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Art. 11 Costituzione italiana

• “L'Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli
altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie
internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle
limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la
pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce lepace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le
organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo.”



Sentenza 7 marzo 1964 n. 14, Costa c. ENEL
• “[L’art. 11 Cost.] significa che, quando ricorrano certi presupposti, é

possibile stipulare trattati con cui si assumano limitazioni della
sovranità ed é consentito darvi esecuzione con legge ordinaria; ma ciò
non importa alcuna deviazione dalle regole vigenti in ordine alla
efficacia nel diritto interno degli obblighi assunti dallo Stato nei
rapporti con gli altri Stati, non avendo l'art. 11 conferito alla legge
ordinaria, che rende esecutivo il trattato, un'efficacia superiore a quellaordinaria, che rende esecutivo il trattato, un'efficacia superiore a quella
propria di tale fonte di diritto.”

• “Né si può accogliere la tesi secondo cui la legge che contenga
disposizioni difformi da quei patti sarebbe incostituzionale per
violazione indiretta dell'art. 11 attraverso il contrasto con la legge
esecutiva del trattato. (…) Nessun dubbio che lo Stato debba fare onore
agli impegni assunti e nessun dubbio che il trattato spieghi l'efficacia ad
esso conferita dalla legge di esecuzione. Ma poiché deve rimanere saldo
l'impero delle leggi posteriori a quest'ultima, secondo i principi della
successione delle leggi nel tempo, ne consegue che ogni ipotesi di
conflitto fra l'una e le altre non può dar luogo a questioni di
costituzionalità.”



Sentenza 23 dicembre 1973 n. 183, Frontini

• “La legge 14 ottobre 1957, n. 1203, con cui il Parlamento italiano ha
dato piena ed intera esecuzione al Trattato istitutivo della C.E.E., trova
sicuro fondamento di legittimità nella disposizione dell'art. 11 della
Costituzione, in base alla quale "l'Italia consente, in condizioni di parità
con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni", e quindiordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni", e quindi
"promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale
scopo". Questa disposizione, che non a caso venne collocata tra i
"principi fondamentali" della Costituzione, segna un chiaro e preciso
indirizzo politico: il costituente si riferiva, nel porla, all'adesione
dell'Italia alla Organizzazione delle Nazioni Unite, ma si ispirava a
principi programmatici di valore generale, di cui la Comunità
economica e le altre Organizzazioni regionali europee costituiscono
concreta attuazione.”



… segue

• “Questa formula legittima le limitazioni dei poteri dello Stato in ordine
all'esercizio delle funzioni legislativa, esecutiva e giurisdizionale, quali
si rendevano necessarie per la istituzione di una Comunità tra gli Stati
europei, ossia di una nuova organizzazione interstatuale, di tipo
sovranazionale, a carattere permanente, con personalità giuridica esovranazionale, a carattere permanente, con personalità giuridica e
capacità di rappresentanza internazionale.”



… segue

• “I regolamenti emanati dagli organi della C.E.E. à sensi dell'art. 189 del
Trattato di Roma appartengono all'ordinamento proprio della Comunità:
il diritto di questa e il diritto interno dei singoli Stati membri possono
configurarsi come sistemi giuridici autonomi e distinti, ancorché
coordinati secondo la ripartizione di competenze stabilita e garantita dal
Trattato. Esigenze fondamentali di eguaglianza e di certezza giuridicaTrattato. Esigenze fondamentali di eguaglianza e di certezza giuridica
postulano che le norme comunitarie, - non qualificabili come fonte di
diritto internazionale, né di diritto straniero, né di diritto interno dei
singoli Stati -, debbano avere piena efficacia obbligatoria e diretta
applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di
recezione e adattamento, come atti aventi forza e valore di legge in ogni
Paese della Comunità, sì da entrare ovunque contemporaneamente in
vigore e conseguire applicazione uguale ed uniforme nei confronti di
tutti i destinatari.”



… segue

• “Risponde altresì alla logica del sistema comunitario che i regolamenti
della C.E.E., - sempreché abbiano completezza di contenuto
dispositivo, quale caratterizza di regola le norme intersoggettive -,
come fonte immediata di diritti ed obblighi sia per gli Stati sia per i loro
cittadini in quanto soggetti della Comunità, non debbano essere oggetto
di provvedimenti statali a carattere riproduttivo, integrativo o esecutivo,di provvedimenti statali a carattere riproduttivo, integrativo o esecutivo,
che possano comunque differirne o condizionarne l'entrata in vigore, e
tanto meno sostituirsi ad essi, derogarvi o abrogarli, anche
parzialmente.”

• “Le disposizioni costituzionali disciplinano unicamente l'attività
normativa degli organi dello Stato italiano, e per la loro natura non sono
riferibili o applicabili all'attività degli organi comunitari, regolata dal
Trattato di Roma, che della Comunità costituisce lo statuto
fondamentale.”



… segue
• “É appena il caso di aggiungere che in base all'art. 11 della Costituzione

sono state consentite limitazioni di sovranità unicamente per il
conseguimento delle finalità ivi indicate; e deve quindi escludersi che
siffatte limitazioni, concretamente puntualizzate nel Trattato di Roma -
sottoscritto da Paesi i cui ordinamenti si ispirano ai principi dello Stato
di diritto e garantiscono le libertà essenziali dei cittadini -, possano
comunque comportare per gli organi della C.E.E. un inammissibilecomunque comportare per gli organi della C.E.E. un inammissibile
potere di violare i principi fondamentali del nostro ordinamento
costituzionale, o i diritti inalienabili della persona umana. Ed é ovvio
che qualora dovesse mai darsi all'art. 189 una sì aberrante
interpretazione, in tale ipotesi sarebbe sempre assicurata la garanzia del
sindacato giurisdizionale di questa Corte sulla perdurante compatibilità
del Trattato con i predetti principi fondamentali. Deve invece escludersi
che questa Corte possa sindacare singoli regolamenti, atteso che l'art.
134 della Costituzione riguarda soltanto il controllo di costituzionalità
nei confronti delle leggi e degli atti aventi forza di legge dello Stato e
delle Regioni, e tali, per quanto si é detto, non sono i regolamenti
comunitari.”



Sentenza 30 ottobre 1975 n. 232, I.C.I.C.

• “Per quanto concerne [il contrasto tra norme comunitarie e] norme
interne successive, emanate con legge o con atti aventi valore di legge
ordinaria, questa Corte ritiene che il vigente ordinamento non
conferisca al giudice italiano il potere di disapplicarle, nel presupposto
d'una generale prevalenza del diritto comunitario sul diritto dello Stato.
Certamente non può accogliersi la soluzione, …, di una declaratoria diCertamente non può accogliersi la soluzione, …, di una declaratoria di
nullità della legge successiva interna, dovendosi escludere che il
trasferimento agli organi delle Comunità del potere di emanare norme
giuridiche, sulla base d'un preciso criterio di ripartizione di competenze
per determinate materie, "per l'assolvimento dei loro compiti e alle
condizioni contemplate dai trattati" (cfr. art. 189 del Trattato di Roma),
comporti come conseguenza una radicale privazione di efficacia della
volontà sovrana degli organi legislativi degli Stati membri, pur
manifestata nelle materie riservate dai trattati alla normazione
comunitaria; tale trasferimento fa sorgere, invece, il diverso problema
della legittimità costituzionale dei singoli atti legislativi.”



… segue

• “Ne consegue che di fronte alla situazione determinata dalla
emanazione di norme legislative italiane, le quali abbiano recepito e
trasformato in legge interna regolamenti comunitari direttamente
applicabili, il giudice é tenuto a sollevare la questione della loro
legittimità costituzionale.”

• “É dunque evidente il contrasto con i principi enunciati dagli artt. 189 e
177 del Trattato istitutivo della C.e.e., che comporta violazione dell'art.
11 della nostra Costituzione, in base al quale l'Italia ha aderito alla
Comunità consentendo, in condizioni di parità con gli altri Stati, le
limitazioni di sovranità richieste per la sua istituzione e per il
conseguimento dei suoi fini di integrazione, solidarietà e comune
sviluppo economico e sociale degli Stati europei, e quindi anche di pace
e giustizia fra le Nazioni.”



Sentenza 8 giugno 1984 n. 170, Granital

• L'assetto dei rapporti fra diritto comunitario e diritto interno, oggetto di
varie pronunzie rese in precedenza da questo Collegio, é venuto
evolvendosi, ed é ormai ordinato sul principio secondo cui il
regolamento della CEE prevale rispetto alle confliggenti statuizioni del
legislatore interno. Questo risultato viene, peraltro, in considerazionelegislatore interno. Questo risultato viene, peraltro, in considerazione
sotto vario riguardo. In primo luogo, sul piano ermeneutico, vige la
presunzione di conformità della legge interna al regolamento
comunitario: fra le possibili interpretazioni del testo normativo prodotto
dagli organi nazionali va prescelta quella conforme alle prescrizioni
della Comunità, e per ciò stesso al disposto costituzionale, che
garantisce l'osservanza del Trattato di Roma e del diritto da esso
derivato (sentenze nn. 176, 177/81).



… segue

• Quando, …, vi sia irriducibile incompatibilità fra la norma interna e
quella comunitaria, é quest'ultima, in ogni caso, a prevalere. Tale
criterio opera, tuttavia, diversamente, secondo che il regolamento segua
o preceda nel tempo la disposizione della legge statale. Nel primo caso,
la norma interna deve ritenersi caducata per effetto della successiva e
contraria statuizione del regolamento comunitario, la quale andràcontraria statuizione del regolamento comunitario, la quale andrà
necessariamente applicata dal giudice nazionale. (…) In questa
evenienza, le norme interne si ritengono, dunque, caducate sin dal
momento al quale risale la loro incompatibilità con le precedenti
statuizioni della Comunità, che il nuovo regolamento ha richiamato.

• Diversa é l'ipotesi in cui la disposizione della legge interna confligga
con la previgente normativa comunitaria: “il controllo sulla
compatibilità tra il regolamento comunitario e la norma interna, anche
posteriore, [è] lasciato alla cognizione del giudice ordinario pur dove un
apposito organo giudicante é investito, analogamente a questa Corte,
del sindacato di costituzionalità sulle leggi.”



… segue

• Teoria dei controlimiti: “Questo Collegio ha, nella sentenza n. 183/73,
già avvertito come la legge di esecuzione del Trattato possa andar
soggetta al suo sindacato, in riferimento ai principi fondamentali del
nostro ordinamento costituzionale e ai diritti inalienabili della persona
umana, nell'ipotesi contemplata, sia pure come improbabile, al numero
9 nella parte motiva di detta pronunzia .”9 nella parte motiva di detta pronunzia .”

• Legge di rottura: “Nel presente giudizio cade opportuno un altro ordine
di precisazioni. Vanno denunciate in questa sede quelle statuizioni della
legge statale che si assumano costituzionalmente illegittime, in quanto
dirette ad impedire o pregiudicare la perdurante osservanza del Trattato,
in relazione al sistema o al nucleo essenziale dei suoi principi (…). Nel
caso che qui é previsto, la Corte sarebbe, quindi, chiamata ad accertare
se il legislatore ordinario abbia ingiustificatamente rimosso alcuno dei
limiti della sovranità statuale, da esso medesimo posti, mediante la
legge di esecuzione del Trattato, in diretto e puntuale adempimento
dell'art. 11 Cost.”



La giurisprudenza costituzionale successiva

Il nuovo orientamento è stato ribadito nella sentenza 11 luglio 1989 n.
389, Provincia autonoma di Bolzano nella quale la Corte afferma,
inoltre, che “sarebbe contraddittorio statuire che i singoli possono
invocare dinanzi ai giudici nazionali le disposizioni di una direttiva e, al
contempo ritenere che l’amministrazione non sia tenuta ad applicare
disposizioni della direttiva disapplicando le norme nazionali ad essadisposizioni della direttiva disapplicando le norme nazionali ad essa
non conformi”. Nel 1985 (sentenza Beca) la Corte dichiara
l’inammissibilità della questione di costituzionalità di una legge interna
incompatibile con una sentenza interpretativa, resa dalla CGCE ex
art.177 CE affermando che il giudice deve dare diretta applicazione
anche alle situazioni risultanti dalle sentenze di tal genere; in successive
sentenze si è affermata anche la prevalenza di norme del TCE alle
quali, trascorso il periodo transitorio, deve riconoscersi una diretta
efficacia (sentenza 11 luglio 1989 n. 389) e si è accolta l’eventualità
che le direttive inapplicate producano effetti diretti (sentenza 2 febbraio
1990 n. 64).



Art. 117, 1° co., Costituzione italiana

• Art. 117, 1° co., Cost.: “La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e
dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli
derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali.”

• La norma costituzionale non ha rimesso in discussione la soluzione data• La norma costituzionale non ha rimesso in discussione la soluzione data
in precedenza dalla Corte Costituzionale in materia di adattamento
dell’ordinamento italiano ai Trattati istitutivi dell’UE.

• La dottrina maggioritaria sottolinea che il nuovo articolo sembra
escludere la legittimità costituzionale di qualsiasi legge di “rottura”.


