Sentenza della Corte del 5 febbraio 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos c. Amministrazione otlese delle imposte€Causa
26-62

“Lo scopo del Trattato CE.E., cioe linstauraziodie un mercato comune il cui
funzionamento incide direttamente sui soggettiad€lbmunita, implica che esso va al
di l1a di un accordo che si limitasse a creare deghlighi reciproci fra gli Stati
contraenti.

Cio e confermato dal preambolo del Trattato il gualtre a menzionare i Governi, fa
richiamo ai popoli e, piu concretamente ancoraladaktaurazione di organi investiti
istituzionalmente di poteri sovrani da esercitaisi confronti sia degli Stati membiri sia
dei loro cittadini. Va poi rilevato che i cittadimiegli Stati membri della Comunita
collaborano, attraverso il Parlamento Europeo @oimitato economico e sociale, alle
attivita della Comunita stessa. Oltraccio, la fona attribuita alla Corte di Giustizia
dall'articolo 177, funzione il cui scopo e di gdren l'uniforme interpretazione del
Trattato da parte dei giudici nazionali, costiteisa riprova del fatto che gli Stati hanno
riconosciuto al diritto comunitario un‘autoritadadla poter esser fatto valere dai loro
cittadini davanti a detti giudici. In considerazgodi tutte queste circostanze si deve
concludere che la Comunita costituisce un ordinamgiuridico di nuovo genere nel
campo del diritto internazionale, a favore del qugli Stati hanno rinunziato, anche se
in settori limitati, ai loro poteri sovrani, ordimeento che riconosce come soggetti, non
soltanto gli Stati membri ma anche i loro cittatlini

*

Parere della Corte 1/91 del 14 dicembre 1991, Progetto di accordo tra la Comunita
ed i paesi dell'Associazione europea di libero staonrelativo alla creazione dello
Spazio economico europeo

“21. Per contro, il Trattato CEE, benché sia statmcluso in forma d'accordo
internazionale, costituisce la carta costituziomlena comunita di diritto. Come risulta
dalla giurisprudenza consolidata della Corte disgmia, i Trattati comunitari hanno
instaurato un ordinamento giuridico di nuovo genaréavore del quale gli Stati hanno
rinunziato, in settori sempre piu ampi, ai loro ggotsovrani e che riconosce come
soggetti non soltanto gli Stati membri, ma ancHero cittadini (v., in particolare,
sentenza 5 febbraio 1963, Van Gend & Loos, causé226Race. pag. 1). Le
caratteristiche fondamentali dell'ordinamento gil@® comunitario cosi istituito sono,
in particolare, la sua preminenza sui diritti d&fiati membri e I'efficacia diretta di tutta
una serie di norme che si applicano ai cittadinatliStati nonché agli Stati stessi”.

*

Sentenza della Corte del 25 luglio 2002, Union de Pequefios Agricultores c.
Consiglio dell'Unione europeaCausa C-50/00 P



“38. Occorre tuttavia rammentare che la Comunitioea € una comunita di diritto
nella quale le relative istituzioni sono soggetteaatrollo della conformita dei loro atti
al Trattato e ai principi generali del diritto diidanno parte i diritti fondamentali.

39. Pertanto, i singoli devono poter beneficiararh tutela giurisdizionale effettiva dei
diritti riconosciuti loro dall'ordinamento giuridiccomunitario, poiché il diritto a detta
tutela fa parte dei principi giuridici generali ctlerivano dalle tradizioni costituzionali
comuni agli Stati membri. Tale diritto e stato amctancito dagli artt. 6 e 13 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei didgil'uomo e delle liberta
fondamentali (v., in particolare, sentenze 15 magt®86, causa 222/84, Johnston,
Racc. pag. 1651, punto 18, e 27 novembre 2001acau24/99, Commissione/Austria,
Racc. pag. 1-9285, punto 45).

40. Orbene, mediante gli artt. 173 e 184 del Ti@at@E (divenuto art. 241 CE), da un
lato, e l'art. 177, dall'altro, il Trattato ha tgtito un sistema completo di rimedi
giurisdizionali e di procedimenti inteso a garamflrcontrollo della legittimita degli atti
delle istituzioni, affidandolo al giudice comunitagv., in tal senso, sentenza 23 aprile
1986, causa 294/83, Les Verts/Parlamento, Racc. &89, punto 23). Nell'ambito di
tale sistema, non potendo, a causa dei requisricevibilita di cui all'art. 173, quarto
comma, del Trattato, impugnare direttamente atthwatari di portata generale, le
persone fisiche o giuridiche hanno la possibilaaseconda dei casi, di far valere
l'invalidita di tali atti, vuoi in via incidentale forza dell'art. 184 del Trattato, dinanzi al
giudice comunitario, vuoi dinanzi ai giudici nazadine di indurre questi ultimi, che non
sono competenti ad accertare direttamente l'inNaldl tali atti (v. sentenza 22 ottobre
1987, causa 314/85, Foto-Frost, Racc. pag. 4199p#0), a rivolgersi al riguardo alla
Corte in via pregiudiziale.

41. Pertanto, spetta agli Stati membri prevedersistema di rimedi giurisdizionali e di
procedimenti inteso a garantire il rispetto delitiirad una tutela giurisdizionale
effettiva”.

Sentenza della Corte del 22 ottobre 2002, National Farmers' Union contro
Secrétariat général du gouvernemeausa C-241/01

“49. La Corte ha inoltre statuito che, anche se dirgttiva non prevede una procedura
comunitaria di controllo dell'osservanza delle sligposizioni né sanzioni in caso di
violazione delle stesse, uno Stato membro non peomettersi di adottare
unilateralmente provvedimenti correttivi o di dégglestinati ad ovviare all'eventuale
trasgressione, da parte di un altro Stato membethe chorme di diritto comunitario
(sentenza Hedley Lomas, cit., punti 19 e 20).

50. Occorre infatti sottolineare che, nella comaurdi diritto costituita dalla Comunita

europea, uno Stato membro e tenuto a rispettamisfgosizioni del Trattato e, in

particolare, ad agire nel quadro delle proceduevipte da esso e dalla normativa
applicabile”.






