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| — Introduzione

1. Dietro un’apparente semplicita del calso,sanzione dell'inadempimento degli obblighi
fiscali da parte di un pescatore operante nel gailfBotnia, la presente questione pregiudiziale ci
mette di fronte a due problemi particolarmenteadlie ad una situazione che suscita una certa
perplessita.

2. Il primo di tali problemi riguarda la eeibilita della questione, poiché, dato il caradter
manifestamente interno della situazione de quaahoscimento della competenza della Corte per
risolvere una questione relativa ai diritti fondartadi presuppone qualificare la fattispecie come un
caso di applicazione del diritto dell’Unione da tpadi uno Stato membro, ai sensi dell’attuale
articolo 51, paragrafo 1, della Carta dei dirithflamentali dell’'Unione europea (in prosieguo: la
«Cartav).

3. L’altro problema, vertente sul meritoldadausa, riguarda I'applicabilita del principid de
bis in idem in caso di cumulo del potere sanziamatamministrativo e dello ius puniendi dello
Stato membro nell’ambito della repressione di utess comportamento, il che, in definitiva, ci
riconduce all’articolo 50 della Carta.

4. La perplessita suscitata da questo caswaddalla prima delle questioni poste dal giudice
del rinvio, in cui il problema, di per sé, appagtativamente piu semplice rispetto ai precederati. L
guestione riguarda la portata del principio delmato del diritto dell’Unione rispetto ad
un’esigenza del giudice nazionale di ultima istanzale a dire I'esistenza di una base o di
un’indicazione «chiara» per disapplicare il dirittazionale. La perplessita deriva da una situazione
in cui, da una parte, il requisito del «chiaro faménto» sembra oggi ben consolidato nella
giurisprudenza piu recente della Corte europeadidéi del’'uomo e, dall’altra, che tale evoluzien
non semplifica, bensi complica, la risposta sutiggia del principio del ne bis in idem nel diritto
dell’'Unione.

5. Per quanto attiene al problema dellaviimkita, proporro alla Corte di giustizia di dicrarsi
incompetente, in quanto lo Stato membro interessatostarebbe applicando il diritto dell’'Unione
ai sensi dell'articolo 51, paragrafo 1, della Ca@ame cerchero di esporre di seguito, ritengo che
un attento esame delle circostanze del caso railfiavore di una tale conclusione. E del tutto
possibile, tuttavia, che, a tal fine, la Corte deldre proprie alcune tesi che suggerisco a prtposi
della presente vexata quaestio. Devo ammettere tahetesi non seguono la scia della
giurisprudenza pronunciata fino ad oggi.

6. In subordine, per il caso in cui la Caltgiustizia si dichiarasse competente a rispandet
merito, proporro a quest’ultima una definizionecenstma del principio del ne bis in idem nel diritto
dell’'Unione. Come cerchero di spiegare, la regaatenuta nell’articolo 52, paragrafo 3, della
Carta, in base alla quale il senso e la portatadulgii sanciti dalla Carta sono «uguali» ai dirit
corrispondenti contenuti nella Convenzione europerala salvaguardia dei diritti dell'uomo (in
prosieguo: la «<CEDU»), solleva difficolta singolarirelazione al principio che qui interessa.

7. Infine, riguardo alla condizione del <«oi fondamento» nella CEDU e nel diritto
dell'Unione, proporrd un’interpretazione della si@sche sia compatibile con il principio del
primato.

[l — Contesto normativo



A — Diritto dell’'Unione

8. Il principio del ne bis in idem & oggintenuto nell’articolo 50 della Carta, che e del
seguente tenore:

«Nessuno puo essere perseguito o condannato peeatm per il quale e gia stato assolto o
condannato nell’'Unione a seguito di una sentenmalpealefinitiva conformemente alla legge».

9. La direttiva 2006/112/CE, relativa altsisa comune d’imposta sul valore aggiurp (
all'articolo 273 cosi recita:

«Gli Stati membri possono stabilire, nel rispettdia parita di trattamento delle operazioni inteene
delle operazioni effettuate tra Stati membri dagsti passivi, altri obblighi che essi ritengono
necessari ad assicurare I'esatta riscossione\dald ad evitare le evasioni, a condizione che quest
obblighi non diano luogo, negli scambi tra Statinmbei, a formalita connesse con il passaggio di
una frontiera.

(...)».

B — Convenzione europea per la salvaguardia dei didéil’'uomo

10. A termini dell'articolo 4 del protocollo. @ della CEDU, intitolato «Diritto di non essere
giudicato o punito due volte»:

«1. Nessuno puo essere perseguito o condannatbmgenie dalla giurisdizione dello stesso Stato
per un reato per il quale e gia stato assolto al@oenato a seguito di una sentenza definitiva
conformemente alla legge ed alla procedura penastedStato.

2. Le disposizioni del paragrafo precedente non enfigtono la riapertura del processo,

conformemente alla legge ed alla procedura perelle 8tato interessato, se fatti sopravvenuti o
nuove rivelazioni o un vizio fondamentale nellagedura antecedente sono in grado di inficiare la
sentenza intervenuta.

3. Non e autorizzata alcuna deroga al presentmbrtai sensi dell’articolo 15 della Convenzione».
C — Diritto nazionale

11. Gl articoli 1 e 4 del capo 5 della Taxgslagen (legge in materia di imposizione tribatari
1990:324) dettano le disposizioni essenziali redadil regime di sanzioni fiscali in Svezia:

«Articolo 1

Se durante il procedimento il contribuente ha caain, in forma non orale, un dato inesatto ai
fini dell'imposizione tributaria, si applica un’inggta speciale (sovrattassa). Cio vale anche qualora
il contribuente, nelllambito di un procedimento iggalizionale tributario, abbia comunicato un dato
che, dopo un esame di merito, sia stato respinto.

Il dato & considerato inesatto se é evidente ¢hi®limazione comunicata dal contribuente e errata
oppure se il contribuente non ha comunicato un ddibligatorio ai fini della liquidazione
tributaria. Tuttavia, il dato non e consideratosigto se, congiuntamente agli altri dati comunijcati
costituisce una base sufficiente per I'adozionard decisione corretta. Non € considerato inesatto



nemmeno il dato talmente inverosimile da non poteemifestamente costituire la base per una
decisione.

Articolo 4

In caso di comunicazione di un dato inesatto, laattassa ammonta al 40% dell'imposta prevista
dall'articolo 1, paragrafo 1, commi 1-5, del cape ¢he non sarebbe stata applicata al contribuente
0 coniuge, se invece il dato inesatto fosse stafmrowato. Nel caso dellimposta sul valore
aggiunto, la sovrattassa ammonta al 20% dell'imaoke il contribuente avrebbe dovuto pagare.

La sovrattassa ammonta al 10%, oppure al 5% nel dafimposta sul valore aggiunto, qualora il
dato inesatto sia stato rettificato oppure se dgepotuto essere rettificato alla luce delle
certificazioni dei redditi solitamente a disposimodello Skatterverket e quest'ultimo vi abbia
effettivamente avuto accesso entro la fine di ndwenadel periodo di imposta.

(...)».

12. Gli articoli 2 e 4 della Skattebstdiyen (legge sui reati fiscali, 1971:69) stabdisei
seguenti termini le disposizioni di natura penglpligabili ai casi di frode fiscale:

«Articolo 2

E condannato per frode fiscale a una pena detentassima di due anni colui che, in forma non
orale, comunica dolosamente un dato inesatto amministrazione oppure non presenta
allamministrazione dichiarazioni, moduli di certézione dei redditi o altri dati obbligatori, con
conseguente pericolo di sottrazione di impostesta@tio oppure di detrazioni o rimborsi errati a
favore proprio o di altri.

Articolo 4

Se il reato di cui all'articolo 2 € considerato emgto, € inflitta una pena detentiva per frodedlie
aggravata che va da un minimo di sei mesi a unimas#i sei anni.

Per determinare se il reato & aggravato si corssiderl'importo € ingente, se il colpevole ha
utilizzato documenti falsi o contabilita fuorviand@pure se il fatto e stato compiuto nell’ambito di
criminalita su vasta scala oppure abituale oppyrarééicolarmente pericoloso sotto altri aspetti».

lIl — Fatti e procedimento dinanzi al giudice nazionale

13. Il sig. Fransson e un lavoratore indipenelehe si dedica principalmente alla pesca e alla
vendita del pesce bianco (coregonus albula). Bglicita la propria attivita di pesca nelle acque de

rio Kalix, sebbene i prodotti della sua pesca siganduti tanto in territorio svedese quanto in

Finlandia.

14. L’amministrazione fiscale svedese acclisagi Fransson di non aver adempiuto i propri
obblighi di informazione fiscale durante gli eserc2004 e 2005, con la conseguente perdita di
gettito fiscale derivante da varie imposte. Rigoaatla liquidazione dell'IVA relativa ai suddetti
esercizi, le autorita svedesi calcolano che i fhatiiti dal sig. Franssen abbiano sottratto alfiera
entrate per un totale di 60 000 corone svedesl'gggrcizio 2004 e di 87 550 corone svedesi per
I'esercizio 2005.



15. Il 24 maggio 2007, in applicazione delimegy svedese di sanzioni fiscali, lo Skatteverket
irrogava un’ammenda al sig. Fransson, a titolorairofiscali supplementari, per gli illeciti fiscal
commessi relativamente all’'esercizio 2004, di euimaporto pari a 4 872 corone svedesi era dovuto
per il reato relativo all'lVA. Con riferimento a#isercizio 2005, lo Skatteverket infliggeva un’altra
ammenda, della quale 3 255 corone erano dovutd’ifexito relativo alllVA. Né la sanzione
relativa all’esercizio 2004 né quella relativa @03 formavano oggetto di ricorso, diventando
pertanto definitive, rispettivamente, il 31 diceml2010 ed il 31 dicembre 2011.

16. 1l 9 giugno 2009, su richiesta del PuliblMinistero, lo Haparanda tingsrétt avviava un
procedimento penale nei confronti del sig. FransfioRAubblico Ministero accusa il sig. Fransson
del reato di frode fiscale per gli esercizi relait 2004 e al 2005. Secondo il Pubblico Ministero,
inadempimento degli obblighi di informazione fade, compresi quelli attinenti all'lVA, ha
causato all’erario una perdita considerevole dtitgefiscale, che giustificava l'avvio di un
procedimento penale. Ai sensi degli articoli 2 elello Skattebrottslagen, il reato contestato al
sig. Fransson € punito con una pena detentivaafiee anni.

17.  Secondo le dichiarazioni del giudice deVip, i fatti a sostegno delle accuse formulate da
Pubblico Ministero sono gli stessi sui quali € ataasata la sanzione amministrativa imposta dallo
Skatteverket il 24 maggio 2007.

18. 1l 23 dicembre 2010 lo Haparanda tingdnattsospeso il procedimento penale a carico del
sig. Fransson, avendo riscontrato I'esistenza diesso con il diritto dell’'Unione e, in particolare
con l'articolo 50 della Carta dei diritti fondameahtdell’Unione europea, che sancisce il diritto
fondamentale al ne bis in idem.

IV — Procedimento dinanzi alla Corte di giustizia

19. Il 27 dicembre 2010 é pervenuta alla CafteGiustizia la domanda di pronuncia
pregiudiziale sollevata dallo Haparanda tingschté e formulata nei seguenti termini:

«1) Considerato che, conformemente alla lagishe svedese, il giudice nazionale deve
rinvenire un chiaro fondamento nella [CEDU] oppuoedla giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uomo, per poter disapplicare disposizi nazionali che potrebbero essere in contrasto
con il principio del ne bis in idem di cui all'actlo 4 del protocollo n. 7 della CEDU e, quindi, in
contrasto anche con l'articolo 50 della [Carta],s#éatta condizione contenuta nella legislazione
nazionale per la disapplicazione delle disposizioazionali sia compatibile con il diritto
dell’Unione e, in particolare, con i suoi princigenerali, fra tutti, i principi del primato e
dell’'efficacia diretta.

2) Se sia ammessa I'imputazione per reatafisoell’ambito di applicazione del principio ded

bis in idem di cui all'articolo 4 del protocollo i.della CEDU e all’articolo 50 della Carta, qualor
allimputato sia gia stata inflitta una pena peeuiai (sovrattassa) nell’ambito di un precedente
procedimento amministrativo, a seguito di una stessnunicazione di dati inesatti.

3) Se sia rilevante ai fini della soluzionellaleseconda questione la circostanza che dette
sanzioni debbano essere coordinate in modo cheudicg ordinario possa ridurre la sanzione nel
procedimento penale tenendo conto che allimpusatto gia state applicate sovrattasse a seguito
del medesimo atto di comunicazione di dati inesatti

4)  Nel quadro del principio del “ne bis in md&(...), poiché in alcune circostanze € ammesso
infliggere ulteriori sanzioni in un nuovo procedimi@ per uno stesso fatto, che sia gia stato oggetto



di esame e che abbia comportato sanzioni a caelia persona, se, in caso di risposta affermativa
alla seconda questione, le condizioni previsteiffi@t® principio per I'applicazione di piu sanzion

in procedimenti distinti siano soddisfatte qualoeh secondo procedimento sia svolto un esame dei
fatti nuovo e autonomo rispetto a quello avvenwgopnimo procedimento.

5) Poiché il sistema svedese che prevede dsizpne di sovrattasse e I'esame della

responsabilita per frode fiscale in procedimengiidti, si basa su una serie di motivi di interesse
generale (...), in caso di risposta affermativa aéconda questione, se sia compatibile con il
principio del “ne bis in idem” un regime come qoetivedese, qualora fosse possibile introdurre un
sistema non rientrante nell’ambito di applicazicineéetto principio, senza necessita di astenersi né
dall'imposizione di sovrattasse né dal pronunciatsia responsabilita per frode fiscale, mediante
trasferimento, nell’ambito di procedimenti penalella decisione sullimposizione di sovrattasse

dallo Skatteverket (amministrazione tributaria),es@ntualmente dal giudice amministrativo, a un

giudice ordinario».

20. Hanno presentato osservazioni scritteeggii® di Svezia, il Regno dei Paesi Bassi, il Regno
di Danimarca, la Repubblica ceca, la RepubblicaudtAa e I'lrlanda, nonché la Commissione.

21. 1l 24 gennaio 2012 si é tenuta un’'udieda@anzi alla Corte di giustizia, in cui hanno
presentato osservazioni orali i rappresentantsigelFransson, gli agenti della Repubblica cech, de
Regno di Danimarca, della Repubblica federale drn@aia, dell’lrlanda, della Repubblica
ellenica, della Repubblica francese, del Regnd’desi Bassi e della Commissione.

V — Competenza della Corte di giustizia

22. Tanto gli Stati che hanno presentato eazeni scritte (ad eccezione dell’Austria), quanto

guelli che hanno formulato solo osservazioni of@érmania e Francia) e la Commissione hanno
sostenuto, al pari del Pubblico Ministero dellasaa qua, che la risposta al problema sollevato
dalla garanzia del principio del ne bis in idem mao essere ricercata nel diritto dell’'Unione, né

puo essere richiesta alla Corte di giustizia. Dpttoesplicitamente, non é l'articolo 50 che deve

disciplinare la questione controversa. Ne deriva kehdiscussione di merito, ossia sul problema
relativo al contenuto e alla portata di tale pyneinel diritto dell’Unione, e stata spesso evitatan

il suo conseguente impoverimento.

23. Laquestione discussa in via prioritargtata indubbiamente quella relativa alla competenz
della Corte di giustizia, nei termini delineati.rgato, la Corte si trova nuovamente di fronte ad u
problematica in cui la richiesta di chiari critgper determinare la portata dell’espressione
«applicazione del diritto del’Unione da parte deStati membri» trova un corrispondente solo
nella difficolta di trovarvi una rispost&)(

24. Nei successivi paragrafi intendo solamesdéoporre all’attenzione della Corte alcune
ulteriori considerazioni che si aggiungono alle r&tte e numerose impostazioni proposte
ultimamente, in particolare, dagli avvocati gengrgl Ritengo che la presente causa offra
'opportunita di includere argomenti in grado dintdbuire ad una missione di interpretazione
giurisprudenziale che non si esaurira nellimmemiat

A — Impostazione generale

1. Una «situazione» astratta: |'«attuazionebdititto dell’'Unione da parte degli Stati membri



25. Come ho accennato, I'argomento di baseqsale concordano tutti gli intervenienti nel
presente procedimento € che non ricorre la ciroaatao il presupposto, oggi richiesto
tassativamente dall’articolo 51, paragrafo 1, dellarta, secondo il quale le disposizioni di
guest'ultima si applicano agli Stati membri «esslasente nell'attuazione del diritto
dell’Unionex». Il nesso tra tale enunciato ed ildamento giurisprudenziale — I'unico esistente fino
ad allora — di questa stessa regola appare evidelitecorrispondente spiegazione della Cd}a (
Le spiegazioni, per quanto possano valere, indicanndi una continuita e non un contrasto tra
detta giurisprudenza e l'estrinsecazione nella &€a®tecondo me, pur con qualche sfumatura,
correttamente.

26. Indipendentemente da cio, dopo la prociaone iniziale della Carta, a Nizza, sono state
numerose le analisi che hanno rilevato una tendiangetta giurisprudenza della Corte di giustizia,
sia allo stato di quella pronunciata nel 2000 sigjuklla pronunciata nel 2008)( e la citata
disposizione. Le espressioni «attuazione» (quakegoaia della Carta) e «ambito di applicazione»
(quale categoria giurisprudenziale) sono staterpngégate come termini che riassumono siffatta
tensione 1).

27. A questo punto credo che sarebbe opportonsiderare le diverse formulazioni utilizzate
come espressioni che non sono qualitativament@i@isE chiaro che si possono distinguere alcune
sfumature tra le une e le altre, ma i contorniarestpur sempre imprecisi. In particolare, le due
formulazioni menzionate nel precedente paragraffnaano, come mi sembra di capire, una
situazione in cui - poiché esiste sempre un mardiserezionale degli Stati, talché un’eventuale
violazione del diritto non potrebbe validamenteeessmputata all’Unione - lpresenzalel diritto
dell’'Unione nella situazione concreta € sufficienémite intensa da giustificarne I'esame alla luce
del diritto dell’Unione e pertanto da parte dellarte di giustizia.

28.  Cio significa, anzitutto, che la legitttandel controllo giurisdizionale in assenza del gives
discrezionale (caso «Bosphorus», per intendeBji)non € ovviamente in discussione. Si tratta di
situazioni diriproduzionepiuttosto che dattuazione

29. In ogni caso, la situazione di «attuaziopeesenta di per sé un orizzonte essenzialmente
fluido, per quanto riguarda la ripartizione delesponsabilita nel garantire i diritti fondamentali.
Una volta affermato il principio, vale a dire che,determinati casi, le manifestazioni del potere
pubblico degli Stati membri che esprimono un cegrado di autonomia devono essere esaminate
alla luce dei diritti fondamentali vigenti nell’arthmento dell’Unione da parte dell’interprete
supremo di tali diritti, la Corte di giustizia, lguestione che si pone immediatamente é quella
relativa alla portata del suddetto principio.

30. Mi sembra che siffatta questione, relaiv@asi in cui & necessario effettuare un comtroll
«centralizzato» del comportamento degli Stati merpbr quanto riguarda il rispetto dei diritti
fondamentali, sia stata risolta in termini inizigine specifici dalla Corte di giustizia, il che ha
permesso di individuare un numero esiguo di «situz ben note, ripetutamente commentate, e
che sono state oggetto di diverse valutazighi (

31. In ogni caso, forse a causa di tale ogiginntuale della dottrina, non € mai stata fornita
un’argomentazione veramente solida, ossia dotata dufficiente grado di astrazione che permetta
di spiegarla. Le ragioni possono essere molteiciopn mi sembra questo il momento adatto per
approfondirle.

32. Delresto, spiegazioni piu convincenti sono state offerte neppure dalla sentenza ERT, che
appare come l'elemento cardine tra l'individuaziatieuna «situazione» pit 0 meno definita



(deroga alle liberta fondamentali) e il passagdjicaao generale che avrebbe finito per consolidarsi
da ultimo: «ambito» «ambito di applicazione» «aggatione», sempre del diritto dell’'Unione.

33.  Una descrizione astratta del fenomenoattecupa mi condurrebbe a sostenere che una
caratteristica comune delle diverse formulaziofliazate risiede nella necessita della presenza del
diritto dell’'Unione all'origine dell’esercizio degpubblici poteri: presenza, si deve aggiungere, in
quanto «diritto», vale a dire, con capacita di deteare o influenzare in maggiore o minor misura
il contenuto di tali manifestazioni del potere plitd nello Stato membro. «Presenza» che tuttavia
non significa mai «predeterminazione», poiché dukisha situazione non deve presentare
problemi (0).

34. Infine, nessuna delle summenzionate fommaohi («ambito», «ambito di applicazione»,

«attuazione») e di per sé atta a limitare la partittale affermazione di principio. In un certo

senso, le dette formulazioni hanno poco a che eeden l'idea di lex stricta, ammesso che tale
requisito risulti ad esse applicabile. Al contrafgmesentano tutte i vantaggi e gli inconvenienti d
gualsiasi formulazione essenzialmente aperta. Nepplo stesso discusso termine

«esclusivamente», di cui all'articolo 51, paragrdfp della Carta, porta molto piu lontano:

probabilmente indica un ammonimento contro un’prtetazione estensiva in futuro, forse esprime
un’idea ottimista del potere semantico del verbibuaae».

2. Una proposta di interpretazione: rappadae¢gola e eccezione

35. A mio giudizio, se interpretiamo corret@rte la struttura costituzionale essenziale del
complesso costituito dall’Unione europea e dagktiSmembri, cio che e stato definito il
«Verfassungsverbund» europdd) di regola il controllo degli atti dei pubblicioperi degli Stati
membri dotati di margine discrezionale spetta &gdti stessi, nellambito del loro ordinamento
costituzionale e degli obblighi internazionali dino assunto.

36. Tale regola, tuttavia, ammette un’eccezjame ha acquistato una portata innegabile, per i
casi in cui i pubblici poteri nazionali stiano atwlo il diritto europeo, come risulta attualmeraé d
testo della Carta. La percezione del rapporto tietetra le due fattispecie in termini di regolaie
eccezione continua ad essere, secondo me, tutttiigata.

37. Ne consegue che lI'assunzione, da part&Jdene, della garanzia dei diritti fondamentali
nell’esercizio del potere pubblico degli Stati ialitcasi deve essere analizzata in termini di
trasferimentg ossia come passaggio dalla responsabilita origindegli Stati membri alla
responsabilita dell’'Unione, per quanto concerne garanzia.

38. E certamente vero che il diritto dell’'Unég, per il suo contenuto, una realta che vatia ne
tempo, e tale variazione determinera inesorabilmmentgiustamente la portata dell’eccezione.
Tuttavia il principio, in quanto tale e fintantoclilétermine «Verfassungsverbund» continui a
descrivere l'assetto costituzionale dell’'Unionestdaisce strutturalmente un’eccezione alla regola.
Concepire tale eccezione nel senso che essa cotapl@mpossibilita di convertirsi in regola non
risponde, secondo me, all'idea fondamentale chaplpena esposto.

39. Pertanto, ritengo che lidea fondamentat® indefinita, che gli Stati membri siano
assoggettati alla Carta «guando attuano il diridell’Unione» richieda ormai uno sforzo
supplementare di razionalizzazione da parte daliggudell’'Unione. Tale sforzo viene sollecitato
da molto tempo, e non sono mancati i suggerimenpiaite della dottrina scientificad).

3. Unfondamento: un interesse specifico deillone



40. A mio giudizio, la competenza dell’'Unioad assumere la garanzia dei diritti fondamentali
in relazione alle manifestazioni del potere deggitiSnembri nell’attuazione del diritto comunitario
deve spiegarsi con linteresse specifico dellUmioa che tale esercizio si conformi alla sua
interpretazione dei diritti fondamentali. Il solattio che I'origine ultima di tale esercizio risiedlel
diritto dell’Unione non e, di per sé sola, suffitie per ritenere che si tratti di una situazione di
«attuazione».

41. Ritengo legittimo, in ultima analisi, cihe determinate occasioni, che sono difficiimente
definibili a priori, conti I'interesse dell’'Uniona lasciare la propria impronta e ad affermare & su
concezione dei diritti fondamentali prevalendoaylbsizione dei singoli Stati membri, come ho gia
indicato. Siffatto interesse dell’Unione si fondanpipalmente sulla presenza o persino sul ruolo
preponderante del diritto dellUnione all'internceliordinamento nazionale, in ciascun caso
specifico. In definitiva, si tratta di casi in dai legittimita della res publica europea puo essere
guestione, e tale questione deve ricevere unadia@meguata.

4. Un’argomentazione: la sede delle categoteesede della casistica

42. Alla Corte di giustizia spetta essenzialtaeil compito prioritario di motivare e, in
particolare, di proporre criteri che favoriscandelgittimita di ogni attivita giurisdizionale.

43.  Detto in altri termini, la categoria «atione del diritto del’Unione» come base per aveca
a sé il controllo secondo il diritto fondamentalell'dttivita dei poteri pubblici nazionali esige,

secondo me, una giurisprudenza che completi egimitiva, imponga un enunciato di carattere
proteiforme come quello che ci occupa.

44.  Piu in particolare, se il mero fatto dstemere o dichiarare che una determinata situazione
giuridica rientra nell'«attuazione del diritto delhione» non sembra soddisfacente, cio si spiega,
secondo me, perché dietro tale constatazione mamagdemento o un fattore clygialifichi una
situazione cosi identificata. In definitiva, la s@ferazione anteriore equivale alla richiesta di un
motivazione espressa, e in ogni caso piu articalatpuella fornita fino ad ora, per i casi in cui s
imponga il trasferimento della funzione e dellgo@ssabilita di garantire i diritti fondamentali diag
Stati all’'Unione.

45. Al contempo, e anche se sembra paradosgalego necessario rafforzare parallelamente
'esame delle caratteristiche del caso, vale a diee casi specifici propriamente detti. In conoret

la questione di stabilire se una determinata fati'e debba essere considerata un caso di
applicazione del diritto dell’'Unione presupponegirentemente la ponderazione di una serie di
fattori che caratterizzano il caso stesso. In &hss, quanto piu limitata € la tipizzazione
giurisprudenziale dei casi di trasferimento deflsponsabilita, tanto maggiore sara I'attenzione che
I'organo giurisdizionale dovra prestare alle citapze del caso specifico.

46. Riassumendo, ritengo che occorra precigasignificato di una clausola tendenzialmente
aperta come quella contenuta nell’attuale articsilo paragrafo 1, della Carta. Tale precisazione
implica, in primo luogo, la determinazione dellevatise situazioni in cui il trasferimento della
garanzia dei diritti fondamentali dagli Stati aliildne possa essere, in via di principio, giustibca

In secondo luogo, la ponderazione delle circostanmerete di ciascun caso deve, secondo me,
consentire di formulare un giudizio finale e defiro circa I'attribuzione della responsabilita dell
garanzia, vuoi all’'Unione, vuoi agli Stati memobiri.

B — Larisposta, nella fattispecie, al problema deltanpetenza



47.  Per cercare di applicare al caso presesntggerimenti poc’anzi esposti, ritengo che sikdeb
anzitutto esaminare il diritto fondamentale dellibime in materia e le misure adottate dai poteri
pubblici nazionali, che dovrebbero essere anakzzdla luce di tale diritto, prima ancora di
esaminare il grado di collegamento che li unisce.

1. Il diritto fondamentale in questione

48. A questo punto vorrei richiamare I'attema su una considerazione di ordine sistematico,
ma che permette di orientare il ragionamento. Sedenere conto del fatto che, attualmente, la
fonte del principio del ne bis in idem e diventdaCarta, e in particolare I'articolo 50. La
codificazione dei diritti fondamentali dell’Unionesebbene coesista con le altre componenti
dell'articolo 6 TUE, ha conseguenze specifiche.phrticolare, la Carta rende visibili alcuni
«collegamenti di significato» (Sinnzusammenhangeg, dn un sistema di diritti a carattere
principalmente giurisdizionale, rimangono in quachodo in penombra.

49.  Ancora piu in concreto, il sistema dellart@ complica considerevolmente il compito di
stabilire una differenza di trattamento tra la gara riconosciuta dall’articolo 50 e le altre
numerose garanzie sostanziali e formali enunciagd @articoli contenuti nel titolo VI della Carta,
ossia negli articoli 47-50, enunciati sotto i tifmispettivamente, «Diritto a un ricorso effettieoa
un giudice imparziale» (articolo 47), «Presunzidnenocenza e diritti della difesa» (articolo 48),
«Principi della legalita e della proporzionalitd deati e delle penex» (articolo 49).

2. Un particolare ambito di esercizio del peteubblico: il potere sanzionatorio

50. Come punto di partenza conviene sottolenedne I'ambito, frequentemente riconosciuto
come tale, dell’esercizio del potere sanzionatdegli Stati membri con una causa efficiente nel
diritto dell’Unione, presenta titoli che difficilnme potrebbero essere messi in discussione per
guanto riguarda l'interesse dell’'Unione.

51.  Citroviamo in un ambito del «potere sanaiorio» degli Stati membri che trae inizialmente
origine dal diritto dell’'Unione, una fattispecie aui gia la giurisprudenza offre non poche linee
direttrici, come e stato possibile rilevare all'exza. Cosi, la Corte di giustizia ha ripetutamente
affermato che nell’'esercizio del potere sanzionatgh Stati membri devono rispettare i principi
generali del diritto dell’'Unione, la cui portatavdeessere necessariamente interpretata dalla Corte
di giustizia (L3). E sarebbe difficile ritenere che attualmenté paincipi non includano i diritti
fondamentali contenuti nella Carta.

3. La portata del trasferimento della garamtgbprincipio del ne bis in idem dagli Stati membr
all'Unione

52. Posta in tali termini, la questione daltisre € se tale appello al rispetto dei suddeitticipi
nell'esercizio del potere sanzionatorio possa ess®msiderato come il riconoscimento del
trasferimento generale, a favore della giurisdieiaell’'Unione, di tutte le garanzie menzionate
all'inizio che, unitamente al principio del ne lmsidem, compongono il titolo VI della Carta.

53. A mio giudizio, lattivitd sanzionatoriaegli Stati membri che trae origine dal diritto
dell’'Unione configura un principio di legittimaziendel trasferimento della responsabilita di
garantire i diritti in parola. Se e vero che la®ane dei comportamenti individuali contrari al
diritto dell’Unione e rimasta spesso nelle mani ld&jati membri, non per questo potremmo
concludere per la totale assenza di interesse da @alla stessa Unione a che l'esercizio di tale



potere sanzionatorio avvenga nel rispetto dei pirfondamentali che reggono una comunita di
diritto quale € I'Unione.

54. Cio detto, il principio di legittimazionappena ricordato deve essere inevitabilmente
completato e integrato da una serie di argomerdvati dalle circostanze del caso. In altri termini
ritengo che la mera constatazione che un determesdrcizio del potere sanzionatorio nazionale
trae origine inizialmente da una disposizione détd dell’'Unione non sia di per sé sufficienterpe
trasferire il controllo di qualsiasi garanzia chstionale applicabile all’esercizio di tale potelala
sfera degli Stati a quella dell’Unione.

55. Le precedenti considerazioni mi induconos@stenere che la determinazione della
competenza della Corte di giustizia a stabilire ilsgrincipio del ne bis in idem venga
sufficientemente rispettato nel caso di specie dmgarsi su una valutazione della materia di cui
trattasi, ossia I'attivita repressiva degli Stdtedrae origine dal diritto dell’'Unione, che darehin
sostegno puramente iniziale e teorico ad una riagassitiva. Ciononostante, € da un’attenta analisi
sia del diritto fondamentale invocato, sia delleastanze del caso specifico che deve scaturire una
risposta definitiva.

4. Conclusione: un caso che non rientra rséilmzione di «attuazione del diritto dell’Unione»

56.  Anzitutto, la presentazione e I'argomeittag stessa della questione pregiudiziale da parte
del giudice a quo non possono non lasciare peipléss pertinenti disposizioni del diritto
dell’'Unione, quali invocate nell'ordinanza di rimyisi limitano alla menzione degli articoli 6 TUE e
50 della Carta, senza tentare minimamente di ifieste le disposizioni del diritto dell’Unione che
sarebbero in definitiva «attuate» dallo Stato ggeato. Ancor piu perplessi ci lasciano le parele d
giudice del rinvio, il quale dichiara che il didtsvedese non e stato emanato in applicazione del
diritto dell’Unione o che la risposta puo esserengnque utile per altri casi, per i quali sarebbe
assai vantaggioso poter disporre gia di una rigpdsiia Corte di giustizidl).

57. Al di la dei dubbi espressi dallo stesaadige del rinvio, la questione fondamentale da
esaminare nel caso presente riguarda il collegameat il diritto dell’'Unione, in questo caso
sicuramente la direttiva IVA, e la situazione che reata nello Stato membro in conseguenza
della concezione li prevalente circa la portatapdieicipio del ne bis in idem. Non si deve, in taal
dimenticare che il grado di collegamento tra iltthrdell’Unione in principio «attuato» e I'esermz

del potere pubblico dello Stato costituisce la pesa della constatazione di un interesse
dell’'Unione ad assumere la garanzia del dirittodEimentale nel caso di specie. Tale collegamento
e, secondo me, assai debole, non essendo in ogaoi stdficiente per dare fondamento ad un
interesse chiaramente identificabile dell’'Unione aagbsumere direttamente la garanzia di questo
specifico diritto fondamentale.

58. Dalla direttiva 2006/112 si puo0 ricavaodosun obbligo di assicurare I'effettiva riscosson
dell'IVA (15). E chiaro che, nelle nostre societa, la repressiegli inadempimenti degli obblighi
fiscali € una condizione ineludibile per l'effeit& dell’esercizio della potesta tributaria. Come
logica conseguenza di cio, lo Stato membro dovréepal servizio della riscossione dell’IVA il suo
regime fiscale generale, compreso quello sanziowaty analogamente, dovra mettere al servizio
di tale riscossione anche la propria amministraziiistale.

59. Le norme giuridiche alla base, rispettieabe, del potere sanzionatorio dell’amministrazione
e dello ius puniendi in senso proprio si inserigcohiaramente in tale logica: in questo caso viene
sanzionata in via generale la falsificazione ddi @aniti al fisco dai contribuenti, e cid come



premessa essenziale del detto regime sanzionampesto tassello del sistema fiscale svedese
che si pone al servizio della riscossione dell'lVA.

60. Posta in tali termini, la questione dalxisre e se l'ipotesi di un’attivita normativa stiat
direttamente motivata dal diritto dell’'Unione sigugarabile all'ipotesi presente nella fattispeaie,
cui il diritto nazionale & posto al servizio deghiettivi fissati dal diritto dell’'Unione. Si tratt
quindi di sapere se, dal punto di vista dell’'ingse qualificato dell’Unione all’assunzione diredta
centralizzata della garanzia di tale diritto, i a@si siano equiparabili.

61. Credo che nell'analisi di questa delicatgteria si debba poter percepire la differenzdatra
causapiu o meno prossima e la marecasio Il problema, se esiste, relativo alla concezideka
portata del principio del ne bis in idem nel daidvedese € un problema generale per I'architettura
del suo regime sanzionatorio che €&, in quanto tdeplutamente indipendente dalla riscossione
dell'lVA, e nell’'ambito del quale il presente casaativo al sanzionamento di una falsificazione di
dati appare come una semplaeasio

62. Pertanto si tratta di stabilire se tadeasiodebba comportare che sia, in definitiva, il giudice
dell’Unione a determinare, con conseguenze inelfit@mnte generali, la portata del principio del ne
bis in idem nellordinamento svedese, con prevaengpetto a quella risultante dalle strutture
costituzionali e dagli obblighi internazionali di¢ paese.

63. Secondo la mia opinione, sarebbe spropoard derivare da taleccasioun trasferimento
nella ripartizione della responsabilita nella garardei diritti fondamentali tra I'Unione e gli Sita
Come mi sembrerebbe altrettanto sproporzionatoogaidloggetto della nostra analisi fossero
principi come quello di un’adeguata difesa, deltava sufficiente o altri argomenti contenuti nel
titolo VI della Carta. In definitiva, sembra risoBb affermare che, mediante un enunciato come
guello di cui all’articolo 273 della direttiva 2004.2, si stesse anticipando un trasferimento dagli
Stati all’Unione di tutte le garanzie costituzianethe regolano I'esercizio del potere sanzionatorio
degli Stati, compresa la riscossione dell'IVA.

64.  Per tutte le suddette ragioni, ritengo, glmaderate tutte le circostanze del caso, la munest
che il giudice del rinvio ha sottoposto alla Cadtegiustizia non debba essere considerata come un
caso di applicazione del diritto dell’Unione ai sewlell'articolo 51, paragrafo 1, della Carta.
Propongo quindi alla Corte di giustizia di dichi@iaincompetente a rispondere alla presente
guestione.

65.  Per lipotesi in cui la Corte di giustizitgenesse invece di essere competente a pronanciar
sul merito della causa, propongo di seguito e boatdine di rispondere alle questioni pregiudiziali
poste dallo Haparanda tingsratt.

VI — Le questioni pregiudiziali

66. Le cinque questioni pregiudiziali sottagodal giudice nazionale del rinvio possono essere
ridotte a due. Come esporro di seqguito, la secdad@&yza, la quarta e la quinta questione vertono
sull’applicazione del principio del ne bis in ideemunciato all’articolo 50 della Carta, ai cascuni

gli Stati membri irrogano una duplice sanzione, amistrativa e penale. La prima questione
pregiudiziale, che deve essere risolta per ultishajferisce alle condizioni imposte dalla Corte
suprema svedese per applicare la CEDU e la Cdteaaweti di tali paesi.

A — Laseconda, la terza, la quarta e la quinta questipregiudiziale



1. Riformulazione e ricevibilita

67. Come ho appena detto, la seconda, la,t&azguarta e la quinta questione pregiudiziale
formulate dallo Haparanda tingsratt vertono sulrpretazione dell’'articolo 50 della Carta. In
particolare, la seconda questione si riferisce glalificazione degli stessi fatti ai fini del pecipio

del ne bis in idem, ossia alla constatazione ch&tggsi comportamenti vengono giudicati piu volte.
La terza e la quarta questione vertono sull'asgatboedurale del principio del ne bis in idem, che
consiste nel divieto del doppio processo. La quiastione € formulata in termini piuttosto
ipotetici, poiché allude, come parametro di rifegimto, ad una normativa nazionale alternativa a
guella vigente in Svezia.

68. A mio giudizio, la seconda, la terza guarta questione pregiudiziale possono esseréerisol
congiuntamente. Tutte e tre le questioni si riftmm® a diversi elementi di uno stesso diritto
fondamentale, sui quali mi soffermer0 nei paragckfe seguono, ma pur sempre come parti
integranti del principio del ne bis in idem. In uhiva, il giudice a quo vuole sapere se tale
principio, come appare enunciato all’articolo S50lal€arta, osti a che uno Stato, nell’attuare il
diritto dell’'Unione, imponga una duplice sanzioamministrativa e penale, per gli stessi fatti.

69. La quinta questione € invece irricevibllegiudice del rinvio chiede se il regime svedese
risulti compatibile con l'articolo 50 della Cartalla luce di un ipotetico regime alternativo (che
attualmente non esiste in Svezia) di pregiudiZightnale. Rispondere a tale quesito porterebbe la
Corte a pronunciarsi indirettamente su una misaeomale inesistente nell’ordinamento svedese. Il
carattere ipotetico della questione darebbe luagorea decisione da parte della Corte piu vicina ad
un parere consultivo che non ad una decisioneteligretazione pregiudiziale, ipotesi questa che la
giurisprudenza della Corte ha scartato in numeoasasioni £6). Propongo pertanto alla Corte di
dichiarare irricevibile la quinta questione.

2.  Analisi della seconda, terza e quarta gquestpregiudiziale

70. La questione sottoposta dallo Haparanaigstiitt presenta una complessita particolare e
risulta non meno delicata della questione appeattata. Da un lato, I'imposizione di una duplice
sanzione, amministrativa e penale, costituisce pnadica piuttosto diffusa negli Stati memobri,
soprattutto nell’ambito delle politiche fiscali, &mntali o di pubblica sicurezza. Tuttavia, la
maniera in cui vengono cumulate le sanzioni vanar@emente tra i diversi ordinamenti e mostra
caratteristiche specifiche e proprie di ciascunatd&Stmembro. Nella maggior parte dei casi, tali
specificita sono adottate con il proposito di terape le conseguenze di una doppia reazione
punitiva da parte del potere pubblico. Dall’altcmme vedremo di seguito, la Corte europea dei
diritti del’'uomo si e pronunciata recentementerigbardo e ha confermato che dette pratiche,
contrariamente a quanto potesse sembrare all'inizadano il diritto fondamentale del ne bis in
idem sancito dall’articolo 4 del protocollo n. 7ldeCEDU. Tuttavia, risulta che non tutti gli Stati
membri hanno ratificato tale disposizione e che,altri casi, hanno formulato riserve o
dichiarazioni interpretative di quest’ultima. Nerida che I'obbligo di interpretare la Carta alladu
della CEDU e della giurisprudenza della Corte eagogei diritti del’'uomo (articolo 52, paragrafo
3, della Carta) diventa, per cosi dire, asimmetrponendo notevoli problemi di applicazione
concreta al caso specifico.

a) L’articolo 4 del protocollo n. 7 della CEDdJla giurisprudenza rilevante della Corte europea
dei diritti del’'uomo

i)  Firma e ratifica dell’articolo 4 del protolto n. 7 della CEDU



71. Il principio del ne bis in idem non e staspressamente incluso nella CEDU fin dall'inizio.
La sua incorporazione nella convenzione e avvemai@e noto, con il protocollo n. 7, aperto alla
firma il 22 novembre 1984 e in vigore dal 1° noveenti988. Tra gli altri diritti, I'articolo 4
disciplina la garanzia del ne bis in idem con ibgwsito, secondo le spiegazioni del protocollo
elaborate dal Consiglio d’Europa, di dare espressil principio in virtu del quale nessuno deve
essere giudicato in un procedimento penale perelittadper il quale sia stato gia condannato o
assolto in precedenza con sentenza passata icatodi

72. A differenza di altri diritti riconosciutilalla CEDU, il diritto previsto dall’articolo 4 te
protocollo n. 7 della CEDU non e stato unanimemeadeettato dagli Stati firmatari della
Convenzione, tra i quali figurano vari Stati membedll’Unione. Alla data di lettura di queste
conclusioni, il protocollo n. 7 non e stato ancaatificato dalla Germania, dal Belgio, dai Paesi
Bassi e dal Regno Unito. Tra gli Stati che lo haratdicato, la Francia ha formulato una riserva
all'articolo 4 del citato protocollo, limitando kua applicazione unicamente agli illeciti di natura
penale 7). Analogamente, all’atto della firma, la GermartiAustria, I'ltalia e il Portogallo hanno
formulato varie dichiarazioni in merito alla stessi@ostanza: la portata limitata dell’articolo dld
protocollo n.7, la cui protezione copre unicametde duplice sanzione «penale» ai sensi
dell’'ordinamento internol@®).

73.  Tutto ci0 mostra chiaramente e inequivdcamte che i problemi connessi alla duplice
sanzione amministrativa e penale sono caratteridaatna forte mancanza di consenso tra gli Stati
membri dell’Unione. Il carattere problematico dietascenario € confermato dai negoziati in
previsione della futura adesione dell’'Unione allBBLJ, dai quali, per il momento, gli Stati e

I'Unione hanno deciso di escludere i protocolliegrativi della CEDU, compreso quello che qui
interessaX9).

74.  Siffatta mancanza di consenso e ricondecibriginariamente, all'importanza che rivestono
gli strumenti di repressione amministrativa in md@tati membri, nonché al singolare rilievo
attribuito in tali Stati membri sia al processo aia sanzione penali. Da un lato, gli Stati non
vogliono rinunciare all’efficacia che caratterizleasanzione amministrativa, particolarmente nei
settori in cui i pubblici poteri intendono garaetuna scrupolosa osservanza della legalita, come |l
diritto fiscale e il diritto di pubblica sicurezz®&’altro lato, il carattere eccezionale dell'azione
penale, cosi come le garanzie riconosciute all'itafoudurante il processo, inducono gli Stati a
conservare un margine decisionale nella sceltacal@portamenti meritevoli di essere sanzionati
penalmente. Siffatto duplice interesse a mantemengotere punitivo sia amministrativo sia penale
spiega perché attualmente siano molti gli Stati bréche rifiutano, in una maniera o nell’altra, di
sottomettersi alla giurisprudenza della Corte eeaogei diritti del’'uomo che, come esamino di
seguito, si e evoluta in un senso che escluddcpnagnte, tale dualismo.

i) La giurisprudenza della Corte europea dettddell’'uomo relativa all’articolo 4 del prototlo
n. 7 della CEDU

75. Il trattamento che hanno ricevuto i casddplice sanzione amministrativa e penale nel
sistema della CEDU si e notevolmente evoluto dandaa entrato in vigore il protocollo n. 7 e si
compone di tre elementi che esamino di seguitatefinizione di procedimento penale, I'identita
dei comportamenti tipici e la doppia imputazione.

76.  In primo luogo, la Corte europea dei tlidel’'uomo ha interpretato inizialmente il termain
«procedimento penale» servendosi dei cosiddetitieicEngel», al fine estendere le garanzie degli
articoli 6 e 7 della CEDU a sanzioni applicate pabblici poteri e classificate formalmente come
amministrative 20). Come e noto, fino dalla pronuncia della sentecaa il suddetto nome, la



Corte europea dei diritti del’'uomo ha utilizzate triteri per valutare se una determinata sanzione
abbia carattere penale ai sensi degli articoli/odella CEDU: la qualificazione dell’infrazione nel
diritto nazionale, la natura dell'infrazione e témsita della sanzione inflitta al contravvent@#) (

Tali requisiti sono stati applicati alle sanziornibtitarie pecuniarie, compresa la sanzione prevista
dal diritto svedese di cui si discute nel presgntecedimentod?), e la Corte europea dei diritti
delluomo ha confermato che questo tipo di misuemtra nella categoria di una sanzione di
carattere «penale» ai sensi degli articoli 6 elladeEDU e, per estensione, dell’articolo 4 del suo
protocollo n. 7 23).

77. In secondo luogo, e con riferimento spewifal principio del ne bis in idem, la
giurisprudenza della Corte europea dei diritti 'delino, dopo alcune incertezze iniziali, ha
confermato che il divieto della duplice pena senigce alla sanzione applicata per gli stessi &atti
non per un comportamento qualificato nello stesedardalle norme che definiscono le infrazioni.
Sebbene questo secondo approccio, chiaramenteléoemaluttivo della portata dell’articolo 4 del
protocollo n. 7 della CEDU, sia sotteso a varietesgre emanate dopo l'entrata in vigore di
quest'ultimo 24), nel 2009 la Grande Sezione della Corte europsiadditti del’'uomo ha
confermato la prima impostazione, con la sentemzanata nell’ambito della causa Zolotukhin c.
Russia 25). In tale causa la detta Corte ha statuito coarelaza che I'articolo 4 del protocollo n. 7
della CEDU deve essere interpretato nel senso mta gualsiasi imputazione per una seconda
infrazione, qualora quest’ultima si fondi su fadiéntici o sostanzialmente uguali a quelli sui gqaal
stata basata un’altra infrazior#6). Cosi, la Corte europea dei diritti del’'uomo hacolto
un’interpretazione della doppia punizione che éfamone a quella sviluppata dalla nostra
giurisdizione nellambito della giurisprudenza tala all’articolo 54 dellaccordo di
Schengend?).

78. Interzo ed ultimo luogo, per quanto coneda dimensione procedurale del principio del ne
bis in idem, o di quello che suole chiamarsi antheieto di perseguire due volte lo stesso falko,
Corte europea dei diritti del’'uomo ha statuito ch@a volta verificato che € stata inflitta una
sanzione per gli stessi fatti, € vietato avviare nwovo procedimento se la prima sanzione e
divenuta definitivaZ8). Tale conclusione si applica a quei casi in @iplima sanzione e di
carattere amministrativo e la seconda di naturalpe®9), ma anche ai casi in cui la cronologia
degli avvenimenti € invertit88(0). Infine, in un momento successivo rispetto allatad di
presentazione della questione pregiudiziale in esde Corte europea dei diritti del’'uomo ha
considerato irrilevante la circostanza che la pre@azione sia stata detratta dalla seconda atfine

mitigare I'effetto della doppia punizion&l).

79. Ricapitolando, I'evoluzione della giurisgdenza della Corte europea dei diritti del’'uomo
mostra che, in questo momento, l'articolo 4 deltgeollo n. 7 della CEDU osta a provvedimenti
che infliggono una duplice sanzione, amministratesgpenale, per gli stessi fatti, e pertanto
impedisce di avviare un secondo procedimento, auuninistrativo, vuoi penale, quando la prima
sanzione e divenuta definitiva. Lo stato attualdadgiurisprudenza, specialmente dopo le pronunce
della Corte europea dei diritti del’'uomo a parttalla sentenza Zolotukhin c. Russia, evidenzia
l'esistenza di una dottrina decisiva offerta daasturgo. In linea di principio, tale dottrina
dovrebbe fornire al giudice del rinvio elementi pite sufficienti, dal punto di vista della CEDU,
per risolvere la controversia tra il sig. Franseda Stato svedese.

80. | problemi del caso sottoposto al nossange non finiscono qui, ma si potrebbe dire, anzi,
che cominciano. Infatti 'equiparazione che il gzgla quo sembra dare per scontata tra l'articolo 4
del protocollo n. 7 della CEDU e la Carta pone pevblemi, come abbiamo anticipato.



b) Il principio del ne bis in idem nel dirittdell’Unione: l'articolo 50 della Carta e la sua
interpretazione alla luce dell’articolo 4 del prattio n. 7 della CEDU

i)  Un’interpretazione parzialmente autonomall’atticolo 50 della Carta: limiti di
un’interpretazione alla luce esclusivamente def>O

81. Larticolo 52, paragrafo 3, della Cartggbslisce che i diritti riconosciuti da quest’ultan
gualora corrispondano a quelli garantiti dalla CERWranno «il significato e la portata (...) uguali
a quelli conferiti dalla suddetta convenzione».

82. Come espongo di seguito, la presente csoiéava una questione inedita che condiziona
tanto il mandato di cui all'articolo 52, paragré8odella Carta quanto la proclamazione dei diritti
della CEDU quali principi generali del diritto délhione. Sebbene l'articolo 50 della Carta
riconosca un diritto che corrisponde a quello wtvidall’'articolo 4 del protocollo n. 7 della
CEDU @2), resta il fatto che l'aspetto del principio det bis in idem invocato nel presente
procedimento € lungi dall'essere diffuso e consbdnegli Stati firmatari della CEDU. Come ho
esposto nel precedente paragrafo 72, sono moltSgiti membri che non hanno ratificato |l
protocollo n. 7 della CEDU o che hanno formulagerve o dichiarazioni precisamente riguardo
all'articolo 4, per evitare la sua applicazion@aanzioni amministrative.

83. Come ho gia avuto modo di rilevare, gétSdell’Unione prevedono invariabilmente, anche
se con gradi diversi, il potere dellamministrazodi imporre sanzioni. In molti Stati membri tale
potere € compatibile con lo ius puniendi e puo contgpe una duplice sanzione, amministrativa e
penale. Tuttavia, cio non significa affatto che $fati membri che ammettono la duplice sanzione
lo facciano con assoluta discrezionalita. Al camranella maggior parte dei casi, gli Stati che
dispongono di strumenti per infliggere una dupbe@mzione hanno previsto una qualche modalita
per evitare un effetto punitivo eccessid3)( Cosi, in Francia il Conseil constitutionnel habdlito

che la somma delle due sanzioni non pu0 supeliarpdtto piu elevato previsto per ciascuna delle
infrazioni (34). La giurisprudenza tedesca applica un criterigprdiporzionalita, caso per caso, al
fine di evitare un cumulo di sanzioni che diventcessivo 85). Altri Stati hanno previsto una
regola di pregiudizialita penale che obbliga ildjae amministrativo a sospendere il procedimento
in attesa della decisione definitiva della giurzsodine penale36). Anche il diritto dell’Unione
prevede una soluzione di questo genere, all'adiédlel regolamento finanziario relativo alla tatel
degli interessi finanziari dell’UniongY). In altri ordinamenti, come sembra essere il casulese,

il giudice penale che conosce del secondo procedomngud dedurre la sanzione amministrativa
dall'importo della sanzione penale.

84. In tali circostanze ritengo che la procarone di cui all’articolo 52, paragrafo 3, dellar@
acquisti necessariamente lineamenti propri quaneioevtrasposta al principio del ne bis in idem.
Del resto, utilizzando I'espressione dell’articd@p paragrafo 3, TUE, la CEDU non «garantisce»
effettivamente il principio del ne bis in idem melstesso modo in cui garantisce i contenuti
essenziali della CEDU, che si impongono a tuttiSgéti parti della citata convenzione. Ritengo che
la CEDU, alla quale si fa rinvio nel diritto priniardell’Unione, sia la convenzione quanto tale,
vale a dire, nel suo complesso di disposizioni irafpge e di contenuti, in una certa misura,
aleatori. L'interpretazione dei riferimenti alla OB contenuti nel diritto primario dell’lUnione non
puo prescindere da tale dato.

85. In considerazione di quanto precede, giteche I'obbligo di interpretare la Carta alla luce
della CEDU debba essere attenuato quando il diottdamentale in questione, o un aspetto dello
stesso (come nel caso dell'applicabilita dell’akic4 del protocollo n. 7 della CEDU alla duplice
sanzione amministrativa e penale), non & statoapiente incorporato dagli Stati membri. E



sebbene in tali circostanze il diritto e la giuriggienza della Corte europea dei diritti dell’'uomo i
materia costituiscano principi ispiratori per ilritto dell’'Unione, considero che l'obbligo di
equiparare il livello di tutela garantito dalla @aga quello riconosciuto dalla CEDU non abbia la
stessa efficacia.

86. In definitiva, la presente causa ponelievo una situazione in cui la mancanza di congens
rispetto ad un diritto garantito dal sistema dé€ltanvenzione si scontra con la forte presenza e con
il radicamento dei regimi della duplice sanzionemanistrativa e penale negli Stati membri. Una
presenza ed un radicamento che, nel caso dellacdugdnzione, amministrativa e penale, per la
loro intensita potrebbero essere considerati perdima tradizione costituzionale comune agli Stati
membri.

87. In tali circostanze, ritengo che l'articd0 della Carta esiga un’interpretazione parziabeme
autonomad8). Evidentemente si deve tenere conto dello sttt@mle della giurisprudenza della
Corte europea dei diritti del’'uomo, ma la sogligwtela cui deve attenersi la nostra giurisdizione
deve essere frutto di un’interpretazione indipetelen fondata esclusivamente sul tenore e sulla
portata del citato articolo 50.

i) Larticolo 50 della Carta e la duplice samze, amministrativa e penale

88. Il principio del ne bis in idem e fortenerradicato nel diritto dell’Unione. Prima che
I'accordo di Schengen e la decisione quadro suldatandi arresto europeo lo proclamassero come
limite all’esercizio dello ius puniendi degli Statiembri, gia prima dell’entrata in vigore del
protocollo n. 7 della CEDU, la giurisprudenza deéllarte di giustizia applicava tale principio nel
campo del diritto della concorrenza e nell’ambitella giurisprudenza sulla funzione pubblica
dell’'Unione 39). Nelle conclusioni relative alla causa GozutdRrégge, I'avvocato generale Ruiz
Jarabo Colomer ha descritto tale principio in mangettagliata nell’ambito dell’evoluzione storica
del diritto dell’Unione 40), come recentemente ha fatto l'avvocato generatkoK nelle
conclusioni relative alla causa Toshidd)( Non mi dilungo su tale questione, limitandomitpato

a rinviare ad entrambi i suddetti testi.

89. Attualmente nella sua giurisprudenza, dat€di giustizia conferisce al principio del ne bi
in idem un trattamento assai piu uniforme, conradcriserve che evidenzio di seguitk®)

90. Come punto di partenza, la giurispruddmaaccolto un’ampia definizione del concetto di
«sanzione, in linea con la citata dottrina EngdladCorte europea dei diritti del’'uomo, con |l
proposito di ricondurre nell’orbita di tale giurrsigenza le sanzioni imposte dalla Commissione in
materia di concorrenz4®). Da tale punto di vista, e in linea con la gipriddenza della Corte
europea dei diritti dell'uomo, una sovrattassa epph al fine di garantire I'esecuzione del diritto
dell’'Unione deve essere considerata una sanzioterialenente «penale.

91. Successivamente, la giurisprudenza dellarteC di giustizia ha accolto anche
un’interpretazione molto protettiva, sebbene coalche eccezione, nel definire gli elementi che
fondano la duplice sanzione. Nell'interpretareti@io 54 dell’accordo di Schengen e la decisione
quadro che disciplina il mandato di arresto eurgppeorte di giustizia ha affermato che l'identita
richiesta dal principio del ne bis in idem si rifme ai «medesimi fatti» e non allo stesso tipo di
contravventori o ai medesimi beni giuridici tutef@4). Il contesto della presente causa riguarda
'esecuzione a livello nazionale del diritto deliildone, proprio la sfera cui si applica I'accezione
piu ampia del principio del ne bis in idem. Pertamitengo che lo stesso trattamento debba ricevere
un caso come quello in esame che, a sua voltdcaitanpostazione accolta dalla Corte europea
dei diritti del’'uomo dopo la citata sentenza Zoktin.



92. Infine, come ultima questione, ci rimana dtabilire se la previa esistenza di un

procedimento sanzionatorio di natura amministrata@nclusosi con una sentenza di condanna
definitiva, impedisca o0 meno agli Stati membri dviare un procedimento penale e di infliggere

un’eventuale condanna penale.

93. Riassunta la questione in tali termini @ da necessaria precisazione che aggiungo di
seguito, ritengo che l'articolo 50 della Carta mawplichi attualmente che la previa esistenza di una
sanzione amministrativa definitiva impedisce l'dpeax di un procedimento dinanzi alla
giurisdizione penale che possa eventualmente cdaducon una condanna. La precisazione che
devo aggiungere si riferisce al fatto che il digieli arbitrarieta, inscindibile dal principio dello
Stato di diritto (articolo 2 TUE), impone all’ordimento nazionale di far si che il giudice penale
abbia la facolta di tenere conto, in qualche modella previa esistenza di una sanzione
amministrativa, al fine di attenuare la sanzionegbe

94. Da una parte, il testo dell’articolo 50laeCarta, di per sé considerato, non contieneralcu
elemento che suggerisca che si e inteso vietardsigsia caso di convergenza di potesta
sanzionatoria dellamministrazione e della giuisolne penale riguardo ad un medesimo
comportamento. In tal senso, € opportuno richiamfateenzione sull'insistenza con cui usa
'aggettivo «penale» il linguaggio dell’articolo Sfella Carta, contrariamente al linguaggio usato
dall'articolo 4 del protocollo n.7 della CEDU. Cigi osserva tanto nel titolo delle relative
disposizioni, quanto al momento di riferirsi allengenza definitiva, che viene qualificata «penale»
nella prima ma non nella seconda disposizione. @repbe considerare non irrilevante tale
differenza, poiché nel caso della Carta, si trdittana disposizione che é stata redatta parecchi an
dopo l'articolo del citato protocollo.

95.  Orbene, d’altra parte, il principio di poyzionalita e, in ogni caso, il divieto di arbiieda,
come si desume dai contenuti della clausola de#dtoSi diritto secondo le tradizioni costituzional
comuni @5) agli Stati membri, osta ad un esercizio dellarigdizione penale che prescinda
completamente dalla circostanza che i fatti poréditattenzione di quest'ultima siano gia stati
oggetto di una sanzione amministrativa.

96. Sono pertanto del parere che I'articolaBla Carta debba essere interpretato nel sereso ch
non impedisce agli Stati membri di perseguire dmatia giurisdizione penale gli stessi fatti gia
sanzionati con decisione definitiva nell’lambito win procedimento amministrativo, purché il
giudice penale sia messo in condizione di tenerdgocdella previa esistenza di una sanzione
amministrativa, al fine di mitigare la pena cheasaflitta in sede penale.

c) Larticolo 50 della Carta applicato alldtispecie

97. A questo punto, e coerentemente con quamfaroposto finora, ritengo che l'unico aspetto
da esaminare, allo stato attuale del diritto dellime, si riferisca alla questione se il diritto
nazionale consenta al giudice penale di prendemdmsiderazione la previa imposizione di una
sanzione amministrativa definitiva al fine di noxwarrere in un risultato finale sproporzionatore, i

ogni caso, contrario al divieto di arbitrarietaiimseco allo Stato di diritto.

98. Dal fascicolo risulta che il sig. Franssaneffettuato il pagamento delle sanzioni pecumiar
amministrative che gli sono state imposte all’epde#io Skatteverket e che tali decisioni sono
divenute definitive.



99. Inoltre, come ha spiegato il rappresestdet sig. Fransson all'udienza, I'interessatomia
attualmente imputato in un procedimento penale, rpati previsti dagli articoli 2 e 4 della
Skattebrottslagen e punibili con una pena deteffiticaa sei anni.

100. Dagli atti non risulta se la legislazione s preveda esplicitamente un sistema di
compensazione, ma l'ordinanza di rinvio indica dhegiudice svedese «tiene conto» della
sovrattassa precedentemente applicata «quandoniledda sanzione per frode fiscale».

101. Spetta pertanto al giudice del rinvio e nda &lorte di giustizia valutare le caratteristiche
specifiche del sistema di compensazione previstibodinamento svedese, vuoi sul piano
legislativo vuoi nella prassi giurisprudenziale deidici di tale paese. Se ci trovassimo dinanzi ad
un meccanismo di compensazione che permette di@rerm considerazione la prima sanzione con
la conseguenza di ridurre la seconda sanzionengoteche lo svolgimento di un secondo
procedimento non sarebbe contrario all’articolod®0a Carta. Qualora, invece, il criterio utilizaat
dallordinamento svedese non permettesse una c@ap@me nei termini poc’anzi esposti,
lasciando cosi aperta la possibilita che il signSson sia esposto ad una seconda sanzione, ritengo
che sussista una violazione del citato articolal&a Carta.

B — Prima questione pregiudiziale

102. Con la prima questione pregiudiziale, lo Hapda tingsratt comunica alla Corte di giustizia di
nutrire dubbi sulla compatibilita con il diritto Kle&Jnione di un criterio previsto dal diritto sveske,

in particolare dalla giurisprudenza della Corte reopa svedese, e in virtu del quale la
disapplicazione di una norma svedese contrariaireii diconosciuti dalla Carta e dalla CEDU
presuppone, come condizione, I'esistenza di unakghiondamento» nel testo della Carta, della
CEDU e nella giurisprudenza della Corte europealulii dell’'uomo.

103. La questione, come appare formulata dal geudiel rinvio, si riferisce a due situazioni
diverse: in primo luogo, alla compatibilita condititto dell’'Unione di un criterio di applicazione
della CEDU, quale accordo internazionale i cuittliformano partedell’ordinamento giuridico
dell’'Unione (articolo 6, paragrafo 3, TUE). In sado luogo, il giudice ci interroga circa la
compatibilita di questo stesso criterio quando @iesteso all’applicazione della Carta e quindi al
diritto dell’'Unione.

1. Il «chiaro fondamento» come criterio di kggzione della convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle libeftmndamentali da parte del giudice nazionale

104. Lo Haparanda tingsratt evoca una giurispruglededla Corte suprema svedese, secondo la
guale, prima di disapplicare una norma svedesaripatibile con la CEDU, é necessario rinvenire
«un chiaro fondamento» nella citata convenzionesltargiurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uomo. Tale condizione e stata appleadalla Corte suprema svedese in varie cause
vertenti sulla problematica che ci occupa, e tigtteolte la detta Corte € pervenuta alla conclusion
che la giurisprudenza della Corte europea dettidi’'uomo relativa all’articolo 4 del protocollo

n. 7 della CEDU non forniva un «chiaro fondamentoienonostante, la giurisprudenza piu recente
della Corte europea dei diritti dell’'uomo conferraame ho esposto nei precedenti paragrafi 75-79
delle presenti conclusioni, che la pretesa del FRignsson trova effettivamente un «chiaro
fondamento» in suo favore.

105. La riforma introdotta con il Trattato di Ligte spiega l'origine della questione posta dallo
Haparanda tingsratt. Come é noto, I'articolo 6 ageafo 3, TUE non coincide con il tenore dell’ex
articolo 6, paragrafo 2, TUE. Anteriormente al itedbre 2009, il citato articolo dichiarava che



'Unione «ispettai diritti fondamentali quali sono garantiti dall€ EDU]», mentre la redazione
vigente evidenzia il fatto che i diritti fondamelntgarantiti dalla CEDU tanno partedel diritto
dell’'Unione in quanto principi generali®®). Pertanto, i diritti fondamentali garantiti dalzEDU

che in passato eramspettati dal’'Unionesono diventati diritti chéanno partedell’ordinamento di
quest’ultima. Il cambiamento non e irrilevante giildice a quo sembra ritenere che, a prescindere
da una futura adesione dell’'Unione alla CEDU, tab@venzione abbia acquistato dal 2009 un
nuovo status nel diritto dell’'Unione.

106. Alla luce dei precedenti argomenti, e se ittdgarantiti dalla CEDUfanno parte del diritto
dell’'Unione, e legittimo che il giudice del rinvio si chiedaisdiritto dell’Unione osti ad un criterio
come quello elaborato dalla Corte suprema svedese, richiede I'esistenza di un «chiaro
fondamento» per poter disapplicare una norma nalgarontraria alla CEDU.

107. La risposta a tale quesito si deduce dalleesea Kamberaj, pronunciata recentemente dalla
Corte di giustizia47). In tale causa si chiedeva se, in caso di ctmftita una disposizione del
diritto nazionale e la CEDU, l'articolo 6, paragra8, TUE obbligasse il giudice nazionale ad
applicare direttamente le disposizioni della CEDUW a@isapplicare una disposizione nazionale
incompatibile con quest’ultima.

108. Dopo aver ricordato che l'articolo 6, paragr&, TUE, come modificato dal Trattato di
Lisbona, si limita a riprodurre una giurisprudenzastante della Corte di giustizia, il giudice
dell’Unione ha statuito che la nuova formulaziongate disposizione non modifica lo status della
CEDU nell’ordinamento dellUnione e, pertanto, neema negli ordinamenti degli Stati
membri @8). Parimenti, ha proseguito la Corte di giustidiarticolo 6, paragrafo 3, TUE non
determina «le conseguenze che un giudice nazialeale trarre nell’ipotesi di conflitto tra i diritti
garantiti da tale convenzione ed una norma ditdinazionale»49).

109. In definitiva, benché i diritti garantiti dallCEDU formino parte del diritto dell’Unione quali
principi generali, detta convenzione non costitliso quanto tale uno strumento giuridico
formalmente integrato nell’ordinamento europeo.sit@azione cambiera quando verra portato a
termine il mandato di cui all’'articolo 6, paragré@p TUE, che prevede I'adesione dell’'Unione alla
CEDU. Tuttavia, nella fase attuale del processmtéigrazione, i criteri di applicazione del diritto
dell’'Unione, in particolare i principi dell’effettaliretto e del primato, non sono estensibili alla
CEDU quando quest'ultima & applicata dai giudicgldé&tati membri. Cosi, conformemente a
guanto stabilito recentemente dalla sentenza Kaaphkcriterio del «chiaro fondamento», come e
stato applicato dalla Corte suprema svedese a chsi si riferivano esclusivamente
all'interpretazione ed all’applicazione della CEDWon puo essere esaminato dalla Corte di
giustizia.

2. Il «chiaro fondamento» come criterio di kgazione della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea da parte del giudice nazionale

110. Lo Haparanda tingsratt menziona altresi lrestae del criterio del «chiaro fondamento» ai
diritti tutelati dalla Carta dei diritti fondamefitadel’'Unione europea e, in particolare, al suo
articolo 50. In tale caso, la questione non rigaapiu i rapporti tra la CEDU ed il diritto
dell’'Unione, ma riguarda esclusivamente quest’udtim

111. Ci si deve pertanto chiedere, al pari del igeich quo, se un requisito come il «chiaro
fondamento», imposto dalla Corte suprema svedediggpplicare il diritto dell’'Unione, condizioni
la funzione giurisdizionale dei giudici di istanindéeriore, come e il caso dello Haparanda tingsratt



112. Secondo una reiterata giurisprudenza dellé&eQbrgiustizia, un giudice nazionale, incaricato
di applicare, nelllambito della propria competenia, disposizioni di diritto dell’'Unione, ha
'obbligo di garantire la piena efficacia di talomme disapplicando all’occorrenza, di propria
iniziativa, qualsiasi disposizione contraria dd#gislazione nazionale, senza doverne chiedere o
attendere la previa rimozione in via legislativa neediante qualsiasi altro procedimento
costituzionale %0). Questo stesso ragionamento si applica ugualnadiatgiurisprudenza nazionale

di un tribunale superiore che impedisca o ostdeopiena efficacia delle disposizioni del diritto
dell’'Unione, come accade nel presente caso, coyilisito che impone I'esistenza di un «chiaro
fondamento», previsto dalla giurisprudenza della€suprema svedese, al fine di disapplicare una
norma nazionale incompatibile con la Carta.

113. A mio parere, il requisito del «chiaro fondamoe non costituisce a priori un ostacolo che
impedisce o rende eccessivamente difficile la giBeg@zione di una norma nazionale incompatibile
con la Carta. Come formulata nella giurispruderagéadCorte suprema svedese, la dichiarazione di
incompatibilitd di una norma interna deve esserecgunuta da un diritto fondamentale
sufficientemente pertinente affinché il giudice ibaale possa pronunciarsi in proposito. In
definitiva, la condizione del «chiaro fondament@e@ come un requisito di minima certezza del
contenuto normativo, poiché in caso contrario ildijte competente non avrebbe gli elementi
necessari per esaminare la norma nazionale consgvélon € polemico affermare che la
giurisprudenza della Corte europea dei diritti'delino, prima della sentenza Zolotukhin c. Russia,
soffriva di una considerevole mancanza di «chiaeza fortiori se applicata ad un caso come
guello svedese che ancora non era stato esamialacCbrte di Strasburgo né presentava analogie

con altri casi risolti da quest’ultima.

114. Cio che risulta comunque inammissibile & thequisito del «chiaro fondamento» si converta
in una condizione che incide sull'intensita del trolo effettuato normalmente dai giudici
nazionali quando applicano il diritto dell’'UnionEsigere che la norma che funge da parametro di
valutazione sia «chiara» non puo diventare un siguin base al quale l'illegittimita della norma
nazionale debba essere «manifesta». In altri térmmnrequisito di chiarezza del contenuto di una
disposizione di diritto del’Unione non pud servicome scusa per diminuire l'intensita del
controllo giurisdizionale effettuato dai giudici zi@anali quando applicano tal ordinamento.
Altrimenti si introdurrebbe un onere probatorio &xsgivo per le parti che invocano I'incompatibilita
di una norma nazionale con una disposizione deitbk, cosa che costituirebbe un ostacolo alla
piena efficacia delle disposizioni di diritto délhione direttamente applicabili. Siffatta concluso

e ancor piu avvalorata allorché il requisito detlzhiarezza» diminuisce lintensita del controllo
giurisdizionale unicamente rispetto al diritto deflione, ma non in relazione a casi puramente
interni. In un’ipotesi siffatta, non solo si metbbe in pericolo I'effettivita del diritto dell’'Uone,

ma sarebbe inoltre disatteso il principio di eqlewaa, quale elaborato da una copiosa
giurisprudenza della Corte di giustizEidlj.

115. In definitiva, ritengo che il diritto del’Uane debba essere interpretato nel senso che reon ost
a che un organo giurisdizionale valuti, prima dsagiplicare una norma nazionale, se una
disposizione della Carta dei diritti fondamentatilinione europea sia «chiara», sempreché tale
requisito non renda difficile I'esercizio dei pateli interpretazione e di disapplicazione che Il
diritto dell’'Unione attribuisce agli organi giurigibnali nazionali.

VIl — Conclusione
116. Alla luce degli argomenti esposti nei paragi8t64 delle presenti conclusioni, propongo alla

Corte di giustizia di dichiararsi incompetentespdndere alle questioni sottoposte dallo Haparanda
tingsratt.



117. In subordine, per il caso in cui la Corte disjzia si considerasse competente a pronunciarsi
nel merito, propongo di rispondere alle suddettestjani pregiudiziali nel modo seguente:

«1)  Allo stato attuale del processo di integmae europea, l'articolo 50 della Carta dei diritt
fondamentali dell’'Unione europea deve essere ind&@m nel senso che non impedisce agli Stati
membri di perseguire dinanzi alla giurisdizione gden medesimi fatti gia sanzionati con decisione
definitiva in via amministrativa, sempreché il gicel penale sia in grado di prendere in
considerazione la previa esistenza di una sanaomainistrativa al fine di mitigare la pena che
sara inflitta in sede penale.

Spetta al giudice nazionale stabilire se,pnesente caso e alla luce delle disposizioni matio
che disciplinano la materia, sia possibile prendere considerazione la previa sanzione
amministrativa in modo tale da mitigare la decisi@messa dal giudice penale.

2) La Corte di giustizia non € competente anpnciarsi circa la compatibilita con la
Convenzione europea per la salvaguardia dei dikftiuvomo di un requisito del diritto svedese che
esige l'esistenza di un “chiaro fondamento” affi@ahgiudici nazionali possano disapplicare una
norma interna.

Il diritto dell’lUnione deve essere interptetael senso che non osta a che un giudice naeional
verifichi, prima di disapplicare una norma naziepade una disposizione della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea sia “chiara”, seeghé tale requisito non renda difficile
I'esercizio dei poteri di interpretazione e di gipicazione che il diritto dell’lUnione attribuisee
giudici nazionali».
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SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)
26 febbraio 2013
«Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europe&mbito di applicazione — Articolo 51 —
Attuazione del diritto dell’'Unione — Repressionecdmportamenti lesivi di una risorsa propria
dell’'Unione — Articolo 50 — Principio del ne bisigslem — Sistema nazionale che comporta due
procedimenti distinti, amministrativo e penale, panzionare la medesima infrazione —
Compatibilita»
Nella causa C-617/10,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dallo Haparanda tingsratt (Svezia), ceaigione del 23 dicembre 2010, pervenuta in
cancelleria il 27 dicembre 2010, nel procedimento
Aklagaren
contro
Hans Akerberg Fransson,
LA CORTE (Grande Sezione),
composta dal sig. V. Skouris, presidente, dalksid.enaerts, vicepresidente, dai sigg. A. Tizzano,
M. lleSi¢, G. Arestis, J. Malenovsky, presidenti di seziodaj sigg. A. Borg Barthet, J.-C.
Bonichot, dalla sig.ra C. Toader, dai sigg. J.-ds& e M. Safjan (relatore), giudici,
avvocato generale: sig. P. Cruz Villalon
cancelliere: sig.ra C. Stromholm, amministratore
vista la fase scritta del procedimento e in segaiitadienza del 24 gennaio 2012,
considerate le osservazioni presentate:
- per il sig. Akerberg Fransson, da J. Steradvokat, e U. Bernitz, professor;
- per il governo svedese, da A. Falk e Badoesson, in qualita di agenti;
- per il governo ceco, da M. Smolek e J¢Nlan qualita di agenti;
- per il governo danese, da C. Vang, initaudl agente;
- per il governo tedesco, da T. Henze, mlitjudi agente;
- per I'lrlanda, da D. O’Hagan, in qualicagente, assistito da M. McDowell, SC;

- per il governo ellenico, da K. Paraskewdpo e Z. Chatzipavlou, in qualita di agenti;

- per il governo francese, da N. Rouam uialitp di agente;



- per il governo olandese, da C. Wisselsladger, in qualita di agenti;

- per il governo austriaco, da C. Pesendarfequalita di agente;

- per la Commissione europea, da R. LyalEnégren, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, préate all'udienza del 12 giugno 2012,
ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale eextill'interpretazione del principio del ne bis in
idem nel diritto dell’'Unione.

2 Tale domanda & stata presentata nell’amdbituna controversia tra I’Aklagaren (Pubblico
Ministero) e il sig. Akerberg Fransson, in merito procedimenti penali avviati dal Pubblico
Ministero per frode fiscale aggravata.

Contesto normativo
La Convenzione europea per la salvaguardia dettdutell’'uomo e delle liberta fondamentali

3 Il protocollo n. 7 integrativo della Comaztone europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali, firmato &aSburgo il 22 novembre 1984 (in prosieguo: il
«protocollo n. 7 della CEDU»), al suo articolo dtjtolato «Diritto di non essere giudicato o punito
due volte», dispone quanto segue:

«1. Nessuno pu0O essere perseguito o condapest@imente dalla giurisdizione dello stesso
Stato per un reato per il quale € gia stato assottondannato a seguito di una sentenza definitiva
conformemente alla legge ed alla procedura penaddedStato.

2. Le disposizioni del paragrafo precedenten mmpediscono la riapertura del processo,
conformemente alla legge ed alla procedura perglle 8tato interessato, se fatti sopravvenuti o
nuove rivelazioni o un vizio fondamentale nellagedura antecedente sono in grado di inficiare la
sentenza intervenuta.

3.  Non e autorizzata alcuna deroga al presemtieolo ai sensi dell'articolo 15 della
[Convenzione europea per la salvaguardia deiidilétt’'uomo e delle liberta fondamentali, firmata
a Roma il 4 novembre 1950 (in prosieguo: la “CEQW.")

Il diritto dell’'Unione

La Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione epea

4 L’articolo 50 della Carta dei diritti foathentali dell’'Unione europea (in prosieguo: la
«Carta»), intitolato «Diritto di non essere giudic@ punito due volte per lo stesso reato», cosi

recita:

«Nessuno puo essere perseguito o condannato peeatm per il quale e gia stato assolto o
condannato nell’'Unione a seguito di una sentenmalpalefinitiva conformemente alla legge».



5 L’articolo 51 della Carta ne definisce seguenti termini 'ambito di applicazione:

«1. Le disposizioni della presente Carta spliapno alle istituzioni, organi e organismi
dell’'Unione nel rispetto del principio di sussideta, come pure agli Stati membri esclusivamente
nell’attuazione del diritto dell’Unione. Pertaniosuddetti soggetti rispettano i diritti, osservano
principi e ne promuovono l'applicazione secondoidpettive competenze e nel rispetto dei limiti
delle competenze conferite all’Unione nei trattati.

2. La presente Carta non estende I'ambitopglieazione del diritto dell’'Unione al di la delle
competenze dell’Unione, né introduce competenze@&oacompiti nuovi per I'Unione, né modifica
le competenze e i compiti definiti nei trattati».

La sesta direttiva 77/388/CEE

6 L’articolo 22 della sesta direttiva 77/B8BE del Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia
di armonizzazione delle legislazioni degli Statimizi relative alle imposte sulla cifra di affari -
Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: lomapenibile uniforme (GU L 145, pag. 1; in
prosieguo: la «sesta direttiva»), nella versiondiffcata dall’articolo 28 nonies della medesima,
dispone quanto segue:

«(...)

4.  a) Ogni soggetto passivo deve presentaaaliahiarazione entro un termine che dovra essere
stabilito dagli Stati membiri. (...)

(.)

8.  Gli Stati membri hanno la facolta di stabil...) altri obblighi che essi ritengano neceisad
assicurare l'esatta riscossione dell'imposta evatdre le frodi (...).

(..)».

Il diritto svedese

7 L’articolo 2 della legge 1971:69, sui rédbutari [skattebrottslagen (1971:69); in pragie:
la «skattebrottslagen»], cosi recita:

«E condannato per frode fiscale a una pena detentassima di due anni colui che, in forma non
orale, comunica dolosamente un dato inesatto ammiaistrazione oppure non presenta
allamministrazione dichiarazioni, moduli di ceitdizione dei redditi o altri dati obbligatori, con

conseguente pericolo di sottrazione di imposteei@tio oppure di detrazioni o rimborsi errati a
favore proprio o di altri».

8 Ai sensi dell’articolo 4 della skattebstdigen:

«Se il reato di cui all'articolo 2 & consideratageayato, € inflitta una pena detentiva per frode
fiscale aggravata che va da un minimo di sei mesi massimo di sei anni.

Per determinare se il reato € aggravato si corssigderl'importo € rilevante, se il colpevole ha
utilizzato documenti falsi o contabilita fuorviand@pure se il fatto € stato compiuto nell’'ambito di
criminalita su vasta scala oppure abituale oppyrarééicolarmente pericoloso sotto altri aspetti».



9 Il capo 5, articolo 1, della legge 199@& 3 materia di imposta sui redditi [taxeringslage
(1990:324); in prosieguo: la «taxeringslagen»]ypde quanto segue:

«Se il contribuente, in forma non orale, duranterdcedimento ha comunicato un dato inesatto ai
fini dellimposizione tributaria, si applica una s&a speciale (sovrattassa) [in svedese:
“skattetillagg”]. Cio vale anche qualora il contidnte, nell’ambito di un procedimento tributario,
abbia comunicato un dato che, successivamentspite nel merito.

Il dato e considerato inesatto se e evidente ctatd comunicato dal contribuente é errato oppure
se il contribuente non ha comunicato un dato ohbbigo ai fini dell’imposizione tributaria.
Tuttavia, il dato non & considerato inesatto sagtmtamente agli altri dati comunicati, costit@sc
una base sufficiente per I'adozione di una decesimorretta. Non € considerato inesatto nemmeno |l
dato talmente inverosimile da non potere costitunm@odo evidente base per una decisione».

10  L’articolo 4 del capo 5 della taxeringslag®si dispone:

«In caso di comunicazione di un dato inesattoplaattassa ammonta al 40% dell'imposta prevista
dall'articolo 1, paragrafo 1, commi 1-5, del cape the non sarebbe stata applicata al contribuente
0 coniuge, se invece il dato inesatto fosse stafmrowato. Nel caso dellimposta sul valore
aggiunto, la sovrattassa ammonta al 20% dell'imgoke il contribuente ha erroneamente sottratto.

La sovrattassa ammonta al 10%, oppure al 5% nel dafimposta sul valore aggiunto, qualora il

dato inesatto sia stato rettificato oppure lo Skaeitket [amministrazione tributaria] avrebbe potuto
rettificarlo alla luce delle certificazioni dei réiti solitamente in suo possesso ed effettivamante

disposizione dellamministrazione entro la finendvembre del periodo di imposta».

11  Aisensidell'articolo 14 del capo 5 deHlaeringslagen:

«ll contribuente é esentato interamente o parziaiendalla tassa speciale se I'inesatta 0 mancata
comunicazione risultano giustificate oppure se dagealtrimenti eccessivo applicare I'imposta a
importo pieno. In caso di esenzione parziale ariadel contribuente, la tassa e ridotta alla meta o
un quarto.

(.)

Per valutare se sarebbe altrimenti eccessivo applitimposta a importo pieno, si deve tenere
conto in particolare se:

(.)

3) [linesatta 0 mancata comunicazione ha catafmaltresi la condanna penale del contribuente
per violazione della legge sui reati tributari oppla confisca dei proventi dell’attivita criminate
forza dell’articolo 1 ter del capo 36 del codiceple svedese [brottsbalken]».

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

12 Il sig. Akerberg Fransson & stato chiamat@omparire il 9 giugno 2009 dinanzi allo

Haparanda tingsratt (tribunale di primo grado dip&tanda), in particolare per rispondere
dellimputazione di frode fiscale aggravata. Egh eccusato di aver fornito informazioni inesatte
nelle dichiarazioni fiscali per gli esercizi 20042805, con conseguente rischio per l'erario di
perdere entrate collegate alla riscossione delbistg sul reddito e dellimposta sul valore aggiunto



(in prosieguo: I'«lVA»), pari a SEK 319 143 per d&rcizio 2004, di cui SEK 60 000 a titolo
delllVA, e a SEK 307 633 per l'esercizio 2005, dui SEK 87 550 al medesimo titolo. I
sig. Akerberg Fransson era altresi imputato per ameesso di presentare alcune dichiarazioni
relative ai contributi sociali dei datori di lavoper i periodi di riferimento dei mesi di ottobré(2

e di ottobre 2005, con conseguente pericolo peefi previdenziali di perdere introiti pari a
SEK 35690 e SEK 35862 rispettivamente. Secondtol’ di citazione, gli illeciti erano da
considerare aggravati, da un lato, per la rilevategi importi di cui trattasi e, dall’altro, pdrfatto

di essere stati compiuti nell’ambito di un’attivitiminale abituale su vasta scala.

13  Con decisione del 24 maggio 2007, la skatket ha inflitto al sig. Akerberg Fransson, per
I'esercizio fiscale 2004, una sovrattassa di SEK4&B3 a titolo dei redditi derivanti dalla sua atév
economica, di SEK 4 872 a titolo dell'lVA e di SEK138 a titolo dei contributi sociali dei datori di
lavoro. Con la stessa decisione gli ha parimeffiittm per I'esercizio fiscale 2005, una sovrasias
di SEK 54 240 a titolo dei redditi derivanti dakaia attivita economica, di SEK 3 255 a titolo
delllVA e di SEK 7 172 a titolo dei contributi sadi dei datori di lavoro. Le sovrattasse erano
maggiorate di interessi. Esse non sono state aggetticorso dinanzi al giudice amministrativo,
essendo il termine a tal fine scaduto il 31 diceam®d10, per quanto riguarda I'esercizio fiscale
2004, e il 31 dicembre 2011, per quanto riguardsselicizio fiscale 2005. La decisione di
imposizione delle sovrattasse si fonda sulla stessaunicazione di dati inesatti che e alla base
della descrizione del reato formulata dal Pubbifgoistero nel procedimento penale principale.

14  Dinanzi al giudice a quo sorge la questisreil procedimento penale nei confronti del
sig. Akerberg Fransson debba essere consideratmniissibile in quanto egli & gia stato
condannato per lo stesso reato nell’ambito di @ro gdrocedimento, circostanza che violerebbe il
divieto del ne bis in idem sancito all’articolo élgrotocollo n. 7 della CEDU e all’articolo 50 tel
Carta.

15 Alla luce di cio, lo Haparanda tingsratt Haciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pragiati:

«1) Considerato che, conformemente alla lagishe svedese, il giudice nazionale deve
rinvenire un chiaro fondamento nella [CEDU] oppuoegla giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uomo, per poter disapplicare disposizi nazionali che potrebbero essere in contrasto
con il principio del ne bis in idem di cui all'acblo 4 del protocollo n. 7 della CEDU e, quindi, in
contrasto anche con l'articolo 50 della [Carta],sféatta condizione contenuta nella legislazione
nazionale per la disapplicazione delle disposizioazionali sia compatibile con il diritto
dellUnione e, in particolare, con i suoi princigenerali, fra tutti, i principi del primato e
dell'efficacia diretta.

2) Se sia ammessa I'imputazione per reatalisoell’ambito di applicazione del principio ded

bis in idem di cui all'articolo 4 del protocollo i.della CEDU e all’articolo 50 della Carta, qualor
all'imputato sia gia stata inflitta una pena peeuiai (sovrattassa) nelllambito di un precedente
procedimento amministrativo, a seguito di una stessnunicazione di dati inesatti.

3) Se sia rilevante ai fini della soluzionell@leseconda questione la circostanza che dette
sanzioni debbano essere coordinate in modo cheudicg ordinario possa ridurre la sanzione nel
procedimento penale tenendo conto che allimpusatto gia state applicate sovrattasse a seguito
del medesimo atto di comunicazione di dati inesatti

4)  Nel quadro del principio del “ne bis in md&(...), poiché in alcune circostanze € ammesso
infliggere ulteriori sanzioni in un nuovo procedimi@ per uno stesso fatto, che sia gia stato oggetto



di esame e che abbia comportato sanzioni a caelia persona, se, in caso di risposta affermativa
alla seconda questione, le condizioni previsteiffi@t® principio per I'applicazione di piu sanzion

in procedimenti distinti siano soddisfatte qualoeh secondo procedimento sia svolto un esame dei
fatti nuovo e autonomo rispetto a quello avvenwopnimo procedimento.

5) Poiché il sistema svedese che prevede dsizpne di sovrattasse e I'esame della

responsabilita per frode fiscale in procedimengiidti, si basa su una serie di motivi di interesse
generale (...), in caso di risposta affermativa aéconda questione, se sia compatibile con il
principio del “ne bis in idem” un regime come qoetivedese, qualora fosse possibile introdurre un
sistema non rientrante nell’ambito di applicazicineetto principio, senza necessita di astenersi né
dall'imposizione di sovrattasse né dal pronunciatsia responsabilita per frode fiscale, mediante
trasferimento, nell’lambito di procedimenti penalella decisione sullimposizione di sovrattasse

dallo Skatteverket (amministrazione tributaria),es@ntualmente dal giudice amministrativo, a un

giudice ordinario».

Sulla competenza della Corte

16 | governi svedese, ceco e danese, I'lrlagdld governo olandese, nonché la Commissione
europea, contestano la ricevibilita delle questipregiudiziali. La Corte sarebbe competente a
rispondere solo qualora le sovrattasse inflittesigl Akerberg Fransson, nonché i procedimenti
penali nei suoi confronti, che costituiscono oggetel procedimento principale, risultassero da
un’attuazione del diritto del’Unione. Orbene, amn si verificherebbe né nel caso del testo
nazionale sulla cui base sono state inflitte leratbasse né di quello su cui si fondano i

procedimenti penali. Conformemente all’articolo fhragrafo 1, della Carta, tali sovrattasse e
procedimenti non sarebbero quindi ricompresi nelbéo di applicazione del principio del ne bis in

idem garantito dall’articolo 50 della Carta.

17 A tale riguardo, occorre ricordare che batm di applicazione della Carta, per guanto
riguarda I'operato degli Stati membri, € definitbaaticolo 51, paragrafo 1, della medesima, ai
sensi del quale le disposizioni della Carta si igppb agli Stati membri esclusivamente
nell'attuazione del diritto dell’'Unione.

18 Tale articolo della Carta conferma pertdatgiurisprudenza della Corte relativa alla misura
in cui l'operato degli Stati membri deve conformagdle prescrizioni derivanti dai diritti
fondamentali garantiti nell'ordinamento giuridicelldJnione.

19 Da una costante giurisprudenza della Caddelta infatti sostanzialmente che i diritti
fondamentali garantiti nell’ordinamento giuridic@lidJnione si applicano in tutte le situazioni
disciplinate dal diritto dell’lUnione, ma non al fliori di esse. A tal proposito la Corte ha gia
ricordato che essa, per quanto riguarda la Caotapno valutare una normativa nazionale che non
si colloca nell’lambito del diritto dell’Unione. Pawontro, una volta che una siffatta normativa
rientra nell’ambito di applicazione di tale diriftta Corte, adita in via pregiudiziale, deve foenir
tutti gli elementi di interpretazione necessari lpevalutazione, da parte del giudice nazional#ade
conformita di tale normativa con i diritti fondantalh di cui essa garantisce il rispetto (v.
segnatamente, in tal senso, sentenze del 18 gid§8d, ERT, C-260/89, Racc. pag. |-2925,
punto 42; del 29 maggio 1997, Kremzow, C-299/95,dRpag. 1-2629, punto 15; del 18 dicembre
1997, Annibaldi, C-309/96, Racc. pag. |I-7493, puto del 22 ottobre 2002, Roquette Freres,
C-94/00, Racc. pag. I-9011, punto25; del 18 diacemb2008, Sopropé, C-349/07,
Racc. pag. 1-10369, punto 34; del 15 novembre 2D&teci e a., C-256/11, non ancora pubblicata
nella Raccolta, punto 72, nonché del 7 giugno 2Wkov, C-27/11, non ancora pubblicata nella
Raccolta, punto 58).



20 Tale definizione dell’ambito di applicazeodei diritti fondamentali del’'Unione & confermata
dalle spiegazioni relative all'articolo 51 della r@a le quali, conformemente all’articolo 6,
paragrafo 1, terzo comma, TUE e all’articolo 52ragaafo 7, della Carta, debbono essere prese in
considerazione per l'interpretazione di quest’udtia., in tal senso, sentenza del 22 dicembre 2010,
DEB, C-279/09, Racc. pag. 1-13849, punto 32). Sdodali spiegazioni, «I'obbligo di rispettare i
diritti fondamentali definiti nel’ambito dell’Unioe vale per gli Stati membri soltanto quando
agiscono nell’'ambito di applicazione del dirittdidiénione».

21  Di conseguenza, dato che i diritti fondatakmgarantiti dalla Carta devono essere rispettati
guando una normativa nazionale rientra nell’ambit@pplicazione del diritto dell’Unione, non
possono quindi esistere casi rientranti nel dird@l’'Unione senza che tali diritti fondamentali
trovino applicazione. L'applicabilita del dirittoetfUnione implica quella dei diritti fondamentali
garantiti dalla Carta.

22 Ove, per contro, una situazione giuridicen mientri nella sfera d’applicazione del diritto
dell’'Unione, la Corte non € competente al riguaedte disposizioni della Carta eventualmente
richiamate non possono giustificare, di per sé& t@impetenza (v., in tal senso, ordinanza del 12
luglio 2012, Curra e a., C-466/11, non ancora pobta nella Raccolta, punto 26).

23  Tali considerazioni corrispondono a qusltitese all’articolo 6, paragrafo 1, TUE, ai sensi
del quale le disposizioni della Carta non estendoradcun modo le competenze dell’Unione come
definite nei trattati. Allo stesso modo, ai sensll’drticolo 51, paragrafo 2, della Carta, essa non
estende I'ambito di applicazione del diritto deltiidne al di l1a delle competenze dell’'Unione, né
introduce competenze nuove o compiti nuovi per idde, né modifica le competenze e i compiti
definiti nei trattati (v. sentenza Dereci e a.,, @unto 71).

24  Nel caso di specie, occorre anzitutto atevche le sovrattasse e i procedimenti penaluidi ¢
il sig. Akerberg Fransson & o & stato oggetto soruarte collegati a violazioni dei suoi obblighi
dichiarativi in materia di IVA.

25  Orbene, in materia di IVA, risulta, da @bol, dagli articoli 2, 250, paragrafo 1, e 273 alell
direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 noveenB006, relativa al sistema comune d’'imposta
sul valore aggiunto (GU L 347, pag. 1), che ripamal in particolare, le disposizioni dell’articdto
della sesta direttiva e dell’articolo 22, paragrdfie 8, della medesima, nel testo modificato
dall'articolo 28 nonies di quest’ultima, e, daltial, dall’articolo 4, paragrafo 3, TUE che ognitSta
membro ha I'obbligo di adottare tutte le misureidkdive e amministrative al fine di garantire che
I'IVA sia interamente riscossa nel suo territoria #ttare contro la frode (v. sentenza del 17idugl
2008, Commissione/ltalia, C-132/06, Racc. pag.3#54$unti 37 e 46).

26  Inoltre I'articolo 325 TFUE obbliga gli $tanembri a lottare contro le attivita illecite ies
degli interessi finanziari dell’'Unione con misurésstiasive ed effettive e, in particolare, per
combattere la frode lesiva degli interessi finanziell’'Unione, li obbliga ad adottare le stesse
misure che adottano per combattere la frode lesvéoro interessi (v., in tal senso, sentenz&28el
ottobre 2010, SGS Belgium e a., C-367/09, Racc. pa@761, punti 40-42). Orbene, poiché le
risorse proprie dell’'Unione comprendono in parteel ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 1, della
decisione 2007/436/CE, Euratom del Consiglio, dglugno 2007, relativa al sistema delle risorse
proprie delle Comunita europee (GU L 163, pag. 1&)entrate provenienti dall'applicazione di
un’aliquota uniforme agli imponibili IVA armonizzatieterminati secondo regole dell’Unione,
sussiste quindi un nesso diretto tra la riscossaelegettito dell'lVA nellosservanza del diritto
dell’'Unione applicabile e la messa a disposizioeé llancio dell’Unione delle corrispondenti
risorse IVA, poiché qualsiasi lacuna nella riscossi del primo determina potenzialmente una



riduzione delle seconde (v., in tal senso, senteletd5 novembre 2011, Commissione/Germania,
C-539/09, non ancora pubblicata nella Raccoltatquf).

27  Nerisulta che sovrattasse e procedimemialp per frode fiscale, del tipo di quelli di @b é
stato oggetto I'imputato nel procedimento prinagpal causa dell'inesattezza delle informazioni
fornite in materia di IVA, costituiscono un’attuame degli articoli 2, 250, paragrafo 1, e 273 della
direttiva 2006/112 (gia articoli 2 e 22 della seditattiva) e dell’articolo 325 TFUE e, pertantel d
diritto dell’'Unione, ai sensi dell’articolo 51, @agrafo 1, della Carta.

28 |l fatto che le normative nazionali che gano da base a tali sovrattasse e procedimenti
penali non siano state adottate per trasporrerddtidia 2006/112 non pud essere tale da rimettere i
discussione detta conclusione, dal momento cheoda &pplicazione mira a sanzionare una
violazione delle disposizioni della direttiva summ®nata e pertanto ad attuare I'obbligo, imposto
dal Trattato agli Stati membiri, di sanzionare indmeffettivo i comportamenti lesivi degli interessi
finanziari dell’'Unione.

29  Cio posto, quando un giudice di uno Stagmnioro sia chiamato a verificare la conformita ai
diritti fondamentali di una disposizione o di uropvedimento nazionale che, in una situazione in
cui 'operato degli Stati membri non e del tuttdedminato dal diritto dell’'Unione, attua tale dioit

ai sensi dell'articolo 51, paragrafo 1, della Carésta consentito alle autorita e ai giudici naalo
applicare gli standard nazionali di tutela deittifondamentali, a patto che tale applicazione non
comprometta il livello di tutela previsto dalla @arcome interpretata dalla Corte, né il primato,
'unita e l'effettivita del diritto dell’Unione (v.per quest'ultimo aspetto, sentenza del 26 febbrai
2013, Melloni, C-399/11, non ancora pubblicataanBaccolta, punto 60).

30 Atal fine, quando i giudici nazionali socimamati ad interpretare le disposizioni dellat&ar
essi hanno la possibilita e, se del caso, il dodéradire la Corte in via pregiudiziale ai sensi
dellarticolo 267 TFUE.

31 Dai suesposti rilievi risulta che la Catteompetente a rispondere alle questioni sollevate
fornire tutti gli elementi di interpretazione nesas per la valutazione, da parte del giudice del
rinvio, della conformita della normativa nazionalen il principio del ne bis in idem sancito
all'articolo 50 della Carta.

Sulle questioni pregiudiziali
Sulle questioni seconda, terza e quarta

32 Con tali questioni, alle quali occorre dedere congiuntamente, lo Haparanda tingsréatt
chiede sostanzialmente alla Corte se occorra e il principio del ne bis in idem sancito
all'articolo 50 della Carta nel senso che esso asthe siano avviati nei confronti di un imputato
procedimenti penali per frode fiscale, una volta ¢hi € gia stata inflitta una sovrattassa per gli
stessi fatti di falsa dichiarazione.

33  Per quanto riguarda l'applicazione del gpo del ne bis in idem, sancito all’articolo 50
della Carta, a procedimenti penali per frode fiscabme quelli oggetto della controversia
principale, essa presuppone che i provvedimentada@tati nei confronti dell'imputato ai sensi di
una decisione divenuta definitiva siano di natweage.

34 A tale riguardo, occorre anzitutto rilevatee l'articolo 50 della Carta non osta a che uno
Stato membro imponga, per le medesime violaziombdilighi dichiarativi in materia di IVA, una



combinazione di sovrattasse e sanzioni penalittinfeer assicurare la riscossione di tutte leagatr
provenienti dall'lVA e tutelare in tal modo gli eressi finanziari dell’Unione, gli Stati membri
dispongono di una liberta di scelta delle sanzigpplicabili (v., in tal senso, sentenze del 21
settembre 1989, Commissione/Grecia, 68/88, Racr.3865, punto 24; del 7 dicembre 2000, de
Andrade, C-213/99, Racc. pag. 1-11083, punto ld.6 ottobre 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02,
Racc. pag. 1-12077, punto 17). Esse possono quasdiere inflitte sotto forma di sanzioni
amministrative, di sanzioni penali o di una comhioae delle due. Solo qualora la sovrattassa sia
di natura penale, ai sensi dell’articolo 50 del&t&, e sia divenuta definitiva, tale disposiziosta

a che procedimenti penali per gli stessi fatti giamviati nei confronti di una stessa persona.

35 Occorre inoltre ricordare che, ai fini dellalutazione della natura penale delle sanzioni
tributarie, sono rilevanti tre criteri. Il primo wsiste nella qualificazione giuridica dell’illecitzel
diritto nazionale, il secondo nella natura deldito e il terzo nella natura nonché nel grado di
severita della sanzione in cui l'interessato riadthiincorrere (sentenza del 5 giugno 2012, Bonda,
C-489/10, non ancora pubblicata nella Raccoltatq@m).

36  Spetta al giudice del rinvio valutare, #llee di tali criteri, se occorra procedere ad sange

del cumulo di sanzioni tributarie e penali previdadla legislazione nazionale sotto il profilo degl
standard nazionali ai sensi del punto 29 della gmes sentenza, circostanza che potrebbe
eventualmente indurlo a considerare tale cumuldraoa a detti standard, a condizione che le
rimanenti sanzioni siano effettive, proporzionatedissuasive (v. in tal senso, segnatamente,
sentenze Commissione/Grecia, cit., punto 24; del Iuglio 1990, Hansen, C-326/88,
Racc. pag. 1-2911, punto 17; del 30 settembre 20@ire Art, C-167/01, Racc. pag. I-10155,
punto 62; del 15 gennaio 2004, Penycoed, C-230R&kc. pag. 1-937, punto 36, nonché del 3
maggio 2005, Berlusconi e a., C-387/02, C-391/02463/02, Racc. pag. 1-3565, punto 65).

37 Dalle suesposte considerazioni risulta @tworre rispondere alle questioni seconda, terza e
guarta dichiarando che il principio del ne bisdem sancito all’articolo 50 della Carta non osta a
che uno Stato membro imponga, per le medesimeziwiadi obblighi dichiarativi in materia di
IVA, una sanzione tributaria e successivamentesanaione penale, qualora la prima sanzione non
sia di natura penale, circostanza che dev’esseifecata dal giudice nazionale.

Sulla quinta questione

38 Con la sua quinta questione, lo Haparaingartitt sostanzialmente interroga la Corte ciaca |
compatibilita con il principio del ne bis in idermgarantito dall'articolo 50 della Carta, di una
legislazione nazionale che, in caso di frode fescaltorizza il cumulo di sovrattasse e sanzioni
penali inflitte dallo stesso giudice.

39 A tale proposito, si deve rammentare attpitahe, nell’ambito del procedimento ai sensi
dell'articolo 267 TFUE, spetta soltanto al giudit&zionale, cui é stata sottoposta la controversia e
che deve assumersi la responsabilita dellemanaedeione giurisdizionale, valutare, alla luce
delle particolari circostanze della causa, siadeessita di una pronuncia pregiudiziale al fine di
emettere la propria sentenza, sia la rilevanzaedgliestioni che sottopone alla Corte. Di
conseguenza, se le questioni sollevate vertonbnseitpretazione del diritto dell’Unione, la Corte,

in via di principio, € tenuta a statuire (v., inrgg@lare, sentenza dell’8 settembre 2011, Paint
Graphos ea., da C-78/08 a C-80/08, non ancora lipatsh nella Raccolta, punto 30 e
giurisprudenza ivi citata).

40 La presunzione di rilevanza connessa alaahde di pronuncia pregiudiziale proposte dai
giudici nazionali pud essere esclusa soltanto @nedcezionale, qualora appaia in modo manifesto



che l'interpretazione del diritto dell’Unione rigsta non ha alcun rapporto con la realta effetiiva
'oggetto della causa principale, qualora la quesisia di tipo teorico, oppure qualora la Corte no
disponga degli elementi di fatto e di diritto nesaas per rispondere in modo utile alle questiora ch
le sono sottoposte (v. in tal senso, segnatameetgenza Paint Graphos e a., cit.,, punto 31 e
giurisprudenza ivi citata).

41  Nel caso di specie, dalla decisione diidannsulta che la legislazione nazionale cui si
riferisce il giudice a quo non € quella applicalkile controversia principale e che, per il momento
non esiste nell’ordinamento giuridico svedese.

42  Occorre pertanto dichiarare irricevibilaglainta questione, poiché la funzione assegnaa all
Corte, nelllambito dell'articolo 267 TFUE, € quelldi contribuire alllamministrazione della
giustizia negli Stati membri, e non di esprimerespeconsultivi su questioni generali o teoriche (v
segnatamente, sentenza Paint Graphos e a., ¢itg BR e giurisprudenza ivi citata).

Sulla prima questione

43  Con la sua prima questione, lo Haparamipsitétt sostanzialmente interroga la Corte circa la
compatibilita con il diritto dell’'Unione di una pai giudiziaria nazionale che subordina I'obbligo,
per il giudice nazionale, di disapplicare ogni disigione che sia in contrasto con un diritto
fondamentale garantito dalla CEDU e dalla Carta albndizione che tale contrasto risulti
chiaramente dai testi interessati o dalla relagivaisprudenza.

44  Per quanto riguarda, anzitutto, le consegeieche il giudice nazionale deve trarre da un
conflitto tra il diritto nazionale e la CEDU, occerricordare che, anche se, come conferma
I'articolo 6, paragrafo 3, TUE, i diritti fondameatitriconosciuti dalla CEDU fanno parte del diritto
dell’'Unione in quanto principi generali e anchd’adicolo 52, paragrafo 3, della Carta impone di
dare ai diritti in essa contemplati corrispondengjuelli garantiti dalla CEDU lo stesso significato

la stessa portata di quelli loro conferiti dallaldetta convenzione, quest’'ultima non costituisce,
fintantoché I'Unione non vi abbia aderito, un atoridico formalmente integrato nell’ordinamento
giuridico dell’'Unione. Di conseguenza, il diritt@ltlUnione non disciplina i rapporti tra la CEDU e
gli ordinamenti giuridici degli Stati membri e nerano determina le conseguenze che un giudice
nazionale deve trarre nell’ipotesi di conflitto trdiritti garantiti da tale convenzione ed unamar

di diritto nazionale (v., in tal senso, sentenzaXeaprile 2012, Kamberaj, C-571/10, non ancora
pubblicata nella Raccolta, punto 62).

45  Per quanto riguarda poi le conseguenzd gnadice nazionale deve trarre da un conflitt tr
disposizioni del proprio diritto interno e diritiyarantiti dalla Carta, secondo una costante
giurisprudenza il giudice nazionale incaricato jpiplecare, nell’ambito della propria competenza, le
norme di diritto dell’Unione ha I'obbligo di garard la piena efficacia di tali norme, disapplicando
all’'occorrenza, di propria iniziativa, qualsiassposizione contrastante della legislazione naze&nal
anche posteriore, senza doverne chiedere o atterldeprevia rimozione in via legislativa o
mediante qualsiasi altro procedimento costituzien@entenze del 9 marzo 1978, Simmenthal,
106/77, Racc. pag. 629, punti2l e 24; del 19 ndwvem 2009, Filipiak, C-314/08,
Racc. pag. 1-11049, punto 81, nonché del 22 gilpi0, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10,
Racc. pag. 1-5667, punto 43).

46 Infatti, sarebbe incompatibile con le esigeinerenti alla natura stessa del diritto delidse

qualsiasi disposizione facente parte di un ordimameyiuridico nazionale o qualsiasi prassi,
legislativa, amministrativa o giudiziaria, che patl una riduzione della concreta efficacia del
diritto dell’'Unione per il fatto che sia negato gldice, competente ad applicare tale diritto, il



potere di fare, all'atto stesso di tale applicaeiotutto quanto &€ necessario per disapplicare le
disposizioni legislative nazionali che eventualmestano d’ostacolo alla piena efficacia delle
norme dell’'Unione (sentenza Melki e Abdeli, citunpo 44 e giurisprudenza ivi citata).

47  Peraltro, ai sensi dell'articolo 267 TFUl) giudice nazionale, adito in una controversia
concernente il diritto dell’'Unione il cui signifita o la cui portata non gli siano chiari, puo, o
eventualmente deve, adire la Corte su questioarpngtative relative alla disposizione del diritto
dellUnione di cui trattasi (v., in tal senso, samta del 6 ottobre 1982, Cilfit e a., 283/81,
Racc. pag. 3415).

48  Ne risulta che il diritto dell’'Unione oséauna prassi giudiziaria che subordina I'obbliger, p

il giudice nazionale, di disapplicare ogni dispasie che sia in contrasto con un diritto
fondamentale garantito dalla Carta alla condiziome tale contrasto risulti chiaramente dal tenore
della medesima o dalla relativa giurisprudenzanaainento che essa priva il giudice nazionale del
potere di valutare pienamente, se del caso coall@borazione della Corte, la compatibilita di tale
disposizione con la Carta medesima.

49  Alla luce dei suesposti rilievi, occorrgpondere alla prima questione dichiarando che:

- il diritto dell’'Unione non disciplina i pgporti tra la CEDU e gli ordinamenti giuridici degl
Stati membri e nemmeno determina le conseguenzarchaidice nazionale deve trarre nell’'ipotesi
di conflitto tra i diritti garantiti da tale conveione ed una norma di diritto nazionale;

- il diritto dell’'Unione osta a una prassudjziaria che subordina I'obbligo, per il giudice
nazionale, di disapplicare ogni disposizione che isi contrasto con un diritto fondamentale
garantito dalla Carta alla condizione che tale m®td risulti chiaramente dal tenore della
medesima o dalla relativa giurisprudenza, dal mamehe essa priva il giudice nazionale del
potere di valutare pienamente, se del caso coall@borazione della Corte, la compatibilita di tale
disposizione con la Carta medesima.

Sulle spese

50 Nei confronti delle parti nel procedimenpoincipale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionalei spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare ossenrala Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) diehia

1) Il principio del ne bis in idem sancito all’articolo 50 della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea non osta a che uno Stato membrmponga, per le medesime violazioni di
obblighi dichiarativi in materia di imposta sul valore aggiunto, una sanzione tributaria e
successivamente una sanzione penale, qualora lampd sanzione non sia di natura penale,
circostanza che dev’essere verificata dal giudiceamionale.

2) |l diritto dell’Unione non disciplina i rapporti tr a la Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre
1950, e gli ordinamenti giuridici degli Stati membr e nemmeno determina le conseguenze che
un giudice nazionale deve trarre nell'ipotesi di coflitto tra i diritti garantiti da tale
convenzione ed una norma di diritto nazionale.



Il diritto del’Unione osta a una prassi giudiziaria che subordina I'obbligo, per il giudice
nazionale, di disapplicare ogni disposizione cheasin contrasto con un diritto fondamentale
garantito dalla Carta dei diritti fondamentali dell 'Unione europea alla condizione che tale
contrasto risulti chiaramente dal tenore della medsima o dalla relativa giurisprudenza, dal
momento che essa priva il giudice nazionale del e di valutare pienamente, se del caso con
la collaborazione della Corte di giustizia dell’lUnone europea, la compatibilita di tale
disposizione con la Carta medesima.

Firme



