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1. La formulazione della teoria dei controlimiti: Sentenzan. 183/73,
Frontini e Sentenza n. 170/845ranital

* pur escludendo il sindacato di costituzionalita sui singti comunitari
derivati (che l'art. 134 Cost. riserva alle sole leggi e attenti forza di
legge dello Stato e delle Regioni), la Corte e sempre compeiad
assicurare la garanzia del suo sindacato giurisdiziondlie gerdurante
compatibilité del TCE cor i principi fondamenta del nostrc
ordinamento costituzionale e i diritti inalienabili deflfarsona umana.



... Critiche della dottrina

e Se un regolamento dellUE viola i controlimiti dovrebbe sese
dichiarato incostituzionale la legge di esecuzione “npd#de in cui’ da
esecuzione all’art. 249 TCE (oggi art. 288 TFUE), cioe lanmordi
produzione del regolamento ... Cio equivarrebbe al ritiroawisenso
liberc e consapevoldell’ltalia al TCE.

 Per GAJA, i diritti fondamentali dovrebbero flettere diofite alla
esigenza della partecipazione alla UE, sempreché non s8i ver
nell’ipotesi, certamente remota, in cui quella stessaepgrazione
dovesse essere messa in discussiometroduzione al diritto
comunitariq 5a ed., Bari-Roma, 2005, p. 136).



... la Corte Cost. precisa: sentenza n. 509/1995

il giudice nazionale in caso di dubbio di violazione da paiteuna
norma comunitaria dei diritti fondamentali si deve rivaigalla CGUE,
una volta ottenuta la pronuncia di quest’ultima deve vaduse residui
un contrasto con i principi fondamentali della Costituaanse del caso
porre ricorsc incidental¢ alla Corte costituzional



2. Le soluzioni proposte per evitare I'applicazion&lei controlimiti

o L’ltalia impugna 'atto dellUE che viola i controlimiti e art. 230 TCE
(oggi art. 263 TFUE). In base altasi della circolarita delle garanzie
costituzionali, tutti gli organi dello Stato devono concorrere ad
assicurare il rispetto della nostra Costituzione, con laseguenza che
Incombe¢ anche sull’esecutive la difese del principi fondamenta delle
nostra Costituzione in Europa.

« La Corte costituzionale potrebbe porre un rinvio pregiiade alla
CGUE ex art. 234 TCE (ora art. 267 TFUE) prima di pronunciatsgi
contrasto tra un principio fondamentale della nostra @ostne e un
atto dell’UE (v.infra ordinanza n. 103/2008)



Ordinanza n. 103/2008:

« |a Corte costituzionale, pur nella sua peculiare poseidnsupremo
organo di garanzia costituzionale nell'ordinamento mdeicostituisce
una giurisdizione nazionale ai sensi dell'art. 234, teraagrafo, del
Trattato CE (oggi art. 267, par. 3, TFUE) e, in particolar@eau
giurisdizione di unica istanza (in quanto contro le sue sleni — per |l
dispostc dell' ar. 137, 3° ca., Cos. — nor € ammess alcuns
Impugnazione): essa, pertanto, nei giudizi di legittimatstituzionale
promossi in via principale € legittimata a proporre quesio
pregiudiziale davanti alla CGUE;

e ove nei giudizi di legittimita costituzionale promossiwa principale
non fosse possibile effettuare il rinvio pregiudiziale di all'art. 234
del Trattato CE (oggi art. 267 TFUE), risulterebbe leso ihgmale
iInteresse alla uniforme applicazione del diritto dellUEuale
interpretato dalla CGUE



3. Le ipotesi residue di applicazione della teoria dei contslimiti

Dal momento in cui la CGUE ha assicurato la tutela dei dinithani

nellordinamento dellUE, non sara piu la mera violazione uh

principio fondamentale o di un diritto inviolabile costionalmente
garantiti a poter concretizzare, di per sé, la violazione udi

controlimite, perché quel medesimo principio o diritto &tato anche
alivello dell’lUE.

In via generale si puo ritenere che la Corte Costituzionadssa
applicare la teoria dei controlimiti soltanto:

- quando trattandosdello stesso principio o diritto,esso riceva,
nell'ordinamento costituzionale, una tutela piu penéérain quella che
riceve nell'ordinamento dellUE;

- quando un diritto fondamentale, pur avendo lo stessmen puo
avere una portata intrinseca assai differente a livellBUlelrispetto a
guella che ha a livello costituzionale;

- quando il diritto fondamentale tutelato costituzionah@enon trova
una tutela nell’ordinamento dellUE. 7



. Segue: sentenza. n. 232/1989, Fragd

Un caso di conflitto tra norma delllUE e norma costituzianal

I'art. [264 TFUE] attribuisce alla CGUE il potere di limigagli effetti
per il passato delle proprie decisioni di annullamento dofamenti; il
dubbio di costituzionalita riguarda I'esercizio di taletqre in sede di
pronuncia in via pregiudiziale sulla validita di regolartieai sensi
dell'ar. [267 TFUE], in quantc la stess CGUE he ritenutc applicabile
anche in quella sede la citata disposizione dell'art. [pé4.,2, TFUE].

La natura fondamentale dell’art. 24 Cost.:

“l'art. 24 della Costituzione enuncia un principio fondantade del
nostro ordinamento”, “il diritto alla tutela giurisdiziate, gia
annoverato fra quelli inviolabili dell'uomo, va ascrittbad i principi
supremi del nostro ordinamento costituzionale, in cui @namente
connesso con lo stesso principio di democrazia l'assieusatutti e
sempre, per qualsiasi controversia, un giudice e un gioidizi



L’ipotesi di principio formulata dalla Corte:

« “il diritto di ognuno ad avere per qualsiasi controversmgiudice e un
giudizio verrebbe a svuotarsi dei suoi contenuti sostérsaal giudice,
Il quale dubiti della legittimita di una norma che dovreblpplecare, si
veda rispondere dalla autorita giurisdizionale cui e terautivolgersi,
che effettivament la norme nor € valida me che tale invalidita nor he
effetto nella controversia oggetto del giudizio princggathe dovrebbe
quindi essere deciso con l'applicazione di una norma rscota
illegittima”

La soluzione nel caso di specie:

« la Corte dichiara la questione di legittimita costituatminammissibile
perché la sentenza della CGUE era precedente al giudiezogpuoe non
direttamente connessa con la causa



. Segue: sentenza n. 232/1989

la tutela assicurata ai diritti fondamentali nellambdellUE e quella
assicurata dalla Costituzione non coincidono. La prima eargda
dall'attivita della CGUE in riferimento ai principi costizionali comuni
degli ordinamenti degli Stati membri; essa non si sovrappdunque
completamente alla tutela costituzionale. E’ possibile ah principio
avent« caratter fondamental per I'ordinamentc italianc nor abbie il
carattere di “principio comune” ad altri ordinamenti degtati membri
e non sia assunto quindi come parametro di validita di attiamebito
dellUE. Il ruolo della Corte, nellambito dei principi fsati nella
sentenza Frontini, e di “verificare, attraverso il contoldi
costituzionalita della legge di esecuzione, se una galsiarma del
Trattato, cosi come essa e interpretata ed applicata ddliezioni e
dagli organi comunitari, non venga in contrasto con i ppnci
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale o ntané ai
diritti inalienabili della persona umana”; la Corte valuteel caso di
specie, come l'art. 234 TCE (ora art. 267 TFUE) sia statcetimtetato
ed applicato dalla Corte di giustizia” 10



4. Una errata interpretazione della teoria dei controlimiti: Consiglio
di Stato, sentenzd-ederfarma,8 agosto 2005

Un caso di conflitto tra una norma di legge integrata da una pronuncia della Corte
Cost. e il diritto del’'UE di cui agli articoli 12, 43, 56 TCE:

Il TAR Lombardia si rivolge alla Corte cost.:

- dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art. 8, comma 1t.let) della

legge n. 362 del 1991 pel contrasti cor gli artl. 3 e 32 delle costituzione poiché la
norma primaria, pur prevedendo I'incompatibilita tra la gestione soG@etslle
farmacie private e qualsiasi altra attivita nel “settore della pranhei
distribuzione, intermediazione e informazione scientifica del farmacwilja
prevede quanto alle farmacie comunali, per la cui gestione da parte di soggetti
societari, appunto, non era indicata alcuna incompatibilita in caso di
contemporaneo svolgimento da parte della societa affidataria di quelletéiti@a

Il ricorrente chiede al Consiglio di Stato di rimettere la questione@EJE in via
pregiudiziale.
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Occorre richiamare l'attenzione sulla circostanza che@dema, della
quale sarebbe dubbia la compatibilita con alcuni princigi Trattato
CE, non scaturisce dalla attivita del potere legislative, énl frutto di
un giudizio di legittimita costituzionale ai sensi deltarl34 della
Costituzion. Come € del tuttc evidente la Corte costituzional he

accertato nella norma rimessa al suo esame il vizio di viehezdeqgli
artt. 3 e 32 Cost., e, utilizzando una modalita di interveatmai
acquisita da anni al processo costituzionale, ha impostgiwaice
remittente, ed a tutti gli operatori del diritto, quella nifozhzione
additiva ritenuta idonea ad eliminare il pregiudizio aatecdal vecchio
testo ai diritti fondamentali dell’eguaglianza e delleetatdella salute.
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In tal modo e stato, ed €, concepibile conservare uno spparalico

statale del tutto sottratto all'influenza del diritto delE, uno spazio nel
guale lo Stato continua ad essere interamente sovrano, avalee

indipendente, e percio libero di disporre della proprietifoilormative.
E’ appunto l'area dei diritti fondamentali, la cui tutelanfye da
insopprimibile “controlimite” alle limitazioni spontaneamer accettat

con il Trattato.

Ad avviso del Collegio, in questo contesto si deve colledarsentenza
costituzionale n. 257 del 2003, secondo cui € indisperesalia tutela
di un diritto fondamentale dell’ordinamento, il dirittolalsalute, la
iIndicata modificazione dell’art. 8, comma 1, lett. a) dédgge n. 362
del 1991. La Corte infatti € intervenuta in un’area riseavatla sua
giurisdizione che non e stata intaccata dal trasferimerfevare della
Corte di Giustizia delle competenze interpretative sulttita CEE, e
pertanto rimane insensibile al paventato contrasto del@difica

introdotta con principi comunitari.
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Ritiene invece non consentito che il giudice nazionale in presenza di una
statuizione della Corte costituzionale che lo vincola alla applicaziona del
norma appositamente modificata in funzione della tutela di un diritto
fondamentale, possa prospettare alla Corte del Lussemburgo un quesito
pregiudiziale della cui soluzione non potra comunque tenere conto, perche
assorbita dalla decisione della Corte italiana, incidente nell’aeéla tlitela dei

diritti ac essi riservat..

Il Collegio non ignora la tendenza invalsa nel diritto dellUE, e nella
giurisprudenza della Corte del Lussemburgo, specie dopo la firma del Trattato
di Nizza, ad assicurare la salvaguardia dei diritti soggettivi in darabrmpre piu

ampi, anche estranei alla vocazione prettamente economica che ha
caratterizzato le origini e una larga parte della storia della Comunitaae or
del’Unione. Non e controverso, tuttavia, che si tratti ancora di mand&sia

di valenza quasi sperimentale della aspirazione ad una unione piu stretta tra |
Paesi membri, che pero allo stato non hanno assunto un significato giuridico
vincolante, tale da determinare il superamento delle sovranita naziondlee de
loro prerogative costituzionali.
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... critica della dottrina:

* Nella consolidata giurisprudenza della Corte costitnale il controllo
del rispetto dei controlimiti e riservato in via esclusie & orte stessa,
che lo esercita in relazione alla legge di esecuzione dettalra
Istitutivi, senza che residui spazio per una sorta di siattadiffuso da
parte dei giudici.
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... Corte Cost., ordinanza 28.12.2006 n. 454

“iIn base alla consolidata giurisprudenza di questa Coidadata
sull’art. 11 della Costituzione - il giudice nazionale delare piena ed
Immediata attuazione alle norme comunitarie provviste fticacia
diretta e non applicare in tutto o anche solo in parte le nanterne
con esse ritenute inconciliabili, ove occorra previo rinpregiudiziale
alla Corte di giustizie ai sens dell arl. 234 del Trattatc CE [oggi arl.
267 TFUE]; e, inoltre, lo stesso giudice puo investire qaéxrte della
guestione di compatibilita comunitaria nel caso di normeette ad
impedire o pregiudicare la perdurante osservanza del afoattin
relazione al sistema o0 al nucleo essenziale dei suoi prncip
nellimpossibilita di una interpretazione conforme, nbacgualora la
non applicazione della disposizione interna determini ontrasto,
sindacabile esclusivamente dalla Corte costituzionab@, icprincipi
fondamentali dellordinamento costituzionale ovvero condiritti
inalienabili della persona”
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5. Il richniamo della giurisprudenza della CGUE in materia di diritti
umani nelle pronunce della Corte Cost.

1. nelle decisioni della Corte costituzionale in materiaidtti umani la
relativa giurisprudenza della CGUE viene in rilievo, taltipiu, ad
abundantiam Infatti se, in materia di tutela dei diritti, la Corte
Interpretasse le norme costituzionali facendo riferimerdlla
giurisprudenz comunitarie significherebb ammettere sie pure
implicitamente, che diritti con lo stessmomensi equivalgono (non
solo sul piano delle garanzie, ma anche su quello dellatstauti
valore ad essi sottesa) pur appartenendo a due ordinameetsid
con la conseguenza di mettere seriamente a repentagliodstpate
validita della teoria dei controlimiti. La Corte sarebbedafinitiva
costretta a riconoscere una sorta di superiorita gerarchiella
giurisprudenza comunitaria sulla propria giurisprudeinzanateria di
diritti fondamentali.
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2. la Corte Costituzionale, pur decidendo espressamelitelzase del
parametro di costituzionalita, richiama, nella motivamp alcune
sentenze della CGURd adiuvandumin tal modo ottenendo lo

scopo di allinearsi alle risultanze di quelle pronunce,zaedover
rinunciare¢ alla proprie indipendenz

3. la Corte Costituzionale richiama alcune sentenze d€Hb/E quando
deve risolvere questioni di legittimita costituzionalellsoate su
disposizioni di fonti interne attuative del diritto dell&) con la
conseguenza che la giurisprudenza comunitaria € evocajpaainto

Integrativa del diritto dell’'UE cui le fonti interne in quiesne davano
attuazione
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