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2. Gliederung von Fachsprachen

2.1 Kriterien fachsprachlicher Gliederung

Die Gliederung von Fachsprachen kann (wie diejenige anderer Gegenstands-
bereiche auch) nach vielfiltigen Kriterien erfolgen. Dabei ist unter einem Kri-
terium ein iibergeordneter Gesichtspunkt zu verstehen, dem verschiedene und
dabei miteinander vergleichbare Merkmale zugeordnet werden kénnen, um so
eine Gliederung des betreffenden Gegenstandsbereichs (also hier der
Fachsprachen) zu erreichen. Bei einer solchen Gliederung sind Typologie und
Klassifikation zu unterscheiden: Im Rahmen einer Typologie werden die
Kriterien und Merkmale der Gliederung vorgegeben und diesen die Elemente
des Gegenstandsbereichs zugeordnet; eine Klassifikation geht demgegeniiber
von dem Gegenstandsbereich selbst aus und versucht, diesen anhand
charakteristischer Merkmale und Kriterien einzuteilen. In der Geschichte der
Gliederungsversuche von Fachsprachen finden sich beide Verfahren — oft
jedoch nicht deutlich voneinander geschieden.

Fachsprachliche Gliederungskriterien, die bereits innerhalb der dlteren
Fachsprachenforschung von Bedeutung sind, bilden zum einen die verschie-
denen Ficher und deren Fachbereiche (vgl. Abb. 2). Dabei ist diese sog. ,,hori-
zontale Gliederung® von Fachsprachen vornehmlich an der Gliederung der
Ficher und Fachbereiche selbst ausgerichtet und weist somit eine starke dar-
stellungsfunktionale Orientierung auf. Zum anderen werden hier diverse Ab-
straktionsebenen der fachsprachlichen Kommunikation unterschieden. Eine
solche ,,vertikale Gliederung" ist ebenfalls vornehmlich darstellungsfunktional
orientiert, trigt jedoch auch symptom- und appellfunktionalen Gesichtspunk-
ten Rechnung. In der Fachsprachenforschung seit den 80er Jahren werden
dariiber hinaus anhand unterschiedlicher Verwendungsarten fachsprachlicher
AuBerungen in verstirktem Male auch verschiedene Fachtextsorten unter-
schieden, die ihrerseits zu einer Gliederung der Fachsprachen beitragen und
dabei eine ganze Reihe an kommunikativen Bedingungen beriicksichtigen.
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Solche fachsprachlichen Textsorten sind in der Regel jeweils i

.mnr_n.anum& ger fachsprachlicher Varietiten msN:a.nw.mn:.“ nwwM Mﬂwﬂ”ﬂ”ﬂw&“ﬂw
._nswn__.m sowohl innerhalb verschiedener Ficher oder Fachbereiche (wie am
Beispiel <o:.rn5gnroﬂ: zur anorganischen Chemie oder zur vergleichen-
den muﬂm.nri_mmn:mn:»m deutlich wird), als auch jeweils auf unterschiedlichen
>vmﬁmr=o=mn.¢a=o: (wie beispielsweise im Falle von fach- und populir-
Eamonmnrw.m:orns Rezensionen). Angesichts des eigenstindigen und bedeu-
tenden Beitrags der Erforschung solcher Textsorten zur Gliederung von
Fachsprachen erscheint bereits hier eine saubere Trennung sinnvoll, mit der

?n_Mm_:.wn__:era Varietiiten und fachsprachliche Textsorten unterschieden
werden.

Abstraktionsebenen \\x
horizontale und vertikale \
fachsprachliche Varietiiten 7

Fachbereiche

Abb. 2: Kriterien fachsprachlicher Gliederun i i

hlicl g (Fachbereiche, Abstraktionsebenen, Verwen-
a:smm.mnnav unter wﬂn:nxm_ngm_m:m verschiedenartiger Beschreibungsschwerpunkte: .Pn”-
mn.m_n. ionsebenen innerhalb verschiedener Fachbereiche im Rahmen varietitenlinguistischer
Ansiitze (hell unterlegt), Verwendungsarten innerhalb verschiedener Fachbereiche sowie auf

verschiedenen Abstraktionsebenen im Rahmen textlinguisti i
g en textlinguistischer Ansitze (mittel bzw. dun-




2. Gliederung von Fachsprachen

2.2 Horizontale Gliederungen

Die horizontale Gliederung von Fachsprachen folgt Fiichergliederungen und
Fachbereichseinteilungen, die in der Regel unabhingig von innersprachlichen
Erscheinungen zustande gekommen sind. Diese Gliederungen unterliegen
jedoch selbst jeweils einer ganzen Reihe von fichergeschichtlichen und facher-
politischen Bedingungen, so dass eine entsprechende Gliederung von Fach-
sprachen in eine allzu starke Abhingigkeit von wissenschafts- bzw. fachge-
schichtlichen Erwiigungen zu geraten droht. Vor diesem Hintergrund erscheinen
allein solche fachsprachlichen Gliederungen sinnvoll, die eine bestehende Fi-
chergliederung nicht einfach iibernehmen, sondern vielmehr erst zum Aus-
gangspunkt einer Suche nach innersprachlichen Merkmalen machen, die dieser
Gliederung im ganzen oder zumindest teilweise entsprechen. Dabei geht es nur
zweitrangig um innersprachliche Besonderheiten einzelner Fachbereiche auf der
untersten Ebene der Facherhierarchie, wie sie bereits anhand einfacher Wort-
schatzunterschiede zu bestimmen sind, sondern vor allem um solche, die gro-
fere Gruppen von Fichern betreffen und somit breitere Aussagekraft besitzen.
Auf dem Wege einer solchen an innersprachlichen Merkmalen orientierten Ein-
teilung ist dann riickblickend sogar eine fachsprachenlinguistisch begriindete
Gliederung von Fichern und Fachbereichen selbst denkbar.

Vor dem Hintergrund einer solch skeptischen Einschitzung der Brauchbarkeit
von Fichergliederungen und Fachbereichseinteilungen fiir die Gliederung von
Fachsprachen erscheint es an dieser Stelle indessen wenig ertragreich, solche
auBersprachlichen Gliederungen im einzelnen zu erdrtern.’ So bleibt hier allein
der Raum fiir einige Hinweise auf solche auBersprachlichen Facheinteilungen,
denen von der Fachsprachenlinguistik wenigstens eine gewisse Entsprechung
auf Seiten innersprachlicher Erscheinungen zugesprochen wird. Solch fach-
sprachenlinguistisch relevante Fiichergliederungen diirfen jedoch selbst nur
mit Vorsicht angenommen und dabei als Richtgrdfen mit schwankender Ver-
bindlichkeit aufgefasst werden (vgl. Abb. 3).

Die wohl bekannteste und dabei auch innerhalb der meisten fachsprachenlingui-
stischen Ansitze anerkannte Gliederung sieht drei fachlich wie sprachlich zu
unterscheidende Bereiche vor. In sprachlicher Hinsicht handelt es sich dabei um
die Fachsprachen der Wissenschaft, der Technik und der _uun::za:m__.m

21 ygl. hierzu etwa Dahlberg 1974.
2 ygl. Steger 1988; daneben Kalverkimper 1988,
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Spr.d. | Spr.d. | Spr.d. | Spr.d. | Sprach i i
gl ol o] ) i naaﬁﬂuﬁ%asﬂw- i
wiss, | wiss. tion | gung

Abb. 3: Horizontale Gliederung von Fachsprachen in Wissenschafts-, Technik- und Insti-

tutionensprache (mittel unterlegt) sowie st i
0 ark vereinfachte Zuordnung eini i
Ergiinzungen (hell unterlegt). bl i L

Die >_umqw:~=:m der Wissenschaftssprache gegeniiber den anderen Fachspra-
chen _un:w.:ﬁ dabei insofern die geringsten Schwierigkeiten, als iiber &a.a:Wo:
12:3220:@ und deren Sprachen, die als wissenschaftlich zu gelten :mmn: mo
_s..o.r_ aus wissenschaftstheoretischer als auch aus kulturgeschichtlicher &EA-
weitgehend m.immwn.: herrscht: Dabei spielen die Bildung von Theorien mcs.mm
n_m..m: sprachliche Erfassung und Vermittlung eine entscheidende Rolle — mit
ein oE:.a_ dafiir, warum Wissenschaftssprache bisweilen auch als Theories, _.._
che am.mn_c_:_ﬁ wird. Demgegeniiber erscheint die Bestimmung dessen s.mm,c H_T
,_,nn_:.:r. und dieser entsprechend als Techniksprache zu gelten rm,ﬁ mnsmm
schwieriger. Dabei hat sich innerhalb der Fachsprachenlinguistik eine V:Em.:
sung n_.E.c:mmeN: nach der unter Technik derjenige Fachbereich zu <m_.wnm7mq“
ist, bei dem vom Menschen geschaffene Geriitschaften zweckgerichtet einge-
mwﬁ werden; die Fachsprache der Technik ist danach diejenige, mit der mm
diese Geriitschaften und deren Einsatz kommuniziert wird. C:HH.:E:E. i
sprachen (wohl dem schillerndsten der drei Bereiche) sind schlieBlich %.:M:-
Regel Fachsprachen zu verstehen, die innerhalb von so etwas wie ammzﬂ:orw_”

c.amq :E:Emm_.::nrni Organisationen, die eine festgelegte Struktur zeigen und
einen bestimmten Zweck verfolgen, verwendet werden
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2. Gliederung von Fachsprachen

Neben der Wissenschafts-, Technik- und Institutionensprache werden innerhalb
der Fachsprachenlinguistik einige weitere Fachsprachen unterschieden, die in
einer horizontalen Beziehung zueinander stehen, da sie verschiedenen Fiachern
suzurechnen sind. Solch weitere horizontale Fachsprachengliederungen dif-
ferenzieren, erginzen oder verallgemeinern diese Aufteilung. Zu den differen-
zierenden Gliederungen zihlen unter anderen zum einen die seit Wilhelm Dil-
they allgemein anerkannte Unterscheidung zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften und hier wiederum jeweils diejenige zwischen theoretischen und an-
gewandten Disziplinen. Zum anderen ist hierzu die an wirtschaftswissen-
schaftliche Einteilungen angelehnte Unterscheidung zwischen den Fachspra-
chen des Produktions-, des Fertigungs- und des Dienstleistungssektors zu rech-
nen, die (wenn auch mit viel Vorsicht und mit etwas Miihe) als Differen-
zierungen der Technik- und der Institutionensprache angesehen werden konnen.
Als Beispiel erginzender Gliederungen sei die Fiinfteilung nach Hartwig Kal-
verkamper genannt, in der neben der Wissenschafts-, Technik- und Institutio-
nensprache auch die Sprachen der Wirtschaft und der Konsumtion aufgefiihrt
werden, da diese sowoh! sachlich als auch sprachlich als eigene menschliche
Titigkeitsbereiche aufzufassen seien.” Eine allgemeinere horizontale Fachspra-
chengliederung stellt die Unterscheidung zwischen der Sprache des Handwerks
und derjenigen der Wissenschaft dar. Diese Unterscheidung dhnelt derjenigen
swischen Theorie- und Praxissprache, wobei die Theoriesprache (wiederum
unter Vorbehalten) etwa der Wissenschaftssprache und die Praxissprache den
{ibrigen Fachsprachen entspricht.

In der Fachsprachenlinguistik sind bisher zahlreiche verschiedene Wissen-
schafts-, Technik- und Institutionensprachen beschrieben worden. Dabei besteht
jedoch angesichts der Fiille an einzelnen Fiachern und Fachbereichen keine
vollstindige Erfassung, geschweige denn vollstandige Beschreibung. Einen ge-
wissen Eindruck iiber diejenigen Fachsprachen, die von germanistischer Seite
bereits erfasst und beschrieben wurden, vermitteln indessen die einschlagigen
Kapitel aus dem Handbuch ,Fachsprachen®, die horizontal zu unterscheiden-
de Einzelfachsprachen behandeln. Hierzu gehoren erstens: Fachsprachen der
Urproduktion und des Handwerks (unter Beriicksichtigung dialektaler Verhilt-
nisse): Reepschléger, Fischereiwesen, Schifffahrt, Miillerei, Kiserei, Molkerei,
Maurerwesen, Holzverarbeitung, Imkerei, Winzertum, Bergbau, Buchdruckerei,
Jagerei und Viehzucht. Zweitens technische Fachsprachen und Fachsprachen
angewandter Wissenschaften: GieBereitechnik, Kraftfahrzeugtechnik, Elektro-
technik, Informatik, Verfahrenstechnik, Wirmetechnik/Feuerungstechnik, Ma-

2 ygl. noch einmal Kalverkéimper 1988. — Fiir den Bereich der Wirtschaft erscheint diese
These iiberzeugender als fiir den Bereich der Konsumtion.
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schinen- und Anlagentechnik, Textilwesen, Eisenbahnwesen, Seefahrt und Te-
lekommunikation. Drittens wissenschaftliche Fachsprachen: Mathematik,
Physik, Chemie, Biologie, Pharmazie, Medizin, juristische Wissenschaft, Wirt-
schaftsfachsprache, Theologie, Erziehungswissenschaft, Philosophie, Musik-
wissenschaft, Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft und Okologie. Vier-
tens Institutionensprachen: Politische Fachsprache, juristische Fachsprache und
Verwaltungssprache. Uberschneidungen und Abweichungen innerhalb dieser
Zusammenstellung selbst sowie im Vergleich mit anderen Zusammenstellungen
lassen die Offenheit horizontaler Fachsprachengliederungen deutlich werden,**

Es bietet sich nun abschlieBend an, solche horizontal zu unterscheidenden Ein-
zelficher und deren Fachsprachen ihrer Verwandtschaft nach zu sortieren, um
so deren Verwandtschaftsgrad deutlich zu machen. Ein solcher Versuch
stammt etwa von Lothar Hoffmann® (vgl. Abb. 4): Hier werden von kiinstleri-
scher Prosa ausgehend die einzelnen Ficher und Sprachen in eine lineare

Kiinstleri- Literatur- Piidagogik | Philosophie | ... Okonomie der Land- und
sche Prosa [ wissenschaft Nahrungsglterwirtschaft

Landwirtschafts- Tierproduktionund | ... | Bauwesen | ... Maschinenbau
wissenschaft Veterinirmedizin

Elektro- Medizin Chemie Physik Mathematik

technik

Abb. 4: Horizontale Fachsprachengliederung nach Lothar Hoffmann,

¥ vgl. Kapitel XIV-XVII von Fachsprachen, Bd.l (1998), 1020-1369; Bd.2 (1998). Aus-
gewlihlte Einzeluntersuchungen: Kretzenbacher/Weinrich 1995; Weingartner 1993 (Wis-
senschafissprache). Bausch 1987 (Grammatik). Klauser 1992 (Literaturkritik). Ehlich
1990; Liiking 1994; Wiese 1984 (Medizin). Busch 1994; Loéning/Rehbein 1993; Schuldt
1992 (Arzt/Patienten-Kommunikation). Munsberg 1995 (Chemie). Feer 1987 (Psycho-
logie). Bungarten 1994; Eydam 1992; Jakob 1991; Krings 1996; Liischow 1992; Rein-
hardt/Kohler/Neubert 1992 (Technik, Elektrotechnik). Yong 1985 (Elektronische Daten-
verarbeitung). Eichhoff (Reepschliger). Ruge 1995 (Landwirtschaft). Fluck 1974 (Fi-

scherei). Busse 1992; Ermert 1980; Hoffmann 1989; Miiller 1989 (Recht). Fuchs-Khalkar
1987; Wagner 1970 (Verwaltung).
Hoffmann 1985, 58-62.
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2. Gliederung von Fachsprachen

Abfolge gestellt, wobei der Abstand deren Grad an sprachlichen Gemeinsam-
keiten (etwa im Bereich der Lexik, der Syntax oder des Stils) angibt. Das
grundsitzliche Problem dieser Verfahrensweise liegt in der Ioaomnamﬁabm
der einzelnen Fachsprachen, die unter verschiedenen sprachlichen Gesichts-
punkten doch recht unterschiedliche Verwandtschaftsgrade aufweisen konnen;
und gerade diese Vielfalt ist es eben, die linear nur unzureichend darzustellen
ist. Die Leitidee des Ansatzes ist hier jedoch entscheidend: Zwischen den ein-
zelnen Fichern und ihren Sprachen bestehen zahlreiche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede, die varietitenlinguistisch greifbar sind und somit auch einen Ver-
gleich unter systematischen Gesichtspunkten gestatten. Von der eingangs in
Aussicht gestellten fachsprachenlinguistisch begriindeten Gliederung von Fa-
chern und Fachbereichen selbst ist die Forschung derzeit jedoch (sollte sie denn
{iberhaupt zu verwirklichen sein) noch ein gutes Stiick entfernt.

2.3 Vertikale Gliederungen

Die vertikale Gliederung von Fachsprachen folgt nicht verschiedenen Ficher-
gliederungen und Fachbereichseinteilungen, sondern jeweils den Abstraktions-
ebenen innerhalb eines einzelnen Faches. Hierbei wird allgemein davon aus-
gegangen, dass es innerhalb einzelner Ficher verschiedene Kommunikations-
bereiche gibt, die sich im Hinblick auf das Allgemeine und das wnmosaﬁ...w der
Gegenstande und Sachverhalte des betreffenden Fachbereichs unterscheiden:
Steht eher das Allgemeine im Vordergrund der Fachkommunikation, handelt es
sich um eine hohere fachliche und sprachliche Abstraktionsebene; gilt das Inte-
resse dagegen eher dem Besonderen, dann liegt eine vergleichsweise niedrigere
Abstraktionsebene vor. Wie bereits die horizontale Gliederung weist auch eine
solche vertikale Einteilung von Fachsprachen Abhingigkeiten von verschieden-
artigen fachergeschichtlichen Bedingungen auf. Dabei erfahren innersprachli-
che Merkmale zumindest vordergriindig eine stirkere Beriicksichtigung, wobei
sich vertikale Gliederungen wiederum bisweilen in nicht unwesentlichem Mafle
von ihren verschiedenen sprachkonzeptionellen und wissenschaftstheoretischen
Grundlagen abhiingig zeigen.

Eine der bekanntesten vertikalen Fachsprachengliederungen stammt von Heinz
Aschreyt aus der Mitte der 60er Jahre X Ischreyt setzt dabei drei fachliche und

) iche Abstraktionsebenen an: Wissenschafts-, fachliche Umgangs- und
gkt

ahreyt 1965 sowie von Hahn 1980.

N
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Werkstattsprache. Die obere Abstraktionsebene stellt dabei die Wissen-
schaftssprache (daneben auch: ,, Theoriesprache®) dar, wie sie in Forschung oder
Entwicklung unter Spezialisten und hier zumeist in Schriftform verwendet wird.
Die mittlere Ebene der fachlichen und sprachlichen Abstraktion wird darauf von
der fachlichen Umgangssprache gebildet: Diese dient der unmittelbaren und
dabei zumeist miindlichen Kommunikation unter den Spezialisten selbst sowie
bis zu einem gewissen Grad der Kommunikation mit Teilnehmern der folgenden
Ebene. Diese dritte und unterste Abstraktionsebene ist dann diejenige der sog.
Werkstattsprache** (auch: ,Verteilersprache®). Sie wird vor allem im Rahmen
der Techniksprache angenommen und findet in Produktion, Verwaltung oder
Verkauf ihre schriftliche wie miindliche Verwendung.

Neben der Einteilung von Ischreyt sind zahlreiche weitere Versuche unternom-
men worden, Fachsprachen vertikal zu gliedern. Dabei ist hier noch einmal auf
die Arbeiten von Lothar Hoffmann zu verweisen, dessen vertikale Gliederung
ebenfalls eine breite Wirkung entfalten konnte.”” Hoffmann unterscheidet fiinf
Abstraktionsstufen mit jeweils eigenen semiotischen und kommunikativen
Erscheinungen. Die hochste Abstraktionsstufe nimmt dabei die ,Sprache der
theoretischen Grundlagenwissenschaften ein: Sie zeichnet sich semiotisch
durch den (partiellen) Gebrauch von kiinstlichen Symbolen fiir Elemente wie
Relationen und kommunikativ durch die Verwendung unter Wissenschaftlern
aus. Auf der zweiten, sehr hohen Abstraktionstufe findet sich hier die ,,Sprache
der experimentellen Wissenschaften®: Deren semiotische Charakteristika beste-
hen in dem Gebrauch kiinstlicher Symbole fiir Elemente und natiirlichsprachi-
ger Syntax fiir Relationen; die kommunikativen Besonderheiten zeigen sich in
deren Gebrauch unter Wissenschaftlern oder Technikern selbst sowie zwischen
diesen und wissenschaftlich-technischem Hilfspersonal. Die dritte, hohe Ab-
straktionsstufe nimmt die ,,Sprache der angewandten Wissenschaften und der
Technik® ein, semiotisch zu charakterisieren durch natiirliche Sprache mit
starker Terminologisierung und verbindlicher Syntax sowie kommunikativ
durch den Gebrauch unter Wissenschaftlern und Technikern einerseits und
wissenschaftlichen bzw. technischen Produktionsleitern andererseits. Die vierte,
niedrige Abstraktionsstufe wird dann von der ,,Sprache der materiellen Pro-
duktion* eingenommen: Deren Kennzeichen sind zum einen eine natiirliche
Sprache mit verhiltnismaBig starker Terminologisierung und einer vergleichs-

7 ygl. Hoffmann 1985, 64-70. Weitere bekannte Ansitze vertikaler Gliederungen, die hier
nicht im einzelnen erdrtert werden sollen, stammen von Benes 1969, von Heller 1970 oder
von Reinhardt 1966: Diese werden einschliefilich ihrer schematischen Abbildungen bei
Fluck 1996 und bei von Hahn 1983, 72-83 dargestellt. Vgl. auch Dressler/Wodak 1989;
Homberger 1990; Jahr 1993; Wichter 1991; 1994; 1995. Zur Arzt/Patienten-Kom-
munikation vgl. Busch 1994; Loning/Rehbein 1993; Schuldt 1992.
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weise unverbindlichen Syntax sowie der Gebrauch unter Produktionsleitern,
Meistern und Facharbeitern (Angestellten). Und auf der fiinften und letzten,
sehr niedrigen Abstraktionsstufe ist nach Hoffmann schlieBlich die ,,Sprache der
Konsumtion“ anzutreffen: Sie zeigt eine natiirliche Sprache mit wenigen
Termini und weitgehend unverbindlicher Syntax und wird unter den Mit-
gliedern der Produktion, Vertretern des Handels und schlieBlich den Kon-
sumenten selbst verwendet.

Sprache der theoreti- | kiinstliche Symbole Wissenschaftler <

Theoriesprache
(Wissenschafts- |schen Grundlagen- fiir Elemente und Wissenschaftler
sprache) wissenschaften Relationen
Sprache der experi- | kiinstliche Symbole | Wissenschaftler (Tech-
mentellen Wissen- fiir Elemente; natiir- |niker) «» Wissenschaft-
schaften liche Sprache fiir ler (Techniker) « wis-
Relationen (Syntax) | senschaftlich-technische
Hilfskriifte
Fachliche Sprache der ange- natiirliche Sprache Wissenschaftler (Tech-
Umgangssprache |wandten Wissen- mit einem sehr hohen |niker) « wissenschaft-
schaften und der Anteil an Fachtermi- |liche und technische
Technik nologie und einer Leiter der materiellen
streng determinierten |Produktion
Syntax
Sprache der natiirliche Sprache | wissenschaftliche und
materiellen mit einem hohen An- |technische Leiter der
Produktion teil an Fachtermino- |materiellen Produktion
logie und einer +» Meister «» Fach-
relativ ungebundenen | arbeiter (Angestellte)
Syntax
Werkstattsprache |Sprache der natiirliche Sprache Vertreter der materiel-
(Verteilerspra- Konsumtion mit einigen Fachter- |len Produktion < Ver-
che) mini und ungebun- | treter des Handels «
dener Syntax Konsumenten < Kon-
sumenten

&8 <._...=S_§ Fachsprachengliederungen nach Heinz Ischreyt (Bezeich-
nann (Bezeichnungen sowie Erléduterung semiotischer, sprachlicher

2.3 Vertikale Gliederungen

Die (von Ischreyt wie von Hoffmann nun durchaus erkannte) Problematik
vertikaler Fachsprachengliederungen wird hier nun zumindest in dreierlei
Hinsicht offensichtlich. Erstens ist die Anzahl der verschiedenen Abstraktions-
ebenen eine Ermessensfrage des Fachsprachenlinguisten, sofern dieser nicht
bestimmte fachliche und sprachliche Ubereinkiinfte entsprechen. Doch gerade
solche Ubereinkiinfte bilden sich in aller Regel im Laufe der Geschichte ein-
zelner Ficher heraus und zeigen dabei eine recht hohe Selbstindigkeit. Zudem
ist der Ansatz bestimmter fachlicher und sprachlicher Abstraktionsebenen
bereits innerhalb einzelner Ficher nicht unproblematisch; dies wird angesichts
der Verbindung der Gliederungen von Ischreyt und Hoffmann, die sich beide
auf den wissenschaftlich-technischen Bereich beziehen, schnell deutlich (vgl.
Abb. 5). Zweitens bleibt iiberhaupt fraglich, ob eine solche Gliederung fiir
siamtliche Fachsprachen, die auf der horizontalen Ebene zu unterscheiden sind,
gilt, oder ob innerhalb der Wissenschafts-, Technik- und Institutionensprache
etwa nicht jeweils eigene vertikale Gliederungen bestehen, die durch eine
solche vertikale Gesamtgliederung wenn iiberhaupt, dann unzureichend erfasst
werden. Dabei mag die Fiinfgliederung nach Hoffmann der Dreigliederung nach
Ischreyt an Differenzierung iiberlegen sein - zumal unter dem ausdriicklichen
Hinweis, dass nicht jede der fiinf Abstraktionsebenen auch in jedem einzelnen
Fach tatsdchlich ausgefiillt sein muss. Drittens ist im Rahmen dieser beiden und
anderer vertikaler Fachsprachengliederungen jeweils von zahlreichen und dabei
wiederum fachspezifischen Misch- und Sonderformen auszugehen, welche im
Extremfall die betreffenden Einteilungen selbst in Frage zu stellen drohen.

Die Leistung der Gliederungsvorschlige von Ischreyt und Hoffmann besteht
(bei aller Problematik, die mit diesen Ansitzen verbunden sein mag) in der sy-
stematischen Zuordnung von fachlichen Abstraktionsstufen einerseits und deren
sprachlichen, semiotischen und kommunikativen Eigenheiten andererseits. Eine
andersartige vertikale Gliederung von Fachsprachen liegt etwa mit derjenigen
von Walther von Hahn vor, bei der kommunikative Abstraktionsebenen,
Distanzen und Handlungsweisen als Kriterien dienen.”® Wie bei den anderen
Gliederungsvorschlagen werden auch hier verschiedene Abstraktionsebenen an-
gesetzt, wobei im Hinblick auf den ,,Adressaten” bzw. den Rezipienten vier
Ebenen unterschieden werden: Wissenschaft, Technologie, Vermittlung und
Nutzung. Diesen adressatenbezogenen Abstraktionsebenen werden dann jedoch
jeweils keine semiotischen oder sprachlichen, sondern allein kommunikative
Eigenheiten zugeschrieben. Hierzu zithlen zum einen drei verschiedene Grade
der ,Kommunikationsdistanz (eng, mittel, weit). Unter Kommunikations-
distanz ist dabei der Abstand zwischen den an der fachsprachlichen Kommu-

% vgl. von Hahn 1983, 76-83.
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nikation beteiligten Personen zu verstehen, der sich physisch in deren Sicht-,
Hor- oder Schriftkontakt sowie sozial in deren gegenseitiger Bekanntheit oder
Unbekanntheit zeigt. Zum anderen zihlen hier zu den kommunikativen Eigen-
heiten verschiedene kommunikative Handlungsweisen, wobei in Anlehnung an
sprechakttheoretische Voriiberlegungen Organisation (zum Beispiel durch eine
Verfiigung), Information (etwa durch einen Versuchsbericht) und Instruktion
(beispielsweise durch eine Bauanleitung) unterschieden werden. Werden diese
drei Kriterien nach von Hahn schlieBlich systematisch zusammengefasst, dann
ergeben sich insgesamt 36 Fachsprachentypen. — Auch fiir die Gliederung nach
von Hahn gelten die grundsitzlichen Probleme der Giiltigkeit im Hinblick auf
die Sprachen unterschiedlicher Ficher sowie der Moglichkeit verschieden-
artiger Sonderformen. Dennoch erweist sich gerade diese Gliederung von be-
sonderer wissenschaftsgeschichtlicher Bedeutung, da mit dem Ansatz verschie-
dener adressatenspezifischer kommunikativer Kriterien ein ernsthafter Schritt
hin zu einer Kombination von varietiten- und textlinguistisch fundierten Fach-
sprachengliederungen unternommen wird.

2.4 Fachtextsorten

Im Unterschied zu der horizontalen und vertikalen Gliederung von Fach-
sprachen, die sich insbesondere auf das systemlinguistische Inventarmodell
griindet, geht die Unterscheidung von Fachtextsorten vornehmlich von einem
pragmalinguistischen Kontextmodell aus. Diese Sprachkonzeption der Fach-
textsortenlinguistik fihrt dazu, dass bei der fachsprachlichen Gliederung die
kommunikativen Verhiltnisse, unter denen fachliche Kommunikation erfolgt, in
stirkerem MaBe beriicksichtigt und im Hinblick auf verschiedene fachsprach-
liche Verwendungsarten strukturiert werden: Denn Fachtextsorten werden
dieser Konzeption folgend in der Regel als Typen oder als Klassen von Fach-
texten” angesehen, die im Rahmen bestimmter Verwendungsweisen innerhalb
der fachlichen Kommunikation jeweils bestimmte funktionale und formale Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Hierbei werden soziologische und psychologische
sowie semiotische und kommunikationswissenschaftliche Gesichtspunkte weit-
aus differenzierter beriicksichtigt, als dies im Rahmen der Gliederung fach-
sprachlicher Varietiiten der Fall ist. Doch ist dieser pragma- oder textlinguisti-

2 Unter Fachtexten sind dabei komplexe und zugleich kohirente %En::m:n M:mmE:mma
(oberhalb der Satzgrenze) im Rahmen der Kommunikation innerhalb eines bestimmten
menschlichen Titigkeitsbereichs zu verstehen. Vgl. hierzu auch Kap. 5.
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sche Ansatz trotz der gegeniiber systemlinguistischen Ansétzen andersartigen
konzeptionellen Fundierung und empirischen Differenziertheit methodisch inso-
fern vergleichbar, als auch hier eine Zuordnung von innersprachlichen Merk-
malen zu auBersprachlichen (pragmatischen) Bedingungen vorgenommen wird.
Fachtextsorten finden sich dabei in verschiedenen Féichern (Lehrbiicher zur an-
organischen Chemie oder zur vergleichenden Sprachwissenschaft) und auf ver-
schiedenen Abstraktionsebenen (fach- und populidrwissenschaftliche Rezensio-
nen) und sind daher nicht allein konzeptionell, sondern auch empirisch deutlich
von fachsprachlichen Varietiten zu unterscheiden.

Die verschiedenen Definitionen von Fachtextsorte, die bislang von Seiten der
an Fachtexten orientierten Linguistik eingefiihrt wurden, spiegeln diesen kon-
zeptionellen Hintergrund wider.”® Dies zeigt sich etwa an der folgenden Be-
stimmung aus der Fachtextsortenmonographie von Rosemarie Glaser: ,Die
Fachtextsorte ist ein Bildungsmuster fiir die geistig-sprachliche Verarbeitung
eines titigkeitsspezifischen Sachverhalts, das in Abhingigkeit vom Speziali-
sierungsgrad von kommunikativen Normen bestimmt ist, die einzelsprachlich
unterschiedlich ausgeprigt sein kénnen.*' In dieser Definition treten neben der
pragmalinguistischen Fundierung mindestens drei weitere wichtige konzeptio-
nelle Aspekte der Fachtextsortenlinguistik zutage: Erstens die Annahme der
Verschiedenheit von Fachtextsorten auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen,
mit der die Textsortengliederung von Fachsprachen an deren vertikale Ein-
teilung riickgebunden wird. Zweitens die Annahme, dass fachliche Textsorten
den Traditionen einer bestimmten Sprechergemeinschaft unterliegen und somit
jeweils in starkem Malfle von den sprach- und kulturgeschichtlichen Bedingun-
gen dieser Gemeinschaft abhingen. Drittens die Dynamisierung der Bestim-
mung einzelner Fachtextsorten, indem diese weniger als eine feste Zuordnung,
sondern mehr als ein ,,Bildungsmuster*, eine mehr oder weniger lose Verbin-
dung bestimmter inner- und auBersprachlicher Merkmale betrachtet werden.

Im Zuge dieser Dynamisierung der Bestimmung fachlicher Textsorten erschei-
nen diese nicht mehr als genau umrissene Typen oder Klassen von Texten,
sondern zeigen eine gewisse Randbereichsunschirfe, indem deren einzelne
Texte nun jeweils nicht gleichermafen iiber die charakteristischen inner- und
auBersprachlichen Merkmale verfiigen, sondern diese vielmehr in recht ver-

30 Zur (Fach-)Textsortendefinition vgl. etwa Brinker 1988, 118-135; Engbert 1993; Frilling
1995; Gliser 1995; Hoffmann 1990; Klauke 1993; Heinemann/Viehweger 1991, 129-175;
Kalverkimper/Baumann 1996; Knobloch 1998; Schellenberg 1994; Wolski 1998. Zu den
besser untersuchten Fachtextsorten gehoren beispielsweise Zusammenfassungen und Re-
kapitulationen; vgl. Keseling 1993; Kretzenbacher 1990; Oldenburg 1992.

I Glaser 1990, 29. Vgl. auch Baumann 1992, 12-14; Gépferich 1995, 59-65; Rolf 1993.
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schiedener Ausprigung zeigen. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll,
eher zentrale und eher periphere Vertretertexte einer bestimmten Textsorte an-
zunehmen. Eine Textsorte wird hiernach anhand derjenigen Texte bestimmt, die
sich unter den jeweils gegebenen kommunikativen Bedingungen fiir die (fach-
liche) Verstandigung als besonders geeignet erweisen. Die iibrigen Texte wer-
den daraufhin anhand eines Vergleichs mit diesen eher zentralen Texten er-
mittelt. Mit einer solchen Prototypikalisierung von Fachtextsorten wechselt
die Gliederung von Fachsprachen ein weiteres Mal ihre sprachtheoretische
Grundlage, indem hier das pragmalinguistische Kontextmodell durch ein kogni-
tionslinguistisches Funktionsmodell abgelost wird: ,,Unter kognitivem Aspekt
lassen sich Textsorten als Text-Schemata (Muster; Operationspline) auffassen,
welche :u.w der Sozialisation anhand guter Exemplare (Prototypen) angeeignet
werden.*

Diese kognitionslinguistische Prototypikalisierung von Fachtextsorten kann nun
nicht allein im Hinblick auf verschiedene fachsprachliche Verwendungsweisen
nutzbar gemacht werden, sondern dariiber hinaus auch hinsichtlich der Be-
stimmung horizontaler und vertikaler Varietiten. Dabei werden fachsprachliche
Varietiten an prototypischen Fachtextsorten festgemacht, die ihrerseits proto-
typische Textsortenvertreter aufweisen. Solche Textsortenprototypen fach-
sprachlicher Varietiten lassen sich am Beispiel der Fachsprachengliederung
in Wissenschafts-, Technik- und Institutionensprache leicht angeben: So zeich-
nen sich wissenschaftssprachliche Texte durch die Bildung von Theorien sowie
deren sprachliche Erfassung und Vermittlung aus; als prototypische Textsorte,
die sich nun im Rahmen dieser Art von fachlicher Verstindigung als besonders
geeignet erweist und ihrerseits iber prototypische Textvertreter verfiigt, darf
hier dann etwa die wissenschaftliche Abhandlung in Fachzeitschriften gelten.
Techniksprachliche Texte dienen demgegeniiber der Verstindigung iiber Gerit-
schaften und deren Einsatz; als eine hierfir prototypische Textsorte mit proto-
typischen Vertretern ist etwa die Bedienungsanweisung einer Kaffeemaschine
anzusehen. Institutionensprachliche Texte schlieBlich zeichnen sich durch die
Bewiltigung organisatorischer Aufgaben aus; prototypisch sind hier daher
Satzungen oder Zeugnisse. Angesichts der vertikalen Gliederung von Fach-
sprachen ist entsprechend zu verfahren: Im Bereich der Techniksprache diirfen
dann etwa die technische Beschreibung eines Personenkraftwagens als proto-
typische Textsorte der theoretischen Abstraktionsebene, dessen Montagean-
leitung als solche der Fertigungsebene und die Gebrauchsanweisung als solche
der Anwendungsebene gelten; sie alle verfiigen jeweils iiber ihre typischen Ver-
treter.

2 Wolski 1998, 459; vgl. auch Schmidt 1994, 193.
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Die Gliederungsvorschlage fiir fachsprachliche Textsorten sind mindestens
ebenso uneinheitlich wie diejenigen zur horizontalen und vertikalen Gliederung
fachsprachlicher Varietiten. Eine der friiheren und zugleich einflussreicheren
Textsortengliederungen stammt dabei von Dieter Méhn und Roland Pelka; sie
ldsst sich als fiicheriibergreifende (und dabei primir) systematische Text-
sortengliederung charakterisieren.® Diese Gliederung geht zunichst von drei
verschiedenen fachsprachlichen Funktionen aus: Darstellung, Anleitung und
Vorschrift (deskriptive, instruktive und direktive Sprachfunktion). In einem
weiteren Schritt werden diesen drei Funktionen dann drei Grundtypen an
fachsprachlichen Texten zugeordnet, die selbst wiederum verschiedenartige
fachsprachliche Funktionen erfiillen konnen und somit historisch jeweils eine
ganze Reihe eigener Textsorten herausgebildet haben. Der deskriptiven Sprach-
funktion entspricht hierbei der informative Grundtyp, zu dem die Fachtextsorten
Bekanntmachung, Kommentar, Benachrichtigung, Mitteilung, Stellungnahme,
Rezension, Protokoll, Niederschrift, Rundschreiben, Bericht oder Zeugnis ge-
horen. Der instruktiven Sprachfunktion wird der instruktive Grundtyp mit den
Fachtextsorten Anleitung, Ratgeber, Gutachten, Unterweisung, Vorschlag, Hin-
weis, Mitteilung, Lehrbuch oder Fachkunde zugeordnet; der direktiven Sprach-
funktion der direktive Grundtyp mit den Fachtextsorten Anordnung, Anwei-
sung, Vorschrift, Regel, Aufirag, Verordnung, Bestimmung, Verfiigung, Erlass,
Norm, Mitteilung, Unterweisung, Anleitung oder Rundschreiben. Probleme
dieser Gliederung bestehen zum einen im Hinblick auf die fehlende Binnen-
gliederung der drei Grundtypen und zum anderen in Bezug auf deren Inklu-
sionsverhaltnis, da eine Vorschrift als verbindliche Anleitung und eine Anlei-
tung wiederum als Beschreibung einer Handlung aufgefasst werden kann.**

Im Unterschied zu der Textsortengliederung von Mohn und Pelka ist diejenige
von Rosemarie Gliser nicht als eine facheriibergreifende systematische, sondern
als eine ficheriibergreifende historische Textsortengliederung zu cha-
rakterisieren. Denn dieser Vorschlag geht nicht von einer kommunikations-
oder sprechakttheoretisch fundierten Systematik aus, sondern von der wie auch
immer zu bestimmenden Bedeutsamkeit einzelner Fachtextsorten im Rahmen
der fachlichen Kommunikation: ,Mit Riicksicht auf den begrenzten Umfang
dieser Untersuchung kénnen insgesamt nur 35 Fachtextsorten der englischen
Gegenwartssprache, die im Zentrum wie an der Peripherie der Fachkommuni-
kation relevant sind, behandelt werden. Zwar ist jede Auswahl von Fachtext-

¥ Vgl. Mohn/Pelka 1984, 45-70, 124-128.

** Dieses Inklusionsverhiltnis mag der Grund fiir einige Mehrfachnennungen sein, beispiels-
weise der Mitteilung als informativer, instruktiver und direktiver Textsorte.
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