3. Eigenschaften im Bereich des Wortschatzes

3.1 Fachwort und Fachwortschatz

Diejenigen innersprachlichen Eigenschaften von Fachsprachen, die im Alltag
zumeist als vordringlich erscheinen und auch die wissenschaftliche Beschifti-
gung mit Fachsprachen bis in die 70er Jahre hinein weitgehend bestimmen, sind
im Bereich des Wortschatzes zu finden. Die Bedeutung solcher lexikalischen
Eigenschaften wird dabei bisweilen derart hoch eingeschiitzt, dass diese sogar
als konstitutiv fiir Fachsprachen iiberhaupt betrachtet werden. In manchen Fil-
len werden Fachwortschatz und Fachsprache dann kurzerhand gleichgesetzt.
Auch wenn dies angesichts der zahlreichen syntaktischen und textuellen Merk-
male von Fachsprachen iiberzogen erscheint, darf der Wortschatz dennoch als
ein wesentlicher Bereich fachsprachlicher Besonderheiten gelten. Hierbei sind
Jjedoch einige nihere Bestimmungen und Abgrenzungen erforderlich.

Die Bestimmung von Fachwort und Fachwortschatz erfolgt von Seiten der
Fachsprachenlinguistik recht uneinheitlich und unterliegt dabei zum einen ver-
schiedenartigen Konzeptionen von Fach und Wort sowie nicht zuletzt auch von
Sprache iiberhaupt. Oftmals erfolgt erst gar keine ernsthafte Bestimmung, so
dass hier dann von einem mehr oder weniger vorwissenschaftlichen Fachwort-
verstidndnis auszugehen ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, hier
Definitionen anzustreben, die eine vergleichsweise breite Akzeptanz erwarten
lassen. Als solche Definitionen mgen etwa die folgenden gelten: Ein Fachwort
ist die kleinste bedeutungstragende und zugleich frei verwendbare sprachliche
Einheit, die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten menschlichen
Tiatigkeitsbereichs gebraucht wird. Und entsprechend: Ein Fachwortschatz ist
eine Menge solcher kleinster bedeutungstragender und zugleich frei verwend-
barer sprachlicher Einheiten, die innerhalb der Kommunikation eines bestimm-
ten menschlichen Titigkeitsbereichs gebraucht werden. Doch auch wenn mit
diesen recht einfachen Definitionen eine gewisse Klirung von Fach auf hand-
lungstheoretischer und Wort auf morphemlinguistischer Grundlage in einem
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iibergeordneten kommunikationstheoretischen Rahmen herbeigefiihrt wird, blei-
ben diese beiden Bestimmungen unter allgemeineren sprachtheoretischen Ge-
sichtspunkten noch immer unzureichend, da sie hinsichtlich der Bestimmung
des Wortes als einer Einheit eines sprachlichen Systems oder als einer Einheit
eines sprachlichen Textes offen bleiben und somit eine Differenzierung erfor-
derlich machen.”®

Werden Fachworter als Systemeinheiten verstanden, dann werden sie als Ein-
heiten einer bestimmten, hier: fachsprachlichen Varietit angesehen, die von
anderen Varietiten zu unterscheiden ist. Im Rahmen einer solchen Konzeption,
die im wesentlichen von einem systemlinguistischen Inventarmodell geprigt ist,
ist von Fachsprachwort und Fachsprachwortschatz zu sprechen: Ein Fach-
sprachwort ist danach die kleinste bedeutungstragende und zugleich frei ver-
wendbare sprachliche Einheit eines fachlichen Sprachsystems, die innerhalb der
Kommunikation eines bestimmten menschlichen Titigkeitsbereichs gebraucht
wird. Und unter einem Fachsprachwortschatz ist danach die Menge aller Fach-
sprachwéorter dieses fachlichen Sprachsystems zu verstehen.

Im Rahmen einer Konzeption, die im Wesentlichen durch ein pragmalinguisti-
sches Kontextmodell bestimmt wird, werden Fachworter hingegen als Textein-
heiten aufgefasst, die auf ihr einzelnes Vorkommen in einem Fachtext hin zu
betrachten sind. In diesem Falle erscheint dann die Redeweise von Fachtext-
wort und Fachtextwortschatz angebracht, um eine hinreichende Unterschei-
dung gegeniiber Fachsprachwort und Fachsprachwortschatz sicherzustellen. Ein
Fachtextwort ist hier als kleinste bedeutungstragende und zugleich frei ver-
wendbare sprachliche Einheit zu verstehen, die innerhalb der Kommunikation
eines bestimmten menschlichen Titigkeitsbereichs im Rahmen eines gedufierten
Textes gebraucht wird. Der Fachtextwortschatz ist dementsprechend als die
Menge aller Fachtextworter dieser TextiuBerung aufzufassen.

Die Bestimmungen von Fachsprachwort und Fachtextwort sowie diejenigen der
entsprechenden Wortschitze schlieBen sich nicht aus. Sowohl der systemlin-
guistische als auch der pragma- oder textlinguistische Aspekt kénnen in einer
gemeinsamen Definition miteinander verbunden werden und erlauben so eine
kombinierte systematisch-pragmatische Definition von Fachwort und Fach-
wortschatz: Ein Fachwort ist hiernach die kleinste bedeutungstragende und
zugleich frei verwendbare sprachliche Einheit eines fachlichen Sprachsystems,
die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten menschlichen Tatigkeits-

* Vgl. zum folgenden die Diskussion &lterer Differenzierungsvorschlige wie etwa denjeni-
gen von Eduard Bene$ oder Wilhelm Schmidt in Hoffmann 1985, 126-129.
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Abb. 8: Gliederung von Fachsprach- und Fachtextwortschatz nach fachlicher Zugehorigkeit
der betreffenden Fachsprach- und Fachtextworter.

bereichs im Rahmen geiuBlerter Texte gebraucht wird. Und ein Fachwortschatz
ist die Menge solcher kleinster bedeutungstragender und zugleich frei ver-
wendbarer sprachlicher Einheiten eines fachlichen Sprachsystems, die innerhalb
der Kommunikation eines bestimmten menschlichen Titigkeitsbereichs im Rah-
men geduflerter Texte gebraucht werden. Auf der Grundlage dieser Definitionen
lassen sich nun der Fachsprachwortschatz wie der Fachtextwortschatz einer ge-
meinsamen Gliederung unterziehen (vgl. Abb. 8).

Die Gliederung der Fachsprachwortschatzes umfasst dabei vier Gruppen:
Die erste Gruppe bildet dabei der intrafachliche Fachsprachwortschatz, der aus
denjenigen Fachsprachwortern besteht, die ausschlieBlich der betreffenden
Fachsprache angehoren. Der interfachliche Fachsprachwortschatz bildet die
zweite Gruppe; es handelt sich dabei um solche Fachworter, die sowohl in dem
betreffenden als auch in anderen fachsprachlichen Systemen erscheinen. Die
dritte Gruppe besteht aus dem extrafachlichen Fachsprachwortschatz, also den-
jenigen Fachwdortern, die anderen fachsprachlichen Systemen zugehoren, aber
dennoch in Fachtexten des betreffenden Faches geiuBert werden. Und die vierte
Gruppe schlieBlich umfasst den nichtfachlichen Fachsprachwortschatz dieser
Texte, mit anderen Worten die Menge von deren allgemeinen und fachlich nicht
weiter geprigten Wortern.
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Fiihrt die Gliederung des Fachsprachwortschatzes zu vier Gruppen, die inten-
sional gleichberechtigt nebeneinander stehen und sich dabei extensional nicht
iiberschneiden, fiihrt die Gliederung des Fachtextwortschatzes zu vier Grup-
pen, die intensional und extensional ineinander verschachtelt sind: Die erste
Gruppe bildet dabei der gesamte Fachtextwortschatz, der aus sdmtlichen fach-
und allgemeinsprachlichen Wortern besteht, die in den Texten des betreffenden
Faches gedufert werden. Innerhalb der zweiten Gruppe wird dieser Wortschatz
auf alle fachsprachlichen Worter einschréinkt, indem simtliche nichtfachsprach-
lichen Fachtextwérter ausgeklammert werden; es handelt sich dabei somit um
den ficherbezogenen Fachtextwortschatz. In der dritten, wiederum engeren
Gruppe sind dann wiederum allein diejenigen Fachtextworter enthalten, die
nicht als extrafachlich einzustufen sind und so den fachbezogenen Fachtext-
wortschatz im weiteren Sinne bilden. Als vierte und letzte Gruppe hat dann
schlieBlich der fachbezogene Fachtextwortschatz im engeren Sinne zu gelten:
die Menge der geidulerten intrafachlichen Fachsprachworter.

Fachwaorter, gleich ob sie nun als Fachsprach- oder als Fachtextworter aufge-
fasst werden, unterscheiden sich nun nach allgemeiner Ansicht von solchen
Wértern, die nichtfachlich sind, selbst wenn diese durchaus in Fachtexten er-
scheinen kénnen. Zu diesen Fachwortbesonderheiten gehdren unter semanti-
schen Gesichtspunkten zum einen die Festlegung von fachspezifischen Bedeu-
tungen im Rahmen von Definitionen und anderen Festlegungsverfahren und
zum anderen einige weitere Eigenschaften wie Exaktheit oder Eindeutigkeit, die
auf der Grundlage verschiedener sprachtheoretischer Ansitze jeweils eine recht
unterschiedliche Konzeption erfahren.”

3.2 Definition von Fachwirtern

Zu den wichtigsten Merkmalen von Fachsprachen gehéren metasprachliche
AuBlerungen, also (zumeist sprachliche) Aussagen, die iiber bestimmte sprach-
liche Einheiten getroffen werden. Solche Aussagen finden sich auch auBerhalb
der fachsprachlichen Kommunikation, sie treten hier jedoch in aller Regel in
weitaus groferer Zahl und Systematizitit auf. Sie kénnen entweder den Rang
von Feststellungen oder denjenigen von Festlegungen einnehmen und sich

¥ Diese semantischen Eigenschaften von Fachwirtern werden in den folgende Abschnitten
vorgestellt und erdrtert; deren grammatische Merkmale werden zusammen mit der Fach-
sprachensyntax in Kapitel 4 behandelt. Vgl. auch Flood 1960; Jahr 1993; Wichter 1994.
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dabei entweder auf einzelne Worter oder auf groBere sprachliche Einheiten wie
Siitze oder (Teil-)Texte beziehen. Eine Definition ist hiernach aus fachsprachen-
linguistischer Sicht als Festlegung einer Wortbedeutung aufzufassen. Die
Verfahren dieser Festlegung sind dabei selbst recht vielseitig und koénnen ihrer-
seits stark variieren sowie miteinander kombiniert werden.*’ Aus der Warte der-
jenigen Benutzer von Fachsprachen, die keine solche linguistische, sondern eine
alltagsnahe Sprachauffassung vertreten, stellen sich Definitionen hingegen zu-
meist weniger als Festlegungen sprachlicher Bedeutungen, sondern vielmehr als
solche von Begriffen dar. Was auch immer unter einem Begriff philosophisch
oder psychologisch zu verstehen sei — dieser alltagsnahen Konzeption folgend
handelt es sich dabei um so etwas wie eine {ibersprachliche (oder zumindest:
iibereinzelsprachliche) Vorstellung von Gegenstinden der auBersprachlichen
Wirklichkeit.

Vor dem Hintergrund solcher verschiedenen Konzeptionen der Festlegung fach-
licher Wortbedeutungen werden im allgemeinen zwei grundsitzlich verschie-
dene Typen von Definitionen unterschieden: Nominal- und Realdefinitionen.
Unter einer Nominaldefinition ist die sprachliche Festlegung einer (sprach-
lichen) Bedeutung, unter einer Realdefinition die sprachliche Festlegung eines
(iibereinzelsprachlichen) Begriffs zu verstehen. Der Typ der Nominaldefinition
entspricht dabei einer weitgehend idealistischen Sprachauffassung, nach der die
auBersprachliche Wirklichkeit des Menschen durch dessen Sprache iiberhaupt
erst erfasst und verstanden werden kann. Der Typ der Realdefinition hingegen
steht eher einer realistischen Sprachauffassung nahe, der zufolge die aufer-
sprachliche Wirklichkeit die menschliche Sprache selbst bestimmt und von
dieser mehr oder weniger deutlich widergespiegelt wird. Beide Positionen er-
scheinen indessen jedoch durchaus theoretisch miteinander vereinbar: Sprache
ist einerseits Medium der kommunikativ-kognitiven Wirklichkeitsaneignung
und hat somit auch dieser Wirklichkeit selbst zu folgen; andererseits ist sie aber
auch Medium der kommunikativ-kognitiven Wirklichkeitsgestaltung und prigt
somit diese Wirklichkeit des Menschen unabdingbar mit. Vor diesem Hinter-
grund erscheinen Festlegungen im Bereich der Sprache auch als solche im
Hinblick auf die Wirklichkeit selbst, so dass mit den Bezeichnungen Realde-
finition und Nominaldefinition lediglich zwei verschiedene Gesichtspunkte ein
und derselben kommunikativ-kognitiven Handlungsweise des Menschen her-
vorgehoben werden.

% Zur allgemeinen Definitionslehre vgl. neben anderen Albrecht 1967; Bierwisch/Kiefer
1969; Kamlah/Lorenzen 1973; Robinson 1965; von Savigny 1980. — Zur lexikographischen
Bedeutungsexplikation vgl. Kolde 2001 sowie Kapitel 7.
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Die klassische, sog. aristotelische Definition besteht in aller Regel aus einem
Definiendum, einem Definitor und einem Definiens. Das Definiendum ist dabei
der sprachliche Ausdruck, dessen (fachliche) Bedeutung festgelegt werden soll;
das Definiens stellt denjenigen sprachlichen Ausdruck dar, mit dem diese Fest-
legung vorgenommen wird; und der Definitor schlieBlich ist das Verbindungs-
glied zwischen diesem Definiens und dem Definiendum. Das Definiens, also die
Festlegung gliedert sich selbst wiederum in zwei Teile, die Angabe der Gattung
(genus proximum) und die Angabe der artspezifischen Merkmale (differentia
specifica). Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Ein Phonem (Definiendum) ist
(Definitor) ein Laut (Definiens: genus proximum) mit bedeutungsunterschei-
dender Funktion (Definiens: differentia specifica). Unzureichende Varianten
dieser Definitionsweise sind erstens Zirkeldefinitionen, in denen das Definiens
im Definiendum erscheint (ein Phonem ist ein Phonem mit bedeutungsunter-
scheidender Funktion), zweitens Definitionen in Form von echten Verneinun-
gen (ein Phonem ist kein Wort mit bedeutungsunterscheidender Funktion), so-
wie drittens solche, mit deren Definiens entweder eine zu enge oder eine zu
weite Festlegung erfolgt (ein Phonem ist ein Vokal mit bedeutungsunter-
scheidender Funktion bzw. ein Phonem ist eine sprachliche Einheit mit be-
deutungsunterscheidender Funktion).

Sinn Erkenntnifivermdgen

JEmpfindungsvermégen® ,Erkenntnisvermdgen*

Einbildungskraft Receptivitdt Spontaneitdit Urtheilskraft
,Apperzeptions- ,Wahrnehmungs- ,Vermdgen zu ,Subsumtions-
vermdgen* vermogen® denken* vermogen®
Sinnlichkeit Verstand Vernunft

sraumzeitliches Wahr- ,Vermégen, begrifflich ,Verméogen, spekulativ zu
nehmungsvermdgen® zu denken’ denken®

Abb. 9: Vereinfachte Darstellung eines erkenntnistheoretischen Teilwortschatzsystems aus
der , Kritik der reinen Vernunft* von Immanuel Kant (nach Roelcke 1989, 162).
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Definitionen stehen in der Regel nicht fiir sich alleine, sondern sie werden in
Verbindung mit anderen Definitionen getroffen. Hierbei entsteht dann ein (zu-
meist hierarchisches) Fachwortschatzsystem, indem das Definiens einer be-
stimmten Definition im Definiendum einer anderen Definition erscheint, dessen
Definiens wiederum in dem Definiendum einer dritten Definition zu finden ist;
usw. Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass mit der zunehmenden
Genauigkeit der Bedeutungsfestlegungen (Zunahme der definitorischen Inten-
sion) deren entsprechende Gegenstandsmenge abnimmt (Abnahme der definito-
rischen Extension) und umgekehrt. Dies ist am Beispiel einer technischen Fach-
sprache leicht einzusehen: So stammt das Wort Raumtransportsystem aus dem
Fachwortschatz der Raumfahrt.*' Es ist Gattungsbezeichnung fiir die Artbe-
zeichnungen Trdgersystem und Raumschlepper, die anhand spezifizierender
Bedeutungsmerkmale unterschieden und durch eine engere Gegenstandsmenge
reprisentiert werden; die Bezeichnung Trdgersystem selbst ist nach demselben
Muster wiederum Gattungsbezeichnung fiir die Artbezeichnungen 7rigerrakete
und Raumtransporter. Definitionen und definitorische Wortschatzsysteme sind
jedoch nicht allein im Bereich der Technik-, sondern auch in demjenigen der
Wissenschaftssprache stark vertreten. Dies wird am Beispiel des Fachwort-
schatzes von Immanuel Kant, dem fiir seine sprachliche Strenge beriithmten
Aufkldrungsphilosophen deutlich (vgl. Abb. 9): Kant definiert in seinem epi-
stemologischen Hauptwerk ,Kritik der reinen Vernunft” Vernunft als ein ,Ver-
mogen spekulativ zu denken‘ und Verstand als ein ,Vermdgen, begrifflich zu
denken‘; beide werden der Sponfaneitit untergeordnet, die intensional weiter
als ,Vermogen zu denken iiberhaupt® definiert und gegeniiber der Receptivitiit
als ,Vermogen wahrzunehmen® unterschieden wird; diese beiden wiederum
werden gemeinsam als Erkenntnifivermdgen zusammengefasst.*> Zwischen Ver-
nunft, Spontaneitit und Erkenntnifivermdgen besteht in diesem Beispiel die
Relation der Bedeutungsiiber- bzw. Bedeutungsunterordnung (Hyperonymie
bzw. Hyponymie), zwischen Vernunft und Verstand sowie zwischen Receptivi-
tdt und Spontaneitdt jeweils diejenige der Kohypcronymic.“

Doch trotz aller fachsprachlichen Strenge bleiben auch hier einige Definitions-
bestandteile undefiniert: Dies gilt vor allem fiir Vermdgen und ist der Grund
dafiir, dass Kants Erkenntnistheorie oftmals eher psychologisch als epistemo-
logisch aufgefasst wurde. Von diesem Beispiel unabhiangig handelt es sich hier-
bei indessen um eine grundsitzliche Erscheinung von Definitionen in natiirli-

! Beispiel nach Fraas 1998, 434

ot Beispiel nach Roelcke 1989, 162.

4 Zur Theorie lexikalischer Bedeutungsrelationen vgl. Cruse 1986, 84-111; Lyons 1995, 102-
130; Roelcke 1992a, b. Zum Verhiltnis von Fachwortschatzsystem und Wissensorgani-
sation vgl. Budin 1996.
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chen Sprachen: Sofern definitorische Zirkel vermieden werden sollen, miissen
zumindest das oberste genus proximum sowie jeweils die differentia specifica
der Wortschatzseinheiten auf der untersten hierarchischen Ebene (der sog.
Nomenklatur) undefiniert bleiben und stellen so eine Verbindung zwischen dem
definierten Fachwortschatz und dem nicht definierten, allgemeinen Wortschatz
des betreffenden Faches dar. Eine solche allgemeinsprachliche Bindung de-
finitorischer Fachwortschatzsysteme ist im Rahmen der fachsprachlichen
Definitionslehre Anlass fiir die Forderung, dass solche undefinierten Bestand-
teile den Produzenten und Rezipienten gemeinsam bekannt sind und von beiden
auch als solche anerkannt werden. Dies gilt auch fiir formalisierte Definitionen,
sofern die formalisierten auf natiirlichsprachliche Einheiten zuriickzufiihren
sind. Allein im Rahmen strenger Definitionen, wie sie in der Mathematik oder
Logik getroffen werden, besteht eine solche allgemeinsprachliche Bindung
nicht.

Neben der aristotelischen Definitionsweise werden innerhalb der Definitions-
lehre und der Fachsprachenlinguistik einige weitere Verfahren der lexikalischen
Bedeutungsfestlegung unterschieden. Vor dem Hintergrund neuerer Semantik-
theorien* gilt hier unter anderem der explikativen Definition ein besonderes
Interesse. Die explikative Definition besteht grundsitzlich wie die aristoteli-
sche aus Definiendum, Definitor und Definiens. Im Unterschied zu dieser wird
das Definiens jedoch nicht in genus proximum und differentia specifica unter-
teilt, sondern besteht aus einer losen Reihe von Merkmalangaben, mit denen das
Definiendum mehr oder weniger genau charakterisiert wird. Wihrend das
Verfahren bei aristotelischen Definitionen im Hinblick auf die Angabe von Gat-
tungs- und Artmerkmalen genau festgelegt ist, herrscht bei der explikativen De-
finition ein offenes Verfahren, bei dem eine grundsitzlich unbestimmte Zahl
von gleichberechtigten Merkmalen aufgefiihrt wird. Im Falle von Phonem mag
diese Reihe etwa lauten: ,Laut, bedeutungsdistinktiv, inventarbildend und dabei
variabel, zu ermitteln durch Minimalpaaranalyse und Kommutationstest*.

Solche Merkmale spiegeln in der Regel diejenigen kommunikativ-kognitiven
Gesichtspunkte wider, die innerhalb der menschlichen Gemeinschaft eines be-
stimmten Titigkeitsbereichs mit dem betreffenden Wort verbunden werden.
Unter diesem Gesichtspunkt weist das Verfahren der explikativen Definition
eine bemerkenswerte Parallele mit der sog. Stereotypentheorie auf. Dieser
Theorie nach sind mit jedem Wort bestimmte Bedeutungsassoziationen ver-
kniipft, welche das kommunikative und kognitive Verhalten innerhalb einer be-

# Vgl hierzu grundlegend und zusammenfassend Aitchison 1987; Bromme 1990; Kleiber
1990; Lakoff 1982; Lutzeier 1985; Lyons 1995; Putnam 1975; Roelcke.2001b; Rosch
1991; Schwarz 1992; Semantik 1991,
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stimmten menschlichen Gemeinschaft maflgebend prigen. Solche Bedeutungs-
assoziationen konnen nun im Rahmen explikativer Definitionen angegeben
werden und somit ihrerseits zu einer Bedeutungsfestlegung fithren. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass sich die Stereotypentheorie vor allem auf den all-
gemeinsprachlichen Bereich bezieht und hier andere Ergebnisse zeitigt als im
fachsprachlichen. So beinhaltet hier zum Beispiel eine allgemeinsprachliche
Bedeutungsbeschreibung von Wasser etwa die Merkmale ,nass, durstléschend®,
wihrend eine naturwissenschaftliche Bedeutungsbeschreibung demgegeniiber
auf die chemische Formel H,0, die Siede- und Schmelztemperatur usw. hinwei-
sen wiirde. Auch wenn die explikative Definition als stereotypische Bedeu-
tungsfestlegung im Vergleich zu der aristotelischen Definition eine weitaus ge-
ringere Systematizitdt zeigt, kommt ihr jedoch aus kommunikativ-kognitiver
Perspektive auch im fachsprachlichen Bereich eine entscheidende Rolle zu.

Vor dem Hintergrund jiingerer Semantiktheorien ist neben der explikativen vor
allem auch die exemplarische Definition von starkem Interesse. Im Unter-
schied zu der aristotelischen und explikativen Definition besteht das Definiens
hier nicht aus Merkmalangaben, sondern aus der Angabe besonders charakteri-
stischer Beispiele. Im Falle von Phonem wiederum wiire dies etwa die Nennung
der Tenues p, ¢t und k im Deutschen, wihrend hier die Angabe der Frikative ¢
und x aufgrund von deren Allophonie als kombinatorischer Varianten eines ein-
zelnen Phonems weniger treffend erscheint. Im Bereich der Techniksprache
wiire hier zum Beispiel Fahrzeug eher durch ,Automobil‘ oder ,Fahrrad‘ als
durch ,Planierraupe’ oder ,Dreirad® zu bestimmen.

Die exemplarische Definition weist nun ihrerseits eine bemerkenswerte Ge-
meinsamkeit mit der sog. Prototypentheorie aus dem Bereich der allgemeinen
Semantik auf. Dieser Theorie zufolge wird die Bedeutung eines einzelnen
Wortes an mehr oder weniger beispielhaften Vertretern der betreffenden Ge-
genstandsmenge festgemacht. So gelten etwa in der deutschen Standardsprache
Amseln oder Rotkehlchen als zentrale Vertreter von Vogel, wihrend Pinguine
und Straule demgegeniiber nur als Vertreter an dessen Peripherie anzusehen
sind. Auch hier arbeitet die Bedeutungsbeschreibung mit Einheiten, denen in-
nerhalb einer menschlichen Gemeinschaft eines bestimmten Tatigkeitsbereiches
unter kommunikativ-kognitiven Gesichtspunkten eine kulturgeschichtliche Be-
deutung zukommt. Es handelt sich in diesem Falle jedoch nicht um charakte-
ristische Gesichtspunkte oder Merkmale, sondern um typische Ganzheiten. Da
diese typischen Ganzheiten ein vergleichsweise hohes MaB an solchen cha-
rakteristischen Merkmalen in sich vereinen, kénnen nun Stereotypen- und
Prototypensemantik in einer gemeinsamen Theorie (etwa unter der Bezeichnung
Typensemantik) miteinander vereint werden. Eine typensemantische Bedeu-
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tungsbestimmung wird dann schlieflich zu einer Bedeutungsfestlegung, wenn
den betreffenden beispielhaften Vertretern und deren Charakteristika die Rolle
von Vorbildern zugebilligt wird. Vor dem Hintergrund ihrer kommunikativ-
kognitiven Bedeutung im Rahmen einer solchen Typensemantik kommt neben
der explikativen auch der exemplarischen Definition eine gewichtige Rolle in-
nerhalb fachsprachlicher Bedeutungsfestlegungen zu, selbst wenn sie traditio-
nell ebenfalls vornehmlich im allgemeinsprachlichen Bereich anzutreffen sind.

Diese kognitiv-kommunikative Bedeutung der explikativen und exemplarischen
Bedeutungsfestlegungen besteht nun darin, dass diese der Assoziativitit des
menschlichen Denkens in starkem Mafle Rechnung tragen. Auch die aristo-
telische Definition erfolgt durch ein Zusammenwirken von Assoziation und
Dissoziation, doch wird die Assoziation hier jeweils auf einen bestimmten
Aspekt, nimlich denjenigen der Bildung einer bestimmten Gattung durch Ab-
straktion beschridnkt, wihrend im Rahmen der beiden anderen Definitions-
weisen verschiedenartige Assoziationsmoglichkeiten bestehen bleiben. Solche
Assoziationsmoglichkeiten sind gerade auch im Bereich der Fachkommunika-
tion von groBer Wichtigkeit, wenn Gliederungen innerhalb eines bestimmten
Titigkeitsbereichs durch recht verschiedenartige Gesichtspunkte bestimmt wer-
den.” Die klassische Definitionslehre weist indessen die aristotelische Defi-
nition als (durchaus prototypisches) Vorbild fachlicher Definitionen aus und
bestimmt somit die abendldndische Tradition der Bedeutungsfestlegung bis
heute qualitativ wie quantitativ in starkem Mafle mit. Demgegeniiber scheint
vor dem Hintergrund typensemantischer Erwiigungen der explikativen und
exemplarischen Bedeutungsfestlegung nunmehr auch im Bereich fachsprachli-
cher Definitionen eine groBere Beachtung beigemessen werden zu miissen.

Explikative und exemplarische Bedeutungsfestlegungen kénnen im fachsprach-
lichen Bereich durchaus ganze Wortschatzbereiche strukturieren. Diese Struk-
turen sind im Gegensatz zu denjenigen, die aus einer Verbindung aristotelischer
Definitionen entstehen, nicht iiberwiegend hierarchisch, sondern vielmehr poly-
assoziativ: Die festgelegten Bedeutungen bilden dabei ein Geflecht von Bezie-
hungen, das zumeist nicht anhand eines einzelnen Gesichtspunktes hinreichend
bestimmt werden kann. Diese Vorstellung lasst die Wortfeldtheorie der dlteren
Semantik wieder in Erinnerung treten, so dass hier im Unterschied zu Fach-
wortschatzsystem von Fachwortschatzfeld gesprochen werden kann. In der
ilteren Feldtheorie wird unter einem Wortfeld eine Menge von Woértern ver-

* Dies liisst sich zum Beispiel auch anhand der fachsprachenlinguistischen Diskussion um
die Gliederung von Fachtextsorten zeigen (vgl. Kap. 2.4).

% wgl. Trier 1931 und neben der bereits angegebenen Literatur zur lexikalischen Semantik
Lutzeier 1981.
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standen, deren Bedeutungen einen bestimmten Bereich der Wirklichkeit ohne
Liicken und Uberschneidungen abdecken. Eine solche Konzeption erscheint
gegenwirtig unter kognitiv-kommunikativen Gesichtspunkten zwar hinsichtlich
der Liicken und Uberschneidungen zu strikt, sie verweist aber bereits auf eine
Konzeption von Wortschatzstrukturen, die nicht hierarchisch, sondern assozia-
tiv bestimmt ist.

Fachwortschatzsysteme und Fachwortschatzfelder konnen indessen durchaus
auch miteinander kombiniert werden und bilden dann jeweils eine komplexe
Fachwortschatzstruktur.”” So werden etwa neben der hierarchischen Struktur,
welche die Einteilung von Raumtransportsystemen innerhalb der Technikspra-
che der Raumfahrt auszeichnet, in diesem Wortschatz ebenfalls assoziative
Beziige zwischen Fachwortern hergestellt. Hierzu zihlt zum Beispiel die aktio-
nale Beziehung zwischen Trigersystem und Abheben, die instrumentale Be-
ziehung zwischen Trdgerrakete und Start oder die lokale Beziehung zwischen
Raumtransporter und Umlaufbahn. Im erkenntnistheoretischen Wortschatz von
Immanuel Kant sind solche assoziativen Beziige gleichfalls auszumachen (vgl.
Abb. 9). Zu den signifikanten Beispielen gehdren hier etwa die Wortpaare
Receptivitdt ,Wahrmehmungsvermégen® und Einbildungskraft ,Apperzeptions-
vermdgen® einerseits sowie Spontaneitdit ,Vermogen zu denken und Urtheils-
kraft ,Subsumtionsvermégen® andererseits, die beide insbesondere aus einer
Verbindung, wenn nicht gar Vermischung epistemologischer (Receptivitit und
Spontaneitit) und kognitionspsychologischer Konzeptionen (Einbildungskraft
und Urtheilskraft) hervorgehen.

Die aristotelische Definition einerseits und die explikative und exemplarische
Definition andererseits stellen nicht die einzigen Verfahren der Festlegung fach-
sprachlicher Bedeutungen dar; weitere Definitionsarten sind hier durchaus
bekannt und iiblich. Hierzu zdhlen: Erstens die genetische oder operationale
Definition, deren Definiens in der Angabe derjenigen Verfahren besteht, mit
denen der betreffende Gegenstand hergestellt oder ermittelt wird. Zweitens die
induktive Definition, bei der eine Menge von unendlich vielen Gegenstinden
durch die Angabe eines Basisinventars und einer Reihe von Kombinations-
regeln festgelegt wird. Drittens die Synonymendefinition durch Angabe eines
oder mehrerer bedeutungsgleicher Worter. Und viertens die wortassoziative
Definition, bei welcher das Definiens aus der Angabe von wie auch immer
bedeutungsverwandten Wortern besteht, mit deren Bedeutungen die fragliche
Bedeutung eingekreist und somit wiederum in einem stark assoziativen Ver-
fahren festgelegt wird. Selbst wenn solche Bedeutungsfestlegungen als ein
wichtiges Charakteristikum von Fachsprachen zu gelten haben, so sind doch

7 vagl. zu den folgenden Beispielen noch einmal Fraas 1998 und Roelcke 1989.
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nicht notwendigerweise sdmtliche Fachworter im Sinne einer aristotelischen,
explikativen, exemplarischen oder anderen Definition bestimmt. Worter wie
etwa Struktur, Operation oder auch Kognition stellen oftmals intra- oder inter-
fachliche Wortschatzeinheiten dar, deren Spezifik nicht durch eine metasprach-
liche Bedeutungsfestlegung, sondern allein durch eine charakteristische Ge-
brauchsweise innerhalb der betreffenden Fachkommunikation erreicht wird. In
diesem Falle kann dann auch fiinftens von einer kontextuellen Definition ge-
sprochen werden.

3.3 Exaktheit und Eindeutigkeit von Fachwiértern

Neben der metasprachlichen und kontextuellen Festlegung von Bedeutungen
werden innerhalb der Fachsprachenforschung auch andere Eigenschaften von
Fachwdrtern angegeben und diskutiert. Diese Eigenschaften sollen die fachliche
Kommunikation innerhalb des betreffenden menschlichen Tiétigkeitsbereiches
jeweils hinsichtlich ihrer Deutlichkeit, Verstindlichkeit und Okonomie un-
terstiitzen, wenn nicht gar gewihrleisten. Da der fachliche Wortschatz im Laufe
der Fachsprachenbetrachtung eine im Vergleich lange und tiefe Diskussion er-
fahren hat, treten hier jeweils Unterschiede in sprach- und kommunikations-
wissenschaftlicher Hinsicht sehr deutlich zutage. Im Folgenden werden die
Eigenschaften Exaktheit und Vagheit, Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit sowie
Kontextabhingigkeit und Kontextunabhingigkeit einer nidheren Betrachtung
unterzogen.

Unter Exaktheit ist im Allgemeinen ein méglichst addquater Bezug fachsprach-
licher Ausdriicke zu den Gegenstanden, Sachverhalten und Vorgingen des
betreffenden menschlichen Tatigkeitsbereiches zu verstehen.*® Im Rahmen des
systemlinguistischen Inventarmodells wird dieser Bezug bereits im fachlichen
Wortschatzsystem verankert und in der Regel durch eine Definition hergestellt.
Dabei ist indessen zu beachten, dass Exaktheit im Rahmen systemlinguistischer
Fachwortschatzkonzeptionen trotz der hier bisweilen durchaus auch anders
lautenden Anspriiche keine objektive Grifie darstellt, die sich an der auffer-
sprachlichen Wirklichkeit messen lisst: Exaktheit ist hier allein eine relative
GroBe, die sich jeweils aus der einzelnen Definition und deren Einbindung in

“ vgl. zur Exaktheit und Vagheit von Fachwértern: Baumann 1998; Fraas 1992; 1998;
Gerzymisch-Arbogast 1996; von Hahn 1983, 98-106; 1998; Hoffmann 1985, 163-169;
Pinkal 1985a-b; Roelcke 1995b; Wichter 1988; Wolski 1980; Wiister 1970, 114-115.
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i

i, betreffende definitorische Wortschatzsystem ergibt. Im Rahmen eines prag-
Mlnguisﬁschen Komtextmodells ist Exaktheit demgegeniiber nicht oder zumin-
iyt Micht ausschlieBlich eine Eigenschaft von Einheiten des Fachwortschatz-
\fems, sondern vielmehr eine solche des Wortgebrauchs im Fachtext. Dabei
iiyd die Konzeption der relativen Exaktheit durch Definition nicht in Frage ge-
‘,‘ellt; sie wird jedoch durch eine solche, welche die Exaktheit eines Fachwortes
?;\ dessen konkretem Ko- und Kontext misst, erginzt. So kann beispielsweise
"'hF Definition von Kernreaktor im Rahmen einer 6kologischen oder 6konomi-
iyen Erdrterung in elnem (wenn tiberhaupt) gering differenzierten Definitions-
ifem erfolgen und somit weniger exakt ausfallen als eine solche innerhalb
_‘i,'h_F" bhysikalischen tder technischen Beschreibung. Durch kontextuelle Hin-
|/S¢ konnen dann i Rahmen der Skologischen oder dkonomischen Erdrte-
L'i‘ & Crganzende Bestimmungen erfolgen, welche die fachliche Exaktheit im
i; Jargsfalle erhohen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Fachwort Vermégen bei
‘si,{'ti Es wird in dei ,Kritik der reinen Vernunft* definitorisch nicht hinrei-
‘:Ly"“d bestimmt und 5t so Ausgangspunkt einer ganzen Reihe philosophischer
\¢T Psychologischer Spekulationen, die allein vor dem Hintergrund einer ge-

! IEH\Kenptnis der Kontexte, in denen das Wort erscheint, mit Aussicht auf Er-
\# diskutiert werder konnen.

ly; Eigenschaft der kixaktheit wird insbesondere von Seiten der traditionellen
l_“?!hsprachcnforschm\g, die einem systemlinguistischen Inventarmodell ver-
h[iChtel 1st, zu einer fachsprachlichen Ideal erhoben, das keine Ausnahme in
I\/m von Vagheit zV]dsst. Mit diesem Exaktheitspostulat sollen unter anderem
\#SVerstandnisse inkerhalb der Fachkommunikation bereits im Sprachsystem
!_:\(e“'%lt werden. Doch stehen diesem Exaktheitspostulat zum einen bereits die
Iy dem systemlinguistischen Inventarmodell selbst heraus begriindete Konzep-
it der relativen Exuktheit von Fachwortern innerhalb definitorischer Wort-
‘;Jat?-systeme sowie vum anderen die pragmalinguistische Konzeption kontex-
‘J_l'ef‘ Exaktheit im Rahmen fachsprachlicher Kommunikation tiberhaupt ge-
B E1l1ber. Unter Beriicksichtigung von Untersuchungen zu einzelnen technischen
W Wissenschaftlicken Fachsprachen erfihrt dieses Exaktheitspostulat eine
.l\\}tcf‘e Einschrankurig: Eine kontextuelle Exaktheit von Fachwartern, die deren
\tematische Exaktheit durch Definition tatsichlich jeweils modifiziert oder
ferenziert, ist hier Yerart weit verbreitet, dass sie eher als Normal-, denn als
&ﬂderfall angeseher werden muss. Definitorische Vagheit bei kontextueller

iktheit ist somit nivht als Unzulanglichkeit oder Ausnahme von Fachwortern,
\/dexn vielmehr al¢ deren Charakteristikum zu werten. Vor diesem Hinter-
gr”d ist es dann letitlich iiberhaupt fraglich, inwiefern Exaktheit im Rahmen

\F Abgrenzung Avischen Fach- und Gemeinsprache iiberhaupt sinnvoll
\Angezogen werder kann, :

f

3.3 Exaktheit und Eindeutigkeit von Fachwdrtern

Unter der empirisch begriindeten Annahme, dass systematische Vagheit bei
kontextueller Exaktheit eine weit verbreitete fachsprachliche Eigenschaft dar-
stellt, stellt sich nun die Frage nach deren kommunikativer Motivation: Das
pragmalinguistische Kontextmodell ist ausschlieBlich in der Lage zu beschrei-
ben, wie kontextuelle Exaktheit von Fachwortern bei systematischer Vagheit
innerhalb von Fachtexten hergestellt wird; sie ist aber nicht in der Lage, diese
Erscheinung selbst auf ihre kommunikative Funktion hin zu erkldren. Eine
solche Erklirung systematischer Vagheit bei kontextueller Exaktheit er-
scheint nun unter dem Riickgriff auf ein kognitionslinguistisches Funktions-
modell méglich, das diese fachsprachliche Erscheinung im Rahmen einer kog-
nitiv-kommunikativen Sichtweise zu begreifen versucht. Bei einem solchen An-
satz kommt wiederum der Assoziation als einem zentralen Bereich mensch-
licher Kognition eine wichtige Rolle zu: Denn unter der Annahme, dass auch
und gerade fachliche Kognition und Kommunikation assoziativ erfolgen, ist die
systematische Vagheit von Fachwortern als Voraussetzung einer Fachwortver-
wendung anzusehen, bei der die systematische Wortbedeutung eine kon- und
kotextabhéngige Variation erfihrt. Somit ist die Assoziativitit des mensch-
lichen Denkens aus kognitiv-kommunikativer Sicht als Grund fiir die systemati-
sche Vagheit von Fachwortern aufzufassen, da diese Vagheit den Ausgangs-
punkt fir die Herstellung von situativ jeweils unterschiedlicher kontextueller
Exaktheit innerhalb einzelner fachlicher AuBerungen bildet.

Eindeutigkeit und Eineindeutigkeit’ von Fachwortern bestehen im Unter-
schied zu deren Exaktheit nicht in dem Bezug zu den Gegebenheiten des be-
treffenden Faches selbst; sie zielen vielmehr auf das Verhiltnis von fachlichen
Ausdriicken und Bedeutungen ab. Der ilteren, dem systemlinguistischen Inven-
tarmodell verpflichteten Fachsprachenforschung nach weisen Fachwdrter eines
Fachwortschatzsystems jeweils genau eine Bedeutung auf (Monosemie), die
selbst wiederum allein von diesem einzelnen Wort reprisentiert wird (Heter-
onymie). Dem pragmalinguistischen Kontextmodell folgend, wie es von der
jungeren Fachsprachenlinguistik vertreten wird, sind Monosemie und Heterony-
mie indessen Erscheinungen des Fachwortschatzgebrauchs: Sie gelten jeweils
unter bestimmten fachkommunikativen Kon- und Kotexten. Dabei miissen sie
nicht in jedem Falle bereits innerhalb des betreffenden Fachwortschatzsystems
angelegt sein. Hier kénnen durchaus Mehrdeutigkeit (Polysemie) und Mehr-
namigkeit (Synonymie) herrschen, die erst innerhalb einzelner fachsprachlicher
AuBerungen anhand bestimmter kontextueller oder kotextueller Hinweise auf

4 Zur Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit von Fachwdrtern vgl. neben der Literatur zu deren
Exaktheit und Vagheit auch: Drozd 1979; Kretzenbacher 1991/1992; Roelcke 1991,
Schmitt 1986; Thurmair 1995.
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Eineindeutigkeit hin interpretiert werden. Diese kontextuellen Bedeutungsindi-
katoren zur Monosemierung (Bedeutungsmotivation) und kontextuellen Be-
zeichnungsindikatoren zur Heteronymierung (Bezeichnungsmotivation) miissen
sowohl vom Produzenten als auch vom Rezipienten des betreffenden Fachtextes
beachtet werden.

Mit der fachsprachlichen Polysemie und Synonymie verhilt es sich nun ihn-
lich der fachsprachlichen Vagheit: Eineindeutigkeit wird von Seiten der system-
linguistisch orientierten, traditionellen Fachsprachenforschung zum Ideal er-
hoben, um so unter anderem auch kommunikativen Missverstindnissen bereits
in dem fachsprachlichen System selbst zu begegnen. Doch stehen diesem Ein-
eindeutigkeitspostulat wiederum nicht allein sprachtheoretische Argumente,
sondern auch gewichtige empirische Befunde entgegen, die Polysemie und Syn-
onymie bereits innerhalb von Fachwortschatzsystemen nachweisen.”” So wurde
etwa in der 70er Jahren bei dem Wirtschafisunternehmen Bosch ein mehrspra-
chiges Inventar von rund 4.000 natiirlichsprachlichen Benennungen ausge-
macht, das einer Menge von iiber 200.000 verschiedenen Erzeugnissen gegen-
tiberstand und somit ein erhebliches Mafi an Polysemie zeigt. Synonymie inner-
halb techniksprachlicher Systeme kann am Beispiel der Elektrotechnik nach-
gewiesen werden: So sind hier fiir das Wort Edelgasgleichrichterréhre minde-
stens sieben weitere, synonyme Bezeichnungen bekannt: Edelgasgleichrichter,
Gasgleichrichterréhre, gasgefiillter Katodengleichrichter, gasgefiillte Diode,
Gasdiode, Glimmdiode und Glimmréhre. Aus dem Bereich der Wissenschafts-
sprache sei noch einmal der philosophische Fachwortschatz Kants herange-
zogen, da er auch in diesem Zusammenhang wiederum recht signifikante Ergeb-
nisse liefert (vgl. Abb. 10). So lassen sich hier zum Beispiel allein bei Vernunft
dreiundzwanzig oder bei Verstand neunzehn verschiedene Bedeutungen unter-
scheiden. Umgekehrt erweisen sich hier einige Fachworter als ausgesprochen
synonymiefreudig, so etwa Erkenntniffivermégen mit den zwolf dquivalenten
Bezeichnungen: Erkenntnififihigkeit, Erkenntnifkraft, Erkenntnifiquelle, Fi-
higkeit, Gemiith, Gemiithskraft, Kraft, Organ, Quell, Vermégen, Vernunft und
Vorstellungskraft. Angesichts solcher Befunde stellt sich hier wie im Hinblick
auf die Exaktheit von Fachwortern die Frage, inwiefern Eineindeutigkeit iiber-
haupt als eine charakteristische Eigenschaft von Fachsprachen zu werten ist.

% Zu den folgenden Beispielen aus der Fachsprache der Elektrotechnik vgl. Hafele 1977, 93;
Neubert 1987, 35; die Beispiele aus der philosophischen Wissenschafissprache sind
Roelcke 1989 entnommen.
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JEmpfindungsvermogen* ,Erkenntnisvermdgen*
Sinn Erkenntnififihigkeit
Vorstellungsfihigkeit Erkenntnifkraft

Erkenntnifiquelle

Erkenntnifivermdgen

Fihigkeit

Gemiith

Gemiithskraft

Kraft

Organ

Quell

Vermdgen

Vernunft

Vorstellungskraft
,Apperzeptions- ,Wahrmehmungs- ,Vermégen zu ,Subsumtions-
vermdgen* vermdgen'* denken* vermdgen®
Einbildungskraft Receptivitit Spontaneitdt Urtheilskraft
Verbindungs- Vernunft
vermdgen Verstand

i

,raumzeitliches Wahr- ,Vermdgen, begrifflich ,Vermégen, spekulativ zu
nehmungsvermégen' zu denken* denken*
Anschauungsvermdgen Verstand Vernunft

Sinn Verstandesvermigen Vernunftvermdégen
Sinnlichkeit

Vorstellungsfihigkeit

Vorstellungskrafi

Vorstellungsvermégen

Abb. 10: Erweiterte Darstellung eines erkenntnistheoretischen Teilwortschatzsystems aus der
,Kritik der reinen Vernunft* von Immanuel Kant unter Beriicksichtigung der Polysemie und
Synonymie des Fachwortschatzsystems (nach Roelcke 1989, 164).
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Eine Konzeption fachsprachlicher Eineindeutigkeit auf der Grundlage eines
pragmalinguistischen Kontextmodells hat gegeniiber einer solchen, die auf
einem systemlinguistischen Inventarmodell basiert, einen erkennbaren Vorteil.
Dieser besteht darin, dass systematische Polysemie und Synonymie (systemati-
sche Mehrmehrdeutigkeit) vor dem Hintergrund von kontextueller Monosemie
und Heteronymie (kontextueller Eineindeutigkeit) als eine Eigenschaft be-
schrieben werden konnen, die innerhalb von Fachsprachen durchaus iiblich
erscheint und dabei nicht notwendigerweise zu kommunikativen Missverstind-
nissen fithrt. Doch eine hinreichende Erklirung fiir systematische Mehr-
mehrdeutigkeit bei kontextueller Eineindeutigkeit kann hier eine solche
pragmalinguistische Konzeption ebenfalls nicht liefern. Eine derartige Er-
kldrung erscheint indessen wiederum vor dem Hintergrund eines kognitions-
linguistischen Funktionsmodells moglich. Dieses Modell gestattet nun unter der
Annahme der Assoziativitit menschlichen Denkens eine kognitiv-kommunika-
tive Erklarung dieser fachsprachlichen Erscheinung: Die systematische Mehr-
mehrdeutigkeit ist hiernach die Voraussetzung fiir eine Fachwortverwendung,
die das Wortschatzsystem kon- und kotextabhéingig variiert, indem sie bestimm-
te Bedeutungen und Bezeichnungen selektiert und dabei assoziativ motiviert.
Die Assoziativitdt des menschlichen Denkens ist also aus kognitiv-kommunika-
tiver Sicht nicht allein als Grund fiir die systematische Vagheit von Fachwor-
tern, sondern auch als solcher fiir deren systematische Mehrmehrdeutigkeit auf-
zufassen, da diese Mehrmehrdeutigkeit den Ansatzpunkt fiir die Herstellung

kontextueller Eineindeutigkeit innerhalb einzelner fachsprachlicher AuBerungen
bildet.

Neben dieser kognitiv-kommunikativen Erkldrung lassen sich einige weitere
Ursachen fiir systematische Mehrmehrdeutigkeit bei Fachwortern angeben.
Im Hinblick auf die Polysemie sind dabei neben assoziierenden Bedeutungs-
variationen zu nennen: Erstens der steigende Benennungsbedarf innerhalb
einzelner Ficher, der eine vielfiltige Verwendung von bereits bestehenden
Einheiten des Wortschatzinventars erforderlich macht. Zweitens innerfachliche
Konzeptions- oder Meinungsvielfalt, bei der bereits eingefiihrte Fachwaorter un-
ter verschiedenen Voraussetzungen unterschiedlich interpretiert werden. Oder
drittens fachsprachliche Interferenzen, die zu einem Gebrauch bestimmter Fach-
worter in verschiedenen Fachern unter unterschiedlichen Bedeutungen fiihren.
Auf die Synonymie bezogen sind hier neben assoziierenden Bezeichnungs-
motivationen vor allem verschiedene Kommunikationstypen oder Textsorten als
Ursache zu nennen, da diese jeweils unterschiedliche Bezeichnungsmotivatio-
nen und Wortschatzkenntnisse voraussetzen. All diesen Ursachen ist jedoch
gemeinsam, dass auch eine solche systematische Mehrmehrdeutigkeit in der
fachsprachlichen Kommunikation nicht ohne kontextuelle Eineindeutigkeit zu-
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tage tritt, und sie selbst somit ebenfalls nur unter der Annahme der Assoziativi-
tit des menschlichen Denkens sinnvoll zu vertreten sind.

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Fachwortern, die im Zusammenhang mit
deren Exaktheit und Eineindeutigkeit wiederholt erdrtert wird, stellt die sog.
Autonomie dar. Unter Autonomie wird dabei im Rahmen systemlinguistischer
Ansitze die Fachwortunabhingigkeit vom Kontext und Kotext fachsprachlicher
AuBerungen im Hinblick auf Exaktheit und Eineindeutigkeit verstanden. Dieses
Autonomiepostulat bringt die Wortschatzkonzeption der alteren Fachsprachen-
forschung auf den Punkt: Fachwoérter sollen in ihrer Bedeutung durch
Definition so festgelegt sein, dass sie in jedem beliebigen Kontext hinreichend
exakt und eindeutig sind und so keine kommunikativen Missverstindnisse zu-
lassen. Gerade diese Vorstellung wird nun von der jiingeren Fachsprachenfor-
schung radikal in Frage gestellt, indem sie von dem Autonomiepostulat abriickt
und statt dessen auf die Kontextabhingigkeit von Fachwértern innerhalb fach-
sprachlicher AuBerungen hinweist und deren Bedeutung angesichts einer kon-
textuellen Exaktheit und Eineindeutigkeit bei systematischer Vagheit und Mehr-
mehrdeutigkeit hervorhebt. Diejenige Fachsprachenforschung, deren theoreti-
sche Grundlage ein kognitionslinguistisches Funktionsmodell bildet, ist dariiber
hinaus in der Lage, die Kontextabhingigkeit von Fachwértern vor dem Hinter-
grund der Assoziativitit des menschlichen Denkens zu erkldren, so dass das
systemlinguistische Postulat der Autonomie wie diejenigen der Exaktheit und
Eineindeutigkeit nicht allein in empirischer, sondern auch in theoretischer
Hinsicht eine deutliche Differenzierung erfihrt.

3.4 Metaphorik von Fachwirtern

Einer weit verbreiteten Auffassung nach zeichnen sich Fachsprachen durch das
Fehlen von Metaphern aus. Diese Auffassung gipfelt in einem sog. Metaphern-
tabu, dem zufolge der Gebrauch von Metaphern in der Fachkommunikation un-
ausgesprochen oder ausdriicklich verboten wird.”' Die Argumente, die fiir die-
ses Tabu verantwortlich zu machen sind, sind vielfiltig; zwei davon erscheinen
hier von besonderer Bedeutung: Erstens erscheinen Metaphern als sprachliche
Einheiten, deren Bedeutung nicht bereits im sprachlichen System angelegt sind,
sondern erst im Rahmen sprachlicher AuBerungen erfasst werden und durch
diese Kontextabhingigkeit Anlass zu Missverstindnissen sein kénnen. Diesem

' Vgl. hierzu kritisch etwa Weinrich 1989 oder Kretzenbacher 1994,
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Argument, das sich auf ein systemlinguistisches Inventarmodell griindet, steht
jedoch bereits der empirische Befund gegeniiber, dass es durchaus auch fach-
sprachliche Metaphern gibt, die in dem betreffenden Wortschatzsystem ver-
ankert sind und somit keine Kontextabhingigkeit zeigen (so zum Beispiel Zahn
und Kopf in der Technik oder Fuf in der Mobelschreinerei). Zweitens erschei-
nen Metaphern mehr noch als Warter in eigentlicher Bedeutung in starkem
Mafle von den personlichen Vorstellungen dessen geprigt, der sie in die (fach-
sprachliche) Kommunikation einbringt. Dies widerspricht nun dem Gebot der
Anonymitiit von fachsprachlichen AuBerungen, das jedoch allein aus einer fach-
sprachenideologischen und nicht aus einer fachsprachentheoretischen Position
heraus getroffen wird.

Auch wenn das Metapherntabu innerhalb der Geschichte der deutschen Fach-
sprachen eine recht lange Tradition hat, fehlt ihm wie dem Exaktheits- und dem
Eineindeutigkeitspostulat die empirische Grundlage: Metaphern bilden im fach-
sprachlichen Bereich beileibe keine Ausnahme, sondern stellen vielmehr eine
Erscheinung dar, die hier verhiltnisméBig hdufig ist. Dies fiihrt bisweilen so
weit, dass in der Forschung umfassende fachsprachliche Metaphernbereiche
ausgemacht und beschrieben werden. Im Hinblick auf die Sprache der Technik
sind solche Metaphernbereiche (dem Metapherntabu zum Trotz) bereits seit
lingerem bekannt. Dabei konnen drei Modelle unterschieden werden, die sich
hier fiir die Bildung von Metaphern als besonders produktiv erwiesen haben
(vgl. Abb. 11).% Erstens das Modell des menschlichen oder tierischen Korpérs:
Bezeichnungen fiir dessen Bau und Vorgiinge werden zur Bezeichnung von Bau
und Vorgingen technischer Geriitschaften herangezogen (Beispiel: Der Wagen
ist altersschwach und frisst viel). Zweitens das Modell menschlicher Psyche
und Intelligenz: Bezeichnungen menschlicher Fahigkeiten werden auf Eigen-
schaften technischer Geritschaften iibertragen (Beispiel: Der Computer kommt
nicht mehr mit und fiingt an, boshaft zu werden). Und drittens schlieBlich das
Modell der Alltagsmechanik, mit der schwer zu erfassende technische und phy-
sikalische Erscheinungen umschrieben werden (Beispiel: Der Handwerker lisst
den Strom flieffen und bekommt einen Schiag).

Angesichts der weiten Verbreitung von Metaphern in Wissenschaft und Tech-
nik erscheinen diese hier weniger die Ausnahme als die Regel zu bilden. Somit
ist an dieser Stelle zu fragen, wie diese Tatsache nun gegeniiber dem gingigen

*2 Vgl. zur Metaphorik der Techniksprache im Folgenden Jakob 1991. Zur Metaphorik der
Technik- und Wissenschaftssprache vgl. des Weiteren etwa Berr 1990, Biere/Liebert 1997;
Brandt 1995; Busch 1998; Hums 1988; Johnson 1987; Liebert 1994; Meesen 1986; Scholz
1983; Stérel 1997; Wiister 1970, 73-76.
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3.4 Metaphorik von Fachwértern

Kérper Nahrungszufuhr | der Motor séuft viel

Stoffwechsel der Motor verbraucht viel

Schwiiche usw. der Motor ist altersschwach

Leistungsfihigkeit | der Motor ist stark

Tierverhalten der Motor schnurrt

Mensch | Intelligenz die Maschine merkt das und schaltet ab

Selbstindigkeit die Maschine holt sich selbst das Material

Zuverlissigkeit der Motor ist zuverlissig

Wahrnehmung der Gasmelder riecht die Verunreinigung

Launen die Maschine spielt verriickt

Starrképfigkeit der Motor bockt

Fiirsorge der Thermostat sorgt fiir angenehme Raumtemperatur
Mechanik | fester Kérper einen elektrischen Schlag bekommen
Fliissigkeit der Dampf strémt durchs Rohr

Materialqualitit nasser, trockener, gespannter Dampf

Kraft der Dampf driickt das Ventil herunter

Bewegung der Dampf tritt ins Freie aus

Abb. 11: Metaphernmodelle der technischen Fachsprache (nach Jakob 1991; Beispiele nach
Jakob 1998).

Metapherntabu erklart werden kann. Neben dem Hinweis auf den erhéhten
Bezeichnungsbedarf einzelner Fachbereiche, der durch den metfphorischen
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3. Eigenschaften im Bereich des Wortschatzes

Riickgriff auf bereits bestehende Bezeichnungen gedeckt werden kann, bietet
sich in diesem Zusammenhang wiederum ein kognitionslinguistisches Funk-
tionsmodell an, das der Assoziativitit des menschlichen Denkens in vollem
Umfang Rechnung trigt. Hiernach entspricht der Gebrauch von Metaphern
assoziativen Denkstrukturen, indem neu entdeckte oder geschaffene Gegen-
stinde, Sachverhalte oder Vorgiinge mit bereits bekannten in Verbindung ge-
bracht, miteinander verglichen und gegebenenfalls mit deren Bezeichnungen
gekennzeichnet werden.” Da gerade innerhalb der fachlichen Kommunikation
ein hohes Mall an solchen Neuerungen bewiltigt werden muss, diirfen
fachsprachliche Metaphern vor diesem kognitions- und sprachtheoretischen
Hintergrund sogar als eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir technisches
und wissenschaftliches Fortkommen iiberhaupt gewertet werden.

 Vgl. insbesondere Lakoff/Johnson 1980; Debatin 1995,
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4, Eigenschaften im Bereich der Grammatik

4.1 Fachsprachengrammatik

Besonderheiten von Fachsprachen sind sowohl aus Sicht des Fachsprachen-
benutzers als auch aus dem Blickwinkel der Fachsprachenforschung vorwie-
gend auf der Ebene des Wortschatzes festzustellen. Fachliche Spezifika auf der
Ebene der Grammatik sind demgegeniiber deutlich weniger prisent und wurden
dementsprechend von wissenschaftlicher Seite bislang verhiltnismiBig selten
untersucht. Im Rahmen solcher Untersuchungen wird jedoch deutlich, dass die
Grammatik von Fachsprachen gegeniiber der allgemeinsprachlichen Grammatik
kaum qualitative, sondern nahezu ausschlieBlich quantitative Unterschiede
aufweist. Diese quantitativen Unterschiede bestehen in einer Selektion gram-
matischer Muster, die entweder zu einer hoheren bzw. geringeren Vorkom-
menshiufigkeit solcher Muster oder zu deren ausschlieflicher Nutzung bzw.
vollstindiger Aufgabe fithren. In Anbetracht dieser Verhiltnisse erscheint es
bisweilen sinnvoll, solche selektiven grammatischen Merkmale von Fach-
sprachen im Rahmen von vereinfachenden Grammatikdarstellungen zusammen-
zufassen und somit entsprechenden Benutzergruppen (etwa im Bereich der
Fachsprachendidaktik) zugénglich zu machen.**

Die grammatischen Besonderheiten der deutschen Fachsprache werden im Hin-
blick auf die nichtfachliche Bildungs- oder Standardsprache besonders deutlich.
Um dabei nicht in einer blofien Zusammenstellung zu verbleiben, bietet es sich
nun an, diese Besonderheiten unter iibergeordneten Gesichtspunkten zu ver-
gleichen. Hierzu erscheint ein sprachtypologischer Ansatz vielversprechend, da
dieser an allgemeinen grammatischen Konstruktionsweisen ansetzt und somit
eine sprachwissenschaftliche Interpretation auch iiber die Grenzen der be-
treffenden Einzelsprache hinaus erméglicht. Eine solche sprachtypologische
Interpretation der Fachsprache hat die Bereiche Morphologie und Syntax zu

* S0 zum Beispiel aus dem Bereich der Wissenschaftssprache Fuhr 1989 und Schade 2002.
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