PARERE 1/75.

PARERE DELLA CORTE DELL'11 NOVEMBRE 1975 EMANATO A NORMA DELL'ARTICOLO 228, N. 1, 2 CAPOVERSO, DEL TRATTATO CEE. 

Il 14 luglio 1975 la commissione delle cc.ee. chiedeva alla corte un parere preventivo, a norma dell'art. 228, n. 1, 2) capoverso. 
(omissis)

L'art. 228, n. 1, 2) capoverso, ha lo scopo di evitare le complicazioni derivanti da ricorsi originati da una presunta incompatibilità con il trattato degli accordi internazionali che vincolano la comunità. Una sentenza che dichiarasse un accordo (sia per il contenuto, sia per la procedura seguita nella stipulazione) incompatibile con le disposizioni del trattato susciterebbe vespai sia in sede comunitaria che in sede internazionale e potrebbe arrecare pregiudizio a tutte le parti interessate, ivi compresi i paesi terzi.

Onde evitare dette complicazioni, il trattato ha preferito prescrivere che venga interpellata la corte in via preliminare, onde chiarire, prima della stipulazione, se l'accordo è compatibile con il trattato. E’ necessario quindi allargare questa procedura a tutti i problemi che possono venir sottoposti sia al giudice nazionale, sia al giudice comunitario, purché detti problemi diano adito ad incertezze sulla validità formale o sostanziale dell'accordo, oppure sulla compatibilità tra accordo e trattato.

Potendosi interpellare la corte di giustizia, sia in forza degli artt. 169 e 173 del trattato, sia in via pregiudiziale, sul se la stipulazione di un accordo rientri nella sfera di competenza della comunità e se, eventualmente, tale competenza sia stata esercitata conformemente alle disposizioni del trattato, cioè secondo una prassi che in linea di massima è soggetta al sindacato della corte, sia direttamente, si deve ammettere che la corte può essere interpellata su questi punti a titolo preventivo come contemplato dall'art. 228.

(omissis)

1. Se la comunità sia competente a stipulare l'accordo OCSE relativo ad una norma per le spese locali 

[ai fini della concessione di crediti alle esportazioni]

Vediamo anzitutto gli artt. 112 e 113 del trattato.

Il primo recita:

" ... i regimi di aiuti concessi dagli stati membri alle esportazioni nei paesi terzi saranno progressivamente armonizzati prima del termine del periodo transitorio, nella misura necessaria per evitare che venga alterata la concorrenza fra le imprese della comunità. "

Poiché la concessione di crediti all'esportazione rientra nel regime di aiuti concessi alle esportazioni da parte degli stati membri, risulta già dall'art. 112 che l'oggetto della norma contemplata dall'accordo in questione verte su un settore che, in forza delle disposizioni del trattato, è riservato alla competenza comunitaria.

D'altro canto, l'art. 113 del trattato, ai nn. 1 e 2 recita:

" ... la politica commerciale comune è fondata su principi uniformi, specialmente per quanto concerne ... la politica d'esportazione ... ".

Il settore della politica commerciale comune, e più specialmente quello delle esportazioni, comprende necessariamente i regimi d'aiuti all'esportazione e più particolarmente i provvedimenti in materia di crediti destinati al finanziamento delle spese locali connesse ad operazioni di esportazione. Tali provvedimenti rappresentano infatti un elemento importante della politica commerciale, la cui nozione ha contenuto invariato, vuoi nell'ambito della sfera d'azione internazionale di uno stato vuoi nella sfera d'azione comunitaria.

Alcune direttive in materia di assicurazione dei crediti, adottate dal consiglio verso la fine del 1970 e il principio del 1971 riconoscono inoltre esplicitamente l'importante funzione dei crediti all'esportazione nell'ambito degli scambi internazionali in quanto elemento della politica commerciale.

Per questi motivi, la materia disciplinata dalla norma dell'accordo di cui trattasi, che rientra non solo nel regime di aiuti all'esportazione di cui all'art. 112 del trattato, ma, in modo più generale, anche nella politica d'esportazione e - automaticamente - nel settore della politica commerciale comune definita all'art. 113 del trattato, rientra nella sfera della competenza comunitaria.

Nell'adottare i provvedimenti necessari all'applicazione dei principi elencati nelle disposizioni precitate, specie quelli contemplati dall'art. 113 del trattato, che riguardano la politica commerciale comune, la comunità ha facoltà, grazie alla competenza di cui dispone, non solo di adottare norme interne di diritto comunitario, ma anche di stipulare accordi con i paesi terzi a norma dell'art. 113, n. 2, e 114 del trattato.

La politica commerciale è il risultato del concorso e dell'effetto combinato dei provvedimenti interni ed esterni, che non sono affatto subordinati gli uni agli altri: talvolta sono gli accordi a determinare la politica, talvolta e la politica che detta gli accordi.

Tali accordi possono essere convenzioni di massima, aventi la funzione di stabilire principi uniformi, come l'accordo sulle spese locali; esso non ha alcun carattere specifico, cioè non disciplina operazioni speciali di credito all'esportazione. Esso si limita a sancire una norma, a contemplare alcune esclusioni, ad ammettere deroghe nei casi eccezionali e a stabilire disposizioni generali. D'altro canto, la realizzazione di una politica d'esportazione che si inquadra in una politica commerciale comune non si risolve necessariamente nell'adozione di norme generali e astratte di diritto interno o comunitario. La politica commerciale comune è soprattutto opera di una evoluzione graduale fondata su provvedimenti specifici che possono vertere indifferentemente sugli aspetti " autonomi ", e sugli aspetti esterni di tale politica e possono rientrare nell'ambito della politica commerciale comune anche senza il substrato di un'ampia disciplina, anzi concorrono a costituire progressivamente tale substrato.

2. sulla esclusività della competenza della comunità

La risposta a questo problema dipende sia dall'oggetto dell'accordo in questione, sia dal modo con cui nel trattato si concepisce l'impostazione della politica commerciale comune.

L'accordo definisce ai nn. i e ii le transazioni cui si applica la norma comune e quelle che invece sono escluse dalla sfera d'applicazione, in quanto rispondono a finalità esclusivamente militari o perché stipulate con paesi in via di sviluppo.

La definizione permette di constatare che l'oggetto della norma, e quindi anche dell'accordo, rientra nei provvedimenti della politica commerciale comune cui aspira l'art. 113 del trattato.

Tale politica è concepita da detto articolo nella prospettiva del funzionamento del mercato comune, per la salvaguardia dell'interesse globale della comunità, entro i cui limiti devono conciliarsi gli interessi dei rispettivi stati membri.

Tale concezione è palesemente incompatibile con la libertà che gli stati membri potrebbero riservarsi, invocando una competenza parallela, onde perseguire autonomamente i propri interessi nei rapporti esterni, atteggiamento che potrebbe compromettere il perseguimento delle finalità collettive della comunità.

L'iniziativa singola degli stati membri potrebbe provocare disparità nelle condizioni dei crediti all'esportazione, tali da turbare la concorrenza tra le imprese dei vari stati membri che operano sui mercati esterni. Tali distorsioni possono eliminarsi solo allineando rigorosamente le condizioni dei crediti concessi alle imprese della comunità, indipendentemente dalla loro nazionalità.

E’ dunque inammissibile che in un settore come quello disciplinato dall'accordo in questione, che fa parte della politica d'esportazione e, più generalmente, della politica commerciale comune, gli stati membri conservino una competenza parallela a quella comunitaria, sia nell'ordinamento comunitario che in quello internazionale. Le disposizioni degli artt. 113 e 114 relative alle condizioni che, secondo il trattato, disciplinano la stipulazione dei trattati, in materia di politica commerciale, mettono in luce l'impossibilita di una coesistenza di competenze parallele dei singoli stati membri.

Riconoscere tale competenza significherebbe ammettere che gli stati membri possono assumere, nei rapporti con i paesi terzi, atteggiamenti divergenti dall'orientamento generale della comunità, quindi ne resterebbe falsato il gioco istituzionale, ne risulterebbe scossa la buona fede nell'ambito della comunità, che non sarebbe più in grado di assolvere il proprio compito che è soprattutto la tutela dell'interesse comune.

Poco conta che gli obblighi e gli oneri finanziari relativi all'esecuzione dell'accordo gravino direttamente sugli stati membri. I provvedimenti " interni " ed " esterni " adottati dalla comunità nell'ambito della politica commerciale comune non possono considerarsi compatibili col trattato solo nel caso in cui trasferiscano alle istituzioni della comunità vincoli ed oneri finanziari eventualmente connessi con l'accordo: questi provvedimenti hanno unicamente lo scopo di sostituire l'azione unilaterale degli stati membri, nel settore di cui trattasi, con un'azione comune, fondata su principi uniformi per tutta la comunità.

PARERE 1/78.

PARERE DELLA CORTE DEL 4 OTTOBRE 1979 EMESSO IN FORZA DELL'ART. 228, N. 1, 2) COMMA, DEL TRATTATO CEE. 

ACCORDO INTERNAZIONALE SULLA GOMMA NATURALE.

1 Con domanda 13 novembre 1978, la commissione ha invitato la corte a pronunziarsi, in forza dell'art. 228, n. 1, 2* comma, del trattato CEE, sulla compatibilità col trattato del progetto d'accordo internazionale per la gomma naturale, accordo in corso di negoziazione nell'ambito della conferenza delle nazioni unite per il commercio e lo sviluppo (in prosieguo : cnuces), con riguardo, più precisamente, alla competenza della comunità a concludere l'accordo.

2 La commissione ha preso quest'iniziativa in seguito alla divergenza di opinioni che si è manifestata fra essa e il consiglio circa la delimitazione della competenza rispettiva della comunità e degli stati membri a negoziare e concludere l'accordo di cui trattasi. Le tesi sostenute in proposito dalla commissione e dal consiglio si possono riassumere come segue : 

Secondo la commissione, l'accordo in progetto rientra per intero o, quanto meno, per l'essenziale nell'ambito dell'art. 113 del trattato CEE, relativo alla politica commerciale comune. per questo motivo la negoziazione e la conclusione dell'accordo sarebbero di competenza esclusiva della comunità; come conseguenza, la commissione dovrebbe assumere, attraverso i propri organi, tutti i diritti e tutti gli obblighi connessi alla sua qualità di parte contraente dell'accordo, partecipare alla pari con le altre parti agli organi che verranno istituiti in tale ambito e disporvi, in proprio, del diritto di voto nonché fare esercitare questo diritto unicamente dai propri rappresentanti. 

Secondo il consiglio, la materia dell'accordo esorbita dalla sfera della politica commerciale e dà quindi luogo alla ripartizione di poteri fra la comunità e gli stati membri, di guisa che l'accordo va concluso, alla stessa stregua di altri accordi analoghi, secondo la tecnica detta dell'accordo ' misto ', cioè congiuntamente dalla comunità e dagli stati membri. Il consiglio sostiene che questa formula, già più volte sperimentata a proposito dei regimi d'associazione, dei negoziati intrapresi nel contesto del 'dialogo nord-sud' e degli accordi sui prodotti di base in precedenza conclusi, avrebbe consentito di affermare in modo del tutto soddisfacente l'unita della comunità sulla scena internazionale. 

3 Da quanto precede si desume che, di per se, il diritto della comunità di partecipare all'accordo in progetto non è contestato. Il solo punto di divergenza consiste nel determinare se la materia dell'accordo sia interamente di competenza della comunità ovvero dia eventualmente luogo alla ripartizione di competenza, in modo da giustificare la partecipazione congiunta all'accordo della comunità e degli stati membri. 

(omissis)

iv - sull'oggetto e sugli scopi dell'accordo in progetto 

36 come il consiglio ha rilevato, il problema di competenza sottoposto alla valutazione della corte va esaminato sotto due aspetti. si tratta in primo luogo di accertare se l'accordo in progetto, a causa del suo oggetto e degli scopi che persegue, rientri nella nozione di politica commerciale comune di cui all'art. 113 del trattato. si tratta in secondo luogo - ma solo per il caso in cui la prima questione venga risolta in senso affermativo - di accertare se, a causa di determinate modalità specifiche dell'accordo o di disposizioni particolari ch'esso contiene e che riguardano sfere di competenza degli stati membri, la partecipazione di questi all'accordo sia necessaria. 

La corte esaminerà in primo luogo gli aspetti generali, relativi all'oggetto e agli scopi dell'accordo. 

37 la questione centrale sollevata dalla domanda della commissione consiste nell'accertare se l'accordo internazionale per la gomma faccia parte, nel suo complesso o almeno per l'essenziale, della ' politica commerciale comune ' contemplata dall'art. 113 del trattato. E’ pacifico che l'accordo in progetto e strettamente connesso alla politica commerciale. La disparità di opinioni riguarda l'estensione della sfera d'applicazione dell'art. 113, in modo che resta dubbio se questa disposizione comprenda per intero l'accordo di cui trattasi. 

38 la commissione non nega che le disposizioni del trattato relative alla politica commerciale comune siano laconiche. essa ricorda tuttavia che, in varie sue pronunzie, la corte ha recato dei contributi all'interpretazione di queste disposizioni; essa ricorda in proposito le sentenze 12 luglio 1973 (causa 8/73, massey-ferguson, racc. pag. 908) e 15 dicembre 1976 (causa 41/76, donkerwolcke e schou, racc. pag. 1921), nelle quali la corte avrebbe posto in luce la necessita che gli scambi internazionali della comunita siano gestiti in modo completo e coerente, nonche il parere 1/75, in data 11 novembre 1975 (racc. pag. 1355), in cui la corte avrebbe sottolineato, in primo luogo, che la nozione di politica commerciale non puo avere, per la comunita, un significato piu limitato che per gli stati e, in secondo luogo, il carattere esclusivo della competenza comunitaria nell'ambito cosi determinato. tenuto conto di questi orientamenti, la commissione sostiene che un provvedimento di politica commerciale deve essere valutato essenzialmente in funzione del suo carattere specifico di strumento di disciplina del commercio internazionale, tenuto conto del nesso stabilito dal trattato tra la soppressione degli ostacoli per gli scambi fra gli stati membri e l'attuazione di una politica commerciale comune. una concezione restrittiva della nozione di politica commerciale comune potrebbe provocare, a causa dell'uso diverso che i vari stati membri fanno degli strumenti che servono a disciplinare gli scambi esterni, il persistere di ostacoli per gli scambi intracomunitari. ora, tenuto conto del fatto che l'oggetto essenziale dell'accordo in progetto consisterebbe nella stabilizzazione dei prezzi della gomma naturale, ci si troverebbe di fronte ad un congegno caratteristico di disciplina del commercio estero e quindi ad un congegno di politica commerciale. 

39 il consiglio, dopo aver ricordato che il carattere esclusivo della competenza comunitaria in materia di politica commerciale non e in discussione e che esso non esclude il principio dell'evoluzione graduale in questo campo, sottolinea che la politica commerciale comune ha cionondimeno una funzione propria nell'ambito del sistema del trattato, nel senso ch'essa designa ' qualsiasi provvedimento avente lo scopo d'influire sul volume o sulla corrente degli scambi '. di conseguenza, l'art. 113 andrebbe interpretato in modo da non svuotare di contenuto altre disposizioni del trattato, in particolare quelle riguardanti la politica economica generale, ivi compresa la politica d'approvvigionamento di materie prime che resterebbe di competenza degli stati membri e per la quale il consiglio disporrebbe unicamente, in forza dell'art. 145, di un potere di ' coordinamento '. secondo il consiglio, si avrebbe qui un concorso fra poteri comunitari e poteri degli stati membri, dato che le relazioni economiche internazionali si possono difficilmente separare dalle relazioni politiche generali. in proposito, il consiglio rileva inoltre che la gomma e un ' prodotto strategico ', di guisa che l'accordo di cui trattasi riguarderebbe anche la politica di difesa degli stati membri. stando cosi le cose, il consiglio sostiene che la negoziazione dell'accordo in progetto rientra non solo nell'art. 113 del trattato, ma anche nell'art. 116 relativo al coordinamento degli stati membri in seno alle organizzazioni internazionali di carattere economico di cui fanno parte. 

40 il consiglio rileva del pari che i negoziati avviati in seno alla cnuces allo scopo di giungere a degli accordi su un certo numero di prodotti di base vanno visti ' sullo sfondo della politica generale delle relazioni nord-sud fra il mondo industriale e i paesi in via di sviluppo '. secondo il consiglio, dalla natura stessa di detti accordi si desumerebbe che questi, nonostante il desiderio dei negoziatori dei paesi consumatori di giungere ad un accordo equilibrato, contengono degli aspetti di "non reciprocita", tipici dell'"aiuto allo sviluppo". cio varrebbe in particolare per il sistema di determinazione dei prezzi contemplato nell'ambito del congegno delle scorte regolatrici. questi aspetti di aiuto allo sviluppo, inerenti all'accordo, non rientrerebbero nell'ambito della politica commerciale. il governo francese ha particolarmente rilevato questo aspetto nella sua memoria. esso dichiara di non poter accettare l'assunto secondo il quale l'intera sostanza dell'accordo per la gomma costituirebbe della politica commerciale dato che si tratta qui, a suo parere, ' del compimento di un dovere di solidarieta internazionale, che esclude considerazioni mercantili '. 

a) esame dei nessi dell'accordo con la politica commerciale e coi problemi dello sviluppo 

41 per il suo congegno particolare, non meno che per certi aspetti della sua struttura giuridica, l'accordo internazionale per la gomma naturale che si progetta di concludere si distingue dagli accordi commerciali e doganali ordinari che si basano, in primo luogo, sul gioco dei dazi doganali e delle restrizioni quantitative. l'accordo di cui trattasi costituisce uno strumento più complesso, sotto forma di organizzazione di mercato su scala mondiale, e appunto per questo si distingue dagli accordi commerciali classici. per risolvere la questione che costituisce oggetto della domanda di parere bisogna aver riguardo precisamente alla portata ed alle conseguenze di questi caratteri specifici rispetto alla nozione di politica commerciale comune, quale e contemplata dall'art. 113 del trattato. al tempo stesso, si deve accertare se il nesso esistente fra l'accordo in progetto e i problemi dello sviluppo, nesso posto in rilievo dal consiglio, lo faccia esulare eventualmente dall'ambito della politica commerciale comune quale e determinata dal trattato. 

42 la risoluzione di nairobi, che e all'origine dei negoziati avviati a proposito della gomma naturale, mostra che gli accordi sui prodotti di base perseguono scopi complessi. pur ponendo l'accento sulle esigenze dei paesi in via di sviluppo, detta risoluzione contiene numerosi richiami ai congegni di carattere commerciale e non ignora le esigenze dei paesi industrializzati. per quanto riguarda, piu particolarmente, l'interesse dei paesi in via di sviluppo, e vero che gli accordi sui prodotti di base possono implicare l'attribuzione di vantaggi caratteristici dell'aiuto allo sviluppo, ma si deve ammettere del pari che questi accordi rispondono ancor piu, per questi paesi, alla preoccupazione di pervenire al miglioramento dei ' termini di scambio ' e di valorizzare cosi i loro introiti d'esportazione. questa caratteristica e particolarmente evidente nell'accordo di cui trattasi, il quale tende a stabilire un giusto equilibrio fra l'interesse dei paesi produttori e l'interesse dei paesi consumatori. e naturale che, nel negoziare un accordo del genere, i paesi industrializzati, pur cercando di difendere i loro interessi, siano obbligati a riconoscere la situazione dei paesi produttori i quali trattano partendo da una situazione economica diversa dalla loro e che un compromesso ragionevole fra questi due punti di vista debba essere raggiunto perche l'accordo sia possibile. 

43 si deve del pari prendere in considerazione il nesso fra i vari accordi sui prodotti di base che e stato sottolineato dalla risoluzione di nairobi. dato che un numero crescente di prodotti particolarmente importanti dal punto di vista economico vi e coinvolto, e evidente che una politica commerciale coerente non sarebbe piu realizzabile se la comunita non fosse in grado di esercitare i suoi poteri anche per quanto riguarda una categoria di accordi che divengono, accanto agli accordi commerciali tradizionali, uno dei fattori piu importanti nella disciplina degli scambi economici internazionali. 

44 in seguito all'impulso dato dalla cnuces allo sviluppo di questo tipo di disciplina, si deve ritenere che la politica commerciale comune non potrebbe più essere condotta efficacemente se la comunità non disponesse pure dei mezzi d'azione più elaborati, usati per lo sviluppo del commercio internazionale. non si puo quindi dare all'art. 113 del trattato cee un'interpretazione il cui effetto sia quello di limitare la politica commerciale comune all'impiego degli strumenti destinati ad incidere unicamente sugli aspetti tradizionali del commercio estero, ad esclusione di congegni piu complessi del genere di quelli dell'accordo in progetto. una ' politica commerciale ' cosi intesa sarebbe destinata a divenire gradualmente inoperante. benche sia lecito pensare che all'epoca in cui il trattato e stato redatto la liberalizzazione degli scambi era l'idea dominante, il trattato non osta tuttavia alla possibilita che la comunita sviluppi una politica commerciale intesa, per determinati prodotti, alla disciplina del mercato mondiale, piuttosto che alla semplice liberalizzazione degli scambi. 

45 l'art. 113 da competenza alla comunità per stabilire una ' politica ' commerciale, basata su ' principi comuni ', indicando con ciò che la questione degli scambi esterni va risolta in un'ampia prospettiva, e non unicamente con riguardo alla gestione di determinati sistemi precisi, quali le dogane e le restrizioni quantitative. la stessa conclusione si puo trarre dal fatto che l'enumerazione, nell'art. 113, degli scopi della politica commerciale (modificazioni tariffarie, conclusione di accordi tariffari e commerciali, uniformazione delle misure di liberalizzazione, politica d'esportazione, misure di difesa commerciale) e concepita come un'enumerazione non limitativa la quale non deve, in quanto tale, escludere il ricorso, nell'ambito comunitario, a qualsiasi altro procedimento destinato a disciplinare gli scambi esterni. un'interpretazione restrittiva della nozione di politica commerciale comune rischierebbe di provocare perturbazioni negli scambi intracomunitari a causa delle disparita che sussisterebbero in tal caso in determinati settori dei rapporti economici coi paesi terzi. 

46 per di piu, se si considera l'intera gamma degli accordi esistenti e in progetto, si rileva che interessi molto vari della comunita sono coinvolti nei loro negoziati e che esistono dei nessi con i campi piu disparati nei quali la comunita ha assunto delle responsabilita. cosi, accanto ad accordi che riguardano, come l'accordo per la gomma, dei prodotti per i quali (salvo restando naturalmente il problema dei prodotti di sostituzione) la comunita figura nella posizione del consumatore puro, vi sono altri accordi, ad esempio quelli che riguardano prodotti quali il grano, i grassi o lo zucchero, ai quali la comunita e interessata pure in qualita di produttore e che incidono sulla sua politica d'esportazione, espressamente elencata fra gli scopi della politica commerciale comune nell'art. 113, e nel contempo sulla politica d'importazione. vari accordi di questa categoria sono inoltre direttamente legati alla realizzazione della politica agricola comune. 

(…) 

v - problemi sollevati dal finanziamento dell'accordo e da altre disposizioni specifiche 

52 resta da esaminare, tenuto conto di quanto e stato accertato sopra, per quanto riguarda la corrispondenza fra l'oggetto e gli scopi dell'accordo in progetto e la nozione di politica commerciale comune, se le modalita del finanziamento delle scorte regolatrici, ovvero determinate clausole specifiche dell'accordo, riguardanti materie come l'assistenza tecnica, i programmi di ricerca, l'osservanza di giuste condizioni di lavoro nell'industria della gomma, nonche le consultazioni relative alle politiche fiscali nazionali che possono avere un'incidenza sul prezzo della gomma, portino a far escludere la competenza esclusiva della comunita. 

(…) 

56 la corte è del parere che l'eventuale presenza, nell'accordo, di clausole riguardanti oggetti quali l'assistenza tecnica, i programmi di ricerca, le condizioni di lavoro nell'industria di cui trattasi o le consultazioni relative alle politiche fiscali nazionali che possono incidere sul prezzo della gomma non puo modificare la qualificazione dell'accordo, la quale va fatta in considerazione dello scopo essenziale di questo, non gia in funzione di clausole particolari, di carattere in ultima analisi accessorio od ausiliario. cio e tanto piu vero in quanto le clausole menzionate sono, di fatto, strettamente connesse all'oggetto dell'accordo ed ai compiti degli organi che agiranno nell'ambito dell'organizzazione internazionale per la gomma naturale che ci si propone di creare. la negoziazione e la messa in vigore di dette clausole devono quindi seguire il regime da applicarsi all'accordo, considerato nel suo complesso. 

57 quanto al regime del finanziamento, si deve ricordare anzitutto che, nella raccomandazione sottoposta al consiglio il 5 ottobre 1978, a norma dell'art. 113, la commissione aveva proposto che l'applicazione delle clausole finanziarie dell'accordo per la gomma naturale fosse garantita dalla stessa comunita, mediante un contributo diretto prelevato sul bilancio comunitario. pur ammettendo che questo tipo di finanziamento sarebbe possibile alla luce delle disposizioni finanziarie del trattato cee, il consiglio ha espresso la preferenza per il finanziamento a carico degli stati membri. finora non e stata tuttavia adottata alcuna decisione formale a proposito di tale questione. per di piu, non vi e nulla di certo circa l'atteggiamento di tutti gli stati membri a proposito di tale questione particolare e delle sue conseguenze per la ripartizione degli oneri finanziari. 

58 tenuto conto dell'incertezza che sussiste per quanto riguarda la soluzione da darsi, in via definitiva, a questo problema, la corte si vede obbligata a prendere in considerazione due ipotesi; quella in cui gli oneri finanziari previsti dall'accordo siano iscritti nel bilancio comunitario e quella in cui detti oneri siano imputati direttamente ai bilanci degli stati membri. non spetta infatti alla corte, nell'ambito del presente procedimento, di scegliere fra queste due alternative. 

59 nella prima ipotesi, non sorgerebbe alcun problema per quanto riguarda la competenza esclusiva della comunita a concludere l'accordo di cui trattasi. come si e detto sopra, il congegno delle scorte regolatrici ha lo scopo di regolare gli scambi e costituisce quindi uno strumento della politica commerciale comune. ne consegue che il finanziamento comunitario degli oneri finanziari che ne derivano andrebbe considerata come una soluzione conforme al trattato. 

60 i dati del problema sarebbero diversi se venisse data la preferenza alla seconda alternativa. e infatti incontestabile che il finanziamento delle scorte costituisce un elemento essenziale del sistema di disciplina del mercato che si progetta di instaurare. il volume e le caratteristiche degli impegni finanziari, che gli stati membri dovranno osservare, condizioneranno direttamente le possibilita e il grado d'efficacia degli interventi del congegno regolatore, mentre le decisioni che saranno adottate per quanto riguarda il livello del prezzo di riferimento centrale e i margini di oscillazione ammessi verso l'alto o verso il basso si ripercuoteranno immediatamente sull'uso dei mezzi finanziari posti a disposizione del costituendo consiglio internazionale per la gomma e sul volume dei mezzi finanziari da porre a sua disposizione. non si puo poi perdere di vista il fatto che la struttura finanziaria di cui si progetta l'attuazione rende necessario - come e detto nei documenti sottoposti alla corte i quali rispecchiano lo stato piu recente dei negoziati - il coordinamento fra l'uso dei mezzi finanziari specifici posti a disposizione del futuro consiglio internazionale per la gomma e quelli che esso potra procurarsi presso l'istituendo fondo comune. se il finanziamento dell'accordo spetta alla comunita, le decisioni occorrenti saranno adottate secondo le appropriate procedure comunitarie. se viceversa il finanziamento e a carico degli stati membri, questo fatto implichera la partecipazione degli stati stessi a questi congegni decisionali o, quanto meno, il loro assenso circa le modalita di finanziamento in progetto e di conseguenza la loro partecipazione all'accordo congiuntamente con la comunita. in quest'ipotesi non si puo concepire la competenza esclusiva della comunita. 

PARERE 1/94.

PARERE DELLA CORTE DEL 15 NOVEMBRE 1994. 

COMPETENZA DELLA COMUNITA A STIPULARE ACCORDI INTERNAZIONALI IN MATERIA DI SERVIZI E DI TUTELA DELLA PROPRIETA INTELLETTUALE - PROCEDIMENTO EX ART. 228, N. 6, DEL TRATTATO CE.

(…)

V - Sulle questioni di bilancio e di carattere finanziario

XIX. Riferendosi all'art. VII dell'Accordo OMC, secondo cui ciascun Membro contribuirà alle spese dell'OMC, e tenuto conto del fatto che gli Stati della Comunità acquisiranno lo status di Membri originari dell'OMC (v. l'art. XI, n. 1), il governo portoghese sostiene che ciò è sufficiente per giustificare la partecipazione degli Stati membri alla conclusione dell'accordo, anche se il finanziamento non riveste qui la stessa importanza decisiva che esso aveva nell'accordo internazionale sulla gomma, oggetto del precitato parere 1/78. Il governo portoghese aggiunge un motivo riguardante il proprio diritto costituzionale, che richiede l'approvazione del parlamento nazionale per trattati internazionali che prevedano la partecipazione della Repubblica portoghese ad organizzazioni internazionali. 

XX. Per quanto riguarda quest'ultimo argomento, è sufficiente rilevare che le disposizioni di ordine giuridico interno, anche se di natura costituzionale, non sono atte a modificare la ripartizione delle competenze internazionali fra gli Stati membri e la Comunità, quale risulta dal Trattato. 

XXI. Neanche il primo argomento può essere accolto. Trattandosi di un'organizzazione internazionale che disporrà soltanto di un bilancio di funzionamento e non di uno strumento di azione finanziaria, il fatto che gli Stati membri si accollino le spese dell'OMC non può in nessun caso giustificare di per sé la loro partecipazione alla conclusione dell'Accordo.

VI - Sugli accordi multilaterali relativi al commercio di prodotti

XXII. Con riferimento agli Accordi multilaterali sul commercio dei prodotti, la Commissione e le parti che hanno presentato osservazioni ammettono concordemente che essi rientrano, per la maggior parte, nella competenza esclusiva attribuita alla Comunità, in materia di politica commerciale comune, dall'art. 113 del Trattato CE. Le divergenze non riguardano che punti particolari.

(…)

XXXIV. Dalle precedenti considerazioni discende che solo la Comunità è competente, in forza dell'art. 113 del Trattato CE, a stipulare gli Accordi multilaterali relativi al commercio dei prodotti.

A. Il GATS 

XXXVI. Basandosi essenzialmente sull'interpretazione non restrittiva che la giurisprudenza della Corte ha dato della nozione di politica commerciale comune (v. precitato parere 1/78, punti 44 e 45), sui nessi e sulla connessione fra le merci e i servizi, sulla finalità del GATS nonché sugli strumenti utilizzati, la Commissione conclude che i servizi rientrano nella politica commerciale comune, senza che si debba distinguere fra i vari sistemi di fornitura di servizi e, in particolare, fra i servizi che costituirebbero oggetto di una fornitura transfrontaliera diretta e quelli che sarebbero forniti per il tramite di una presenza commerciale nel paese destinatario della prestazione. La Commissione sostiene del pari che gli accordi internazionali di natura commerciale in materia di trasporti (al contrario di quelli concernenti norme di sicurezza) rientrano nella politica commerciale comune e non nel titolo specifico dedicato dal Trattato alla politica comune dei trasporti.

(…)

XLI. Tenuto conto di questa evoluzione del commercio internazionale, la natura aperta della politica commerciale comune ai sensi del Trattato impedisce di escludere a priori il commercio dei servizi dalla sfera di applicazione dell'art. 113, come vorrebbero alcuni fra i governi che hanno presentato osservazioni. 

XLII. Per precisare questa conclusione, occorre tuttavia tener conto della definizione del commercio dei servizi data dal GATS al fine di stabilire se il sistema del Trattato nel suo insieme non sia tale da limitare l'inclusione del commercio dei servizi nell'art. 113. 

XLIII. Il commercio dei servizi ai sensi del GATS comprende, a norma dell'art. I, n. 2, quattro modalità di fornitura di servizi: 1) le forniture trasfrontaliere che non implicano alcun trasferimento di persone; 2) il consumo all'estero che comporta il trasferimento del beneficiario verso il territorio del paese membro dell'OMC dove il prestatore è stabilito; 3) la presenza commerciale, vale a dire la presenza di una consociata o di una succursale sul territorio del Membro dell'OMC dove il servizio dev'essere reso; 4) la presenza di persone fisiche di un paese membro dell'OMC grazie alle quali un prestatore stabilito in un paese membro fornisce servizi sul territorio di qualsiasi altro paese membro. 

XLIV. Per quanto riguarda la fornitura transfrontaliera, il servizio è reso da un prestatore stabilito in un determinato paese a un beneficiario residente in un altro paese. Non vi è spostamento del prestatore verso il paese del beneficiario né, in senso inverso, spostamento del beneficiario verso il paese del prestatore. Questa situazione non è quindi priva di analogia con uno scambio di merci, il quale rientra, senza alcun dubbio, nella politica commerciale comune ai sensi del Trattato. Nessuna ragione particolare osta quindi a far rientrare una prestazione del genere nella nozione di politica commerciale comune. 

XLV. Lo stesso non vale per le altre tre modalità di fornitura di servizi considerate dal GATS: il consumo all'estero, la presenza commerciale e la presenza di persone fisiche. 

XLVI. Per quanto attiene alle persone fisiche, dall'art. 3 del Trattato, che distingue, fra «una politica commerciale comune» (lett. b) e «misure relative all'entrata e alla circolazione delle persone» (lett. d), emerge che la disciplina riservata ai cittadini di paesi terzi all'atto dell'attraversamento delle frontiere esterne degli Stati membri non può essere considerata rientrante nella politica commerciale comune. Più in generale, l'esistenza nel Trattato di capi specifici dedicati alla libera circolazione delle persone, tanto fisiche quanto giuridiche, mostra che queste materie non sono comprese nella politica commerciale comune. 

XLVII. Ne consegue che la politica commerciale comune non riguarda le modalità di fornitura di servizi definite dal GATS «consumo all'estero», «presenza commerciale» e «presenza di persone fisiche».
(…)

B. Il TRIP 

LIV. A sostegno di una competenza esclusiva della Comunità in forza dell'art. 113, la Commissione afferma sostanzialmente che le norme concernenti i diritti di proprietà intellettuale sono strettamente connesse al commercio dei prodotti e dei servizi ai quali esse si applicano.

(…)

LXXI. Alla luce delle precedenti considerazioni, occorre concludere che, escluse quelle sue disposizioni che riguardano il divieto dell'immissione in libera pratica di merci contraffatte, il TRIP esula dalla materia della politica commerciale comune.

SENTENZA DELLA CORTE DEL 31 MARZO 1971. 

AETS (accordo europeo trasporto su strada)

COMMISSIONE DELLE COMUNITA'EUROPEE CONTRO CONSIGLIO DELLE COMUNITA'EUROPEE. 

CAUSA 22/70.
Motivazione della sentenza

1 con ricorso proposto il 19 maggio 1970, la commissione delle ccee ha chiesto l' annullamento della deliberazione del consiglio 20 marzo 1970, vertente sulla negoziazione e sulla stipulazione da parte degli stati membri della comunita ( nell' ambito della commissione economica per l' europa dell' onu ) dell' accordo europeo relativo al lavoro degli equipaggi dei veicoli che effettuano trasporti internazionali su strada ( aets ). 

(…)

12/15 in mancanza di disposizioni del trattato che disciplinino esplicitamente la negoziazione e la conclusione di accordi internazionali nel campo della politica dei trasporti - categoria alla quale l' aets sostanzialmente appartiene - si deve aver riguardo al modo in cui il trattato nel suo complesso disciplina i rapporti con gli stati terzi . l' art . 210 stabilisce che " la comunita ha personalita giuridica ". questa disposizione, che si trova all' inizio della parte sesta del trattato, dedicata alle " disposizioni generali e finali ", implica che, nelle relazioni esterne, la comunita puo' stabilire dei rapporti contrattuali con gli stati terzi per l' intera gamma degli scopi enunziati nella prima parte del trattato, di cui la sesta costituisce la prosecuzione . onde accertare, in un caso determinato, se la comunita sia competente a concludere accordi internazionali, si deve prendere in considerazione sia il trattato nel suo complesso, sia le sue singole disposizioni . 

16/19 detta competenza non dev' essere in ogni caso espressamente prevista dal trattato - come ad esempio negli artt . 113 e 114 per gli accordi tariffari e commerciali e nell' art . 238 per gli accordi d' associazione - ma puo' desumersi anche da altre disposizioni del trattato e da atti adottati, in forza di queste disposizioni, dalle istituzioni della comunita . in particolare, tutte le volte che ( per la realizzazione di una politica comune prevista dal trattato ) la comunita ha adottato delle disposizioni contenenti, sotto qualsivoglia forma, norme comuni, gli stati membri non hanno piu il potere - ne individualmente, ne collettivamente - di contrarre con gli stati terzi obbligazioni che incidano su dette norme . man mano che queste norme comuni vengono adottate, infatti, si accentra nella comunita la competenza ad assumere e ad adempiere - con effetto per l' intera sfera in cui vige l' ordinamento comunitario - degli impegni nei confronti degli stati terzi . di conseguenza, nell' attuare le disposizioni del trattato non e possibile separare il regime dei provvedimenti interni alla comunita da quello delle relazioni esterne . 

20/22 all' art . 3, e ), il trattato menziona espressamente fra gli scopi della comunita l' instaurazione di una politica comune nel settore dei trasporti . a norma dell' art . 5, gli stati membri devono adottare tutti i provvedimenti atti ad assicurare l' adempimento delle obbligazioni derivanti dal trattato, ovvero da atti delle istituzioni, e, in secondo luogo, astenersi da qualsiasi provvedimento che rischi di compromettere il raggiungimento degli scopi del trattato . dall' accostamento di queste disposizioni emerge che, qualora vengano adottate norme comunitarie per il raggiungimento degli scopi del trattato, gli stati membri non possono, fuori dall' ambito delle istituzioni comuni, assumere impegni atti ad incidere su dette norme o ad alterarne l' efficacia . 

23/27 ai sensi dell' art . 74, gli scopi del trattato in materia di trasporti vengono perseguiti nell' ambito di una politica comune . a tal fine, l' art . 75, n . 1, domanda al consiglio lo stabilire norme comuni e l' adottare, inoltre, " ogni altra utile disposizione ". a termini della lettera a ) della stessa disposizione, dette norme comuni si applicano " ai trasporti internazionali in partenza dal territorio di uno stato membro o a destinazione di questo, o in transito sul territorio di uno o piu stati membri ". questa disposizione riguarda pure, per la parte del tragitto che si svolge nel territorio comunitario, i trasporti provenienti da, o destinati a, stati terzi . essa presuppone quindi che la competenza della comunita si estenda a relazioni disciplinate dal diritto internazionale ed implica di conseguenza, nel campo di cui trattasi, la necessita di accordi con gli stati terzi interessati . 

28/29 benche gli artt . 74 e 75 non attribuiscano espressamente alla comunita dei poteri in materia di conclusione di accordi internazionali, l' adozione - il 25 marzo 1969 - del regolamento del consiglio n . 543/69 ( relativo all' armonizzazione di alcune disposizioni in materia sociale nel settore dei trasporti su strada; gu 1969, n . l 77, pag . 49 ) ha cionondimeno attribuito alla comunita un' indubbia competenza a concludere con gli stati terzi qualsiasi accordo riguardante la materia disciplinata dal regolamento stesso . questa attribuzione di competenza e del resto espressamente ammessa dall' art . 3 di detto regolamento, il quale dispone che " la comunita intraprendera con i paesi terzi i negoziati che risultassero necessari per l' applicazione del presente regolamento ". 

30/32 dato che la materia dell' aets rientra nella sfera disciplinata dal regolamento n . 543/69, la competenza a negoziare e concludere l' accordo di cui trattasi spetta alla comunita a far data dall' entrata in vigore di detto regolamento . questa competenza comunitaria esclude qualsiasi competenza concorrente degli stati membri, dato che qualsiasi iniziativa presa fuori dall' ambito delle istituzioni comuni si deve ritenere incompatibile con l' unicita del mercato comune e con l' applicazione uniforme del diritto comunitario . la questione della ricevibilita va risolta partendo da questa situazione giuridica . 

PARERE DELLA CORTE DEL 26 APRILE 1977 EMESSO A NORMA DELL'ART. 228, N. 1, 2) COMMA, DEL TRATTATO CEE. - ACCORDO RELATIVO ALL'ISTITUZIONE DI UN FONDO EUROPEO D'IMMOBILIZZAZIONE DELLA NAVIGAZIONE INTERNA. - PARERE 1/76. 
raccolta della giurisprudenza 1977 pagina 00741

il 15 settembre 1976 alla corte di giustizia e pervenuta una domanda di parere, formulata in data 10 settembre 1976 dalla commissione delle comunita europee, (…)

i 1 il regime previsto dal progettato accordo e che si concreta nello statuto a questo allegato ha lo scopo di risanare la situazione economica dei trasporti fluviali in una regione geografica in cui i trasporti effettuati per via navigabile interna hanno particolare importanza nel complesso dei trasporti internazionali. un regime siffatto s'inserisce senza dubbio, come un elemento di rilievo, nella politica comune dei trasporti, la cui instaurazione rientra nell'azione della comunita cosi come viene definita nell'art. 3 del trattato cee. per l'attuazione di tale politica, l'art. 75 del trattato affida al consiglio il compito di stabilire, secondo determinate modalita, norme comuni da applicare ai trasporti internazionali effettuati a partire dal territorio di uno stato membro o a destinazione di uno o piu stati membri. quest'articolo costituisce percio, per quanto riguarda la comunita, il fondamento giuridico necessario per l'istituzione del regime prospettato .

2 se tuttavia, nella fattispecie, l'adozione di norme comuni in forza dell'art. 75 del trattato non consente di raggiungere pienamente l'obiettivo perseguito, cio e dovuto al fatto che battelli battenti bandiera di uno stato non membro della comunita (la svizzera) partecipano tradizionalmente alla navigazione sulle principali arterie in questione, per le quali vige, in forza di strumenti internazionali di vecchia data, il regime della liberta di navigazione. e stato quindi necessario associare la svizzera al prospettato regime mediante un accordo internazionale con tale stato non membro .

3 la competenza della comunita a concludere un siffatto accordo non e espressamente prevista dal trattato. tuttavia, la corte ha gia avuto occasione di affermare, da ultimo nella sentenza 14 luglio 1976 (cause 3, 4 e 6/76, kramer, racc. 1976, pag. 1279), che la competenza ad assumere impegni internazionali puo non soltanto essere attribuita espressamente dal trattato, ma puo altresi derivare implicitamente dalle sue disposizioni. la corte ha concluso, in particolare, che ogniqualvolta il diritto comunitario abbia attribuito alle istituzioni della comunita determinati poteri sul piano interno, onde realizzare un certo obiettivo, la comunita e competente ad assumere gli impegni internazionali necessari per raggiungere tale obiettivo, anche in mancanza di espresse disposizioni al riguardo .

4 questa conclusione s'impone fra l'altro in tutti i casi in cui i poteri inerenti alla competenza interna siano stati gia esercitati al fine di adottare provvedimenti destinati all'attuazione delle politiche comuni, ma non si limita, tuttavia, a tale ipotesi. anche qualora i provvedimenti comunitari di carattere interno vengano adottati solo in occasione della stipulazione e dell'attuazione dell'accordo internazionale, come prevede nella fattispecie la proposta di regolamento sottoposta dalla commissione al consiglio, la competenza ad impegnare la comunita nei confronti degli stati terzi deriva comunque, implicitamente, dalle disposizioni del trattato relative alla competenza interna, nella misura in cui la partecipazione della comunita all'accordo internazionale sia, come nel caso in esame, necessaria alla realizzazione di uno degli obiettivi della comunita.

5 per l'attuazione della politica comune dei trasporti, il cui contenuto viene definito dagli artt. 74 e 75 del trattato, il consiglio ha la facolta di adottare "ogni. .. utile disposizione", com'e detto espressamente al n. 1, lett. c) di quest'ultimo articolo. la comunita ha, pertanto, non solo la capacita di stringere in proposito rapporti contrattuali con uno stato terzo, ma anche la competenza, nel rispetto del trattato, a concorrere con tale stato alla creazione di una struttura organica adeguata, come l'ente pubblico internazionale che si prevede di creare sotto il nome di "fondo europeo d'immobilizzazione della navigazione interna" . la comunita puo inoltre, in tale prospettiva, concorrere con uno stato terzo a dotare gli organi di un siffatto ente di congrui poteri di decisione, nonche a definire in modo coerente con gli obiettivi perseguiti la natura, le modalita di elaborazione e d'attuazione, nonche gli effetti delle disposizioni da adottare sotto tale profilo .

(…)

PARERE 2/91.

PARERE DELLA CORTE DEL 19 MARZO 1993. 

PARERE EMESSO AI SENSI DELL'ART. 228, N. 1, SECONDO COMMA, DEL TRATTATO CEE. 

CONVENZIONE N. 170 DELL'ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE DEL LAVORO IN MATERIA DI SICUREZZA DURANTE L'IMPIEGO DELLE SOSTANZE CHIMICHE SUL LAVORO.

Massima

1. Il procedimento ex art. 228 del Trattato CEE, così come quello previsto dall'art. 103 del Trattato CEEA, consente di affrontare qualsiasi questione relativa alla compatibilità di un accordo in progetto con le disposizioni del Trattato ed in particolare la questione se detto accordo rientri o meno nelle competenze della Comunità.

Per converso, esso non può dar luogo all'esame della capacità internazionale della Comunità di aderire ad una convenzione elaborata sotto gli auspici dell'OIL o degli eventuali ostacoli che la Comunità potrebbe incontrare nell'esercizio della propria competenza in forza di talune norme contenute nella costituzione di tale organizzazione. 

2. Nel caso in cui le condizioni per concludere una convenzione internazionale escludano una stipulazione diretta da parte della Comunità, ma l'ambito al quale attiene la detta convenzione rientri nella competenza esterna della Comunità, tale competenza può essere esercitata per il tramite degli Stati membri che agiscano congiuntamente nell'interesse della Comunità. 

3. La competenza della Comunità ad assumere impegni internazionali può risultare vuoi da un'esplicita attribuzione da parte del Trattato vuoi implicitamente dalle sue disposizioni. Infatti, ogniqualvolta il diritto comunitario abbia attribuito alle istituzioni della Comunità determinati poteri sul piano interno, onde realizzare un determinato obiettivo, la Comunità è competente ad assumere gli impegni internazionali necessari per raggiungere tale obiettivo anche in mancanza di espresse disposizioni al riguardo. 

Questa competenza potrà avere natura esclusiva, escludendo una competenza parallela degli Stati membri, vuoi in forza delle norme del Trattato vuoi in funzione della portata dei provvedimenti che le istituzioni comunitarie hanno emanato in applicazione di tali norme e che possono privare gli Stati membri di una competenza di cui precedentemente godevano a titolo transitorio. E' irrilevante al riguardo che i detti provvedimenti facciano o meno parte di una politica comune. Infatti, in tutti i settori che rientrano negli scopi del Trattato, l'art. 5 del medesimo impone agli Stati membri di facilitare la Comunità nell'adempimento dei propri compiti e di astenersi da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del Trattato, il che potrebbe per l'appunto avvenire nel caso in cui gli Stati membri potessero contrarre impegni internazionali comprendenti norme atte ad interferire con quelle adottate dalla Comunità. 

4. La conclusione della convenzione n. 170 dell'Organizzazione internazionale del lavoro, in materia di sicurezza durante l'impiego delle sostanze chimiche sul lavoro, rientra in una competenza spettante congiuntamente agli Stati membri ed alla Comunità. 

Infatti, il settore che essa abbraccia rientra nelle previsioni delle disposizioni sociali del Trattato, di cui al capo I del Titolo III del medesimo, relativo alla politica sociale. La circostanza che la convenzione detti norme in un settore nel quale la Comunità gode di una competenza normativa interna non è tuttavia atta a conferire a quest'ultima una competenza esclusiva, in quanto l'art. 118 A del Trattato prevede l'emanazione di direttive solo per stabilire prescrizioni minime, così che gli Stati membri potrebbero applicare le norme della convenzione, sempreché più severe, avvalendosi della facoltà loro rimessa di andare oltre le prescrizioni delle direttive, ben potendosi verificare l'ipotesi inversa, in quanto le norme della convenzione sono, esse pure, prescrizioni minime. Analogo rilievo deve valere per le direttive adottate a norma dell'art. 100 del Trattato, che impongono anch'esse prescrizioni minime. 

Per contro, talune prescrizioni della convenzione, pur non essendo in conflitto con le direttive esistenti, riguardano un settore, quello della classificazione, dell'imballaggio e dell'etichettatura delle sostanze pericolose, nel quale, tenuto conto dello sviluppo dell'attività normativa della Comunità, che non si è limitata alla fissazione di prescrizioni minime, si deve ritenere che gli Stati membri non siano più competenti ad assumere impegni internazionali se non nell'ambito delle istituzioni comuni. 

Infine, con riguardo ai principi generali enunciati dalla convenzione per la sua attuazione, quali ad esempio il ricorso alla consultazione delle organizzazioni più rappresentative dei datori di lavoro e dei lavoratori, si deve ritenere che, se le norme materiali della convenzione rientrano nella competenza della Comunità, quest'ultima, ad onta del fatto che la politica sociale attualmente rientri in misura prevalente nella competenza degli Stati membri, è ugualmente competente ad assumere impegni riguardanti l'attuazione di queste norme. 

(…)

6. Qualora risulti che la materia disciplinata da una convenzione internazionale rientra in parte nella competenza della Comunità e in parte in quella degli Stati membri, l'esigenza di unità nella rappresentanza internazionale della Comunità impone di garantire una stretta collaborazione tra questi ultimi e le istituzioni comunitarie tanto nel processo di negoziazione e di stipulazione quanto nell'adempimento degli impegni assunti

PARERE 1/94.

PARERE DELLA CORTE DEL 15 NOVEMBRE 1994. 

COMPETENZA DELLA COMUNITA A STIPULARE ACCORDI INTERNAZIONALI IN MATERIA DI SERVIZI E DI TUTELA DELLA PROPRIETA INTELLETTUALE - PROCEDIMENTO EX ART. 228, N. 6, DEL TRATTATO CE.

(…)

VIII - Sui poteri impliciti esterni della Comunità europea, sul GATS e sul TRIP 

LXXII. Per il caso in cui la Corte dovesse rigettare la sua tesi principale di una competenza esclusiva della Comunità in forza dell'art. 113, la Commissione ha sostenuto, in subordine, che la competenza esclusiva della Comunità a stipulare il GATS e il TRIP discende implicitamente dalle disposizioni del Trattato che stabiliscono la sua competenza interna o dall'esistenza di atti di diritto derivato che ne costituiscono l'attuazione, o anche dalla necessità di adottare impegni internazionali per realizzare un obiettivo che è fissato alla Comunità sul piano interno. Essa sostiene anche che, ove non disponesse di competenze sufficienti in base a specifiche disposizioni del Trattato o di atti di diritto derivato, la Comunità trarrebbe una competenza esclusiva dagli artt. 100 A e 235 del Trattato. Pur ammettendo che la Comunità possiede alcune competenze, il Consiglio e gli Stati che hanno presentato osservazioni ne contestano l'esclusività. 

A. Il GATS 

LXXIII. Per quanto attiene in particolare al GATS, la Commissione fa riferimento a tre fonti possibili d'una competenza esterna esclusiva della Comunità: le competenze conferite dal Trattato alle istituzioni comunitarie sul piano interno, la necessità di concludere l'accordo per realizzare un obiettivo della Comunità, e infine gli artt. 100 A e 235. 

LXXIV. La Commissione osserva in primo luogo che non si riscontra nel GATS alcun settore o alcuna disposizione particolare per i quali la Comunità non disponga di poteri corrispondenti per adottare misure sul piano interno. Questi poteri sarebbero enunciati dai capi sul diritto di stabilimento, sulla libera prestazione di servizi e sui trasporti. Da detti poteri sul piano interno discenderebbe una competenza esterna esclusiva. 

LXXV. Questa tesi deve essere respinta. 

LXXVI. Basandosi sulla disposizione dell'art. 75, n. 1, lett. a), che riguarda pure, per la parte del tragitto che si svolge nel territorio comunitario, i trasporti provenienti da paesi terzi o a destinazione di questi, la Corte ha affermato, nella precitata sentenza AETS (punto 27), che «la competenza della Comunità si estend[e] a relazioni disciplinate dal diritto internazionale ed implica di conseguenza, nel campo di cui trattasi, la necessità di accordi con gli Stati terzi interessati». 

LXXVII. Tuttavia, anche in materia di trasporti, la competenza esterna esclusiva della Comunità non discende ipso facto dal suo potere di adottare norme interne. Come si è sottolineato nella sentenza AETS (punti 17 e 18), gli Stati membri, indipendentemente dal fatto che agiscano individualmente o collettivamente, perdono il diritto di contrarre obblighi con i paesi terzi soltanto a mano a mano che sono stabilite norme comuni su cui detti obblighi potrebbero incidere. E' solo nella misura in cui norme comuni sono state stabilite sul piano interno che la competenza esterna della Comunità diventa esclusiva. Orbene, non tutte le questioni relative ai trasporti hanno già costituito oggetto di norme comuni. 

(…) 

LXXXI. Diversamente dal capo sui trasporti, i capi sul diritto di stabilimento e sulla libera prestazione di servizi non comportano alcuna disposizione che estenda espressamente la competenza della Comunità a «relazioni disciplinate dal diritto internazionale». Come giustamente hanno sottolineato il Consiglio e la maggior parte degli Stati che hanno presentato osservazioni, essi mirano unicamente a garantire il diritto di stabilimento e la libera prestazione di servizi a favore dei cittadini di Stati membri. Essi non comportano alcuna disposizione che disciplini il problema del primo stabilimento di cittadini di paesi terzi e il regime del loro accesso ad attività indipendenti. E' quindi escluso che si possa dedurre immediatamente da detti capi una competenza esclusiva della Comunità a concludere con paesi terzi un accordo diretto a liberalizzare il primo stabilimento e l'accesso ai mercati dei servizi diversi da quelli oggetto di forniture transfrontaliere ai sensi del GATS, i quali rientrano nell'ambito di applicazione dell'art. 113 (v. sopra, p. 42). 

LXXXII. Riferendosi al precitato parere 1/76 (punti 3 e 4), la Commissione sostiene, in secondo luogo, che la competenza esterna esclusiva della Comunità non si limita ai casi in cui ci si è già avvalsi della competenza interna per adottare misure che rientrano nella realizzazione di politiche comuni. Qualora il diritto comunitario abbia stabilito in capo alle istituzioni competenze interne per realizzare un determinato obiettivo, la competenza internazionale della Comunità discenderebbe implicitamente dalle stesse disposizioni. Sarebbe sufficiente che la partecipazione della Comunità all'accordo internazionale fosse necessaria per la realizzazione di uno degli obiettivi della Comunità. 

LXXXIII. La Commissione adduce a questo proposito ragioni tanto interne quanto esterne le quali giustificherebbero la partecipazione della Comunità e di essa sola alla conclusione del GATS e del TRIP. Sul piano interno, la Commissione fa valere che in mancanza di detta partecipazione sarebbe pregiudicata la coesione del mercato interno. Sul piano esterno, la Comunità europea non può permettersi di rimanere inoperosa sulla scena internazionale: la necessità di concludere l'Accordo OMC e i suoi allegati, riflesso di un approccio globale riguardante il commercio internazionale (comprendente merci, servizi e proprietà intellettuale), non è contestata. 

LXXXIV. Tale applicazione del parere 1/76 non può essere ammessa nel caso del GATS. 

LXXXV. Il parere 1/76 si riferisce ad un problema diverso da quello che si presenta col GATS. Si trattava di risanare la situazione economica dell'industria del trasporto fluviale nei bacini renano e mosellano, nonché su tutte le vie navigabili olandesi e le vie navigabili tedesche collegate al bacino renano, eliminando la situazione congiunturale di eccedenza dei mezzi. L'adozione di norme comuni autonome non consentiva di raggiungere detto obiettivo a causa della tradizionale partecipazione di battelli svizzeri alla navigazione sulle vie navigabili in questione. Era quindi necessario associare la Svizzera al prospettato regime mediante un accordo internazionale (v. precitato parere 1/76, punto 2). Del pari, in materia di conservazione delle risorse marine, sarebbe poco efficace limitare, mediante misure legislative interne, l'attività di pesca in alto mare delle navi battenti bandiera di uno Stato membro se le stesse restrizioni non dovessero applicarsi alle navi battenti bandiera di un paese terzo rivierasco. Si comprende quindi che la competenza esterna possa essere esercitata, senza che si sia prima adottato un atto legislativo interno, e possa divenire così esclusiva. 

LXXXVI. Ciò non vale per il settore dei servizi: la realizzazione della libertà di stabilimento e della libera prestazione dei servizi a favore dei cittadini degli Stati membri non è indissolubilmente collegata alla disciplina da riservare nella Comunità ai cittadini di paesi terzi o nei paesi terzi ai cittadini di Stati membri della Comunità. 

LXXXVII. La Commissione si riferisce, in terzo luogo, agli artt. 100 A e 235 del Trattato come fondamento di una competenza esterna esclusiva. 

LXXXVIII. Per quanto riguarda l'art. 100 A, è pacifico che, quando la competenza di armonizzazione è stata esercitata, le misure di armonizzazione così adottate possono limitare la libertà degli Stati membri di negoziare con paesi terzi, e persino possono togliere loro detta competenza. E' tuttavia escluso che una competenza di armonizzazione sul piano interno, che non è stata esercitata in un settore determinato, possa finir col creare a favore della Comunità una competenza esclusiva esterna nello stesso settore. 

LXXXIX. Per quanto attiene all'art. 235, che consente alla Comunità di ovviare alle carenze delle competenze ad essa attribuite, espressamente o implicitamente, per il conseguimento dei suoi obiettivi, detto articolo non può creare di per sé una competenza esclusiva della Comunità sul piano internazionale. Infatti, una competenza interna, eccetto il caso in cui può essere esercitata utilmente soltanto contemporaneamente alla competenza esterna (v. precitato parere 1/76, e, supra, punto 85), può dar luogo ad una competenza esterna esclusiva soltanto se viene esercitata, e lo stesso vale a fortiori per l'art. 235. 

XC. Dal fatto che l'unico obiettivo espressamente indicato nei capi sul diritto di stabilimento e sulla libera prestazione dei servizi sia la realizzazione di dette libertà a favore dei cittadini degli Stati membri della Comunità non discende comunque che alle istituzioni comunitarie sia precluso di avvalersi delle competenze loro conferite in questa materia per precisare la disciplina che va riservata ai cittadini di paesi terzi. Numerosi atti adottati dal Consiglio - ma a cui questo non ha fatto alcun riferimento - in base agli artt. 54 e 57, n. 2, del Trattato comportano disposizioni al riguardo. La Commissione ne ha redatto l'elenco rispondendo ad un quesito della Corte. 

XCI. Dall'esame di detti atti risulta che obiettivi molto diversi possono essere perseguiti mediante l'inserzione di siffatte clausole esterne. 

(…)

XCV. La Comunità, allorché ha incluso nei suoi atti legislativi interni clausole relative al trattamento da riservare ai cittadini di paesi terzi o ha conferito espressamente alle proprie istituzioni una competenza a negoziare con i paesi terzi, acquista una competenza esterna esclusiva in misura corrispondente ai suddetti atti. 

XCVI. Lo stesso vale in ogni caso, anche in mancanza di clausola espressa che autorizzi le istituzioni a negoziare con i paesi terzi, quando la Comunità ha realizzato un'armonizzazione completa del regime di accesso a un'attività indipendente, poiché il mantenimento da parte degli Stati membri di una certa libertà di negoziare coi paesi terzi potrebbe incidere, ai sensi della precitata sentenza AETS, sulle norme comuni così adottate. 

XCVII. Ciò non vale tuttavia per tutti i settori dei servizi, come la stessa Commissione ha ammesso. 

XCVIII. Dalle precedenti considerazioni emerge che la competenza a concludere il GATS è ripartita fra la Comunità e gli Stati membri. 

B. Il TRIP 

XCIX. Per suffragare la sua rivendicazione di una competenza esclusiva della Comunità a concludere il TRIP, la Commissione fa riferimento all'esistenza di atti di diritto derivato su cui il fatto che gli Stati partecipassero congiuntamente alla conclusione dell'accordo potrebbe influire ai sensi della precitata sentenza AETS, ed invoca, come per il GATS, la necessità che la Comunità partecipi all'accordo per realizzare uno degli obiettivi ad essa indicati dal Trattato (cosiddetta dottrina del parere 1/76), nonché gli artt. 100 A e 235. 

C. La pertinenza del riferimento al parere 1/76 non è meno contestabile nel caso del TRIP di quanto non lo fosse nel caso del GATS: l'unificazione o l'armonizzazione della proprietà intellettuale nell'ambito comunitario non deve necessariamente essere accompagnata, per avere un effetto utile, da accordi con i paesi terzi. 

CI. Gli artt. 100 A e 235 del Trattato, dal canto loro, non possono, come si è già rilevato, creare di per sé una competenza esclusiva a favore della Comunità. 

CII. Non rimane quindi che esaminare se la partecipazione degli Stati alla conclusione del TRIP possa, come sostiene la Commissione, incidere ai sensi della precitata sentenza AETS sugli atti di diritto derivato adottati nell'ambito comunitario. 

CIII. A questo proposito, è sufficiente rilevare che l'armonizzazione realizzata nell'ambito comunitario in alcuni settori rientranti nell'ambito di applicazione del TRIP è comunque solo parziale e che, in altri settori, non è stata prevista alcuna armonizzazione. Ad esempio, l'armonizzazione è soltanto parziale in materia di marchi: la prima direttiva del Consiglio 21 dicembre 1988, 89/104/CEE, che ravvicina le legislazioni degli Stati membri sui marchi (GU 1989, L 40, pag. 1), si limita infatti, come risulta dal suo terzo 'considerando', a ravvicinare le disposizioni nazionali che hanno un'«incidenza più diretta sul funzionamento del mercato interno». In altri settori disciplinati dal TRIP non è stato adottato alcun atto comunitario di armonizzazione. Ciò vale per il settore della tutela delle informazioni tecniche riservate, per quello dei disegni e modelli per i quali sono state presentate soltanto proposte e per quello dei brevetti. In materia di brevetti, gli unici atti ai quali la Commissione fa riferimento sono convenzioni di origine intergovernativa e non atti comunitari: la Convenzione di Monaco 5 ottobre 1973 sul rilascio dei brevetti europei (GURF, 27 settembre 1977, decreto n. 77-1151, pag. 5002) e l'Accordo di Lussemburgo 15 dicembre 1989, in materia di brevetti comunitari (GU L 401, pag. 1), del resto non ancora entrato in vigore. 

CIV. Alcuni fra i governi che hanno presentato osservazioni hanno sostenuto che le disposizioni del TRIP relative alle misure da adottare per garantire una tutela efficace dei diritti di proprietà intellettuale, quali la garanzia di un procedimento leale ed equo, le norme relative alla presentazione dei mezzi di prova, il diritto al contraddittorio, la motivazione delle decisioni, il diritto di ricorso, i provvedimenti provvisori e il risarcimento danni rientrano nella competenza degli Stati membri. Questo argomento, ove con esso si intenda dire che tutte le predette questioni rientrano in una sorta di settore riservato agli Stati membri, non può essere accolto. La Comunità ha certamente competenza ad armonizzare le norme nazionali sui punti sopra ricordati, purché queste abbiano, per rifarsi all'espressione di cui all'art. 100 A del Trattato, «un'incidenza diretta sull'instaurazione o sul funzionamento del mercato comune». Tuttavia le istituzioni comunitarie non hanno finora esercitato le loro competenze nel settore degli «strumenti con cui ottenere l'osservanza dei diritti di proprietà intellettuale», salvo per quanto attiene al summenzionato regolamento n. 3842/86 (v., supra, punto 55), sul divieto dell'immissione in libera pratica delle merci contraffatte. 

CV. Dalle precedenti considerazioni risulta che vi è una competenza congiunta della Comunità e degli Stati membri a concludere il TRIP.

IX - Sull'obbligo di cooperazione fra Stati membri e istituzioni comunitarie 

CVI. All'audizione la Commissione ha richiamato l'attenzione della Corte sui problemi che risulteranno, in sede di applicazione degli accordi, dal riconoscimento di una competenza congiunta della Comunità e degli Stati membri a partecipare alla conclusione degli accordi GATS e TRIP. Mentre, durante il negoziato degli accordi, è prevalso in pratica il procedimento ex art. 113 del Trattato con alcuni adattamenti minimi, gli Stati membri chiederanno immancabilmente di esprimersi individualmente, nell'ambito dell'OMC, sulle questioni rientranti nelle loro competenze, qualora non sia stato possibile ottenere un consenso unanime. Inoltre, interminabili discussioni seguiranno per stabilire se una questione rientri nella competenza della Comunità, nel qual caso si applicheranno i meccanismi comunitari previsti dalle pertinenti disposizioni del Trattato, oppure nella competenza degli Stati, il che comporterà l'applicazione del principio dell'unanimità. L'unità d'azione della Comunità rispetto all'esterno sarà così minata e la sua forza negoziale ne sarà notevolmente ridotta. 

CVII. In risposta a detta preoccupazione assolutamente legittima, occorre sottolineare anzitutto che gli eventuali problemi in sede di applicazione dell'Accordo OMC e dei suoi allegati quanto al necessario coordinamento per garantire l'unità d'azione in caso di partecipazione congiunta della Comunità e degli Stati non sono atti a modificare il senso della soluzione da dare alla questione della competenza. Si tratta infatti di una questione preliminare. Come ha sottolineato il Consiglio, il problema della ripartizione della competenza non può essere risolto in funzione delle difficoltà che potrebbero sorgere al momento di applicare gli accordi. 

CVIII. Va ricordato inoltre che, qualora risulti che la materia disciplinata da un accordo o da una convenzione rientra in parte nella competenza della Comunità e in parte in quella degli Stati membri, occorre garantire una stretta cooperazione fra questi ultimi e le istituzioni comunitarie tanto nel processo di negoziazione e di stipulazione quanto nell'adempimento degli impegni assunti. Tale obbligo di cooperazione discende dalla necessità di un'unità di rappresentanza internazionale della Comunità (deliberazione 1/78 del 14 novembre 1978, Racc. pag. 2151, punti 34-36, e precitato parere 2/91, punto 36). 

CIX. Detto dovere di cooperazione si impone in modo ancor più tassativo per accordi come quelli allegati all'Accordo OMC, fra i quali vi è un nesso indissociabile, e tenuto conto del sistema di ritorsione incrociata istituito dal memorandum di accordo riguardante la risoluzione delle controversie. Così, in mancanza di stretta cooperazione, uno Stato membro, qualora nella sua sfera di competenza fosse stato debitamente autorizzato ad adottare misure di ritorsione, ma le ritenesse inefficaci se adottate nei settori rientranti nell'ambito del GATS o del TRIP, non disporrebbe, in base al diritto comunitario, del potere di adottare misure di ritorsione nel settore dello scambio delle merci, poiché questa materia rientra, in ogni caso, nella competenza esclusiva della Comunità in base all'art. 113 del Trattato. Inversamente, in mancanza della stessa stretta cooperazione, la Comunità, se ottenesse il diritto di ritorsione nel settore delle merci, ma si ritenesse incapace di esercitarlo, si troverebbe nell'impossibilità giuridica di adottare misure di ritorsione nei settori considerati dal GATS e dal TRIP, che rientrassero nella competenza degli Stati.
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Giudizio della Corte 

80 Occorre osservare che, per quanto riguarda il trasporto aereo, l'art. 84, n. 2, del Trattato si limita a prevedere un potere di azione della Comunità, che tuttavia subordina a una decisione preliminare del Consiglio. 

81 Pertanto, se tale disposizione può essere utilizzata come fondamento normativo da parte del Consiglio per riconoscere alla Comunità il potere di concludere un accordo internazionale in materia di trasporto aereo in un caso determinato, per contro non si può ritenere che essa fondi di per sé una competenza comunitaria esterna in materia di trasporto aereo. 

82 E' indubbiamente vero che la Corte ha già statuito che la competenza della Comunità ad assumere impegni internazionali può non soltanto essere attribuita espressamente dal Trattato, ma altresì derivare implicitamente dalle sue disposizioni. Tale competenza esterna implicita esiste non solo in tutti i casi in cui i poteri inerenti alla competenza interna siano stati già esercitati al fine di adottare provvedimenti destinati all'attuazione delle politiche comuni, ma anche qualora i provvedimenti comunitari di carattere interno vengano emanati solo in occasione della stipulazione e dell'attuazione dell'accordo internazionale. Pertanto, la competenza ad impegnare la Comunità nei confronti dei paesi terzi può derivare, implicitamente, dalle disposizioni del Trattato relative alla competenza interna, se e in quanto la partecipazione della Comunità all'accordo internazionale sia necessaria per la realizzazione di uno degli obiettivi di quest'ultima (v. parere 1/76, cit., punti 3 e 4). 

83 Nella sua giurisprudenza successiva, la Corte ha precisato che l'ipotesi contemplata nel citato parere 1/76 è quella in cui la competenza interna può essere esercitata utilmente soltanto contemporaneamente alla competenza esterna (parere 1/94, cit., punto 89), quando cioè è necessaria la conclusione di un accordo internazionale per realizzare determinati obiettivi del Trattato che non possono essere raggiunti mediante l'instaurazione di norme autonome. 

84 Ciò non si verifica nel caso di specie. 

85 Infatti, nessuna disposizione del Trattato impedisce alle istituzioni di organizzare, mediante le norme comuni da esse adottate, azioni concertate nei confronti degli Stati Uniti d'America o di prescrivere i comportamenti che gli Stati membri devono adottare verso l'esterno, al fine di ovviare alle discriminazioni o alle distorsioni della concorrenza che potrebbero risultare dall'applicazione degli impegni assunti con gli Stati Uniti d'America da taluni Stati membri nell'ambito degli accordi detti di «open sky» (v., in tal senso, parere 1/94, cit., punto 79). Non è quindi provato che, date siffatte discriminazioni o distorsioni della concorrenza, gli obiettivi del Trattato nel settore del trasporto aereo non possano essere conseguiti mediante l'instaurazione di norme autonome. 

86 D'altronde, il Consiglio nel 1992 ha potuto adottare il «terzo pacchetto» che, secondo la Commissione, ha realizzato il mercato interno del trasporto aereo fondato sulla libera prestazione dei servizi, senza che all'epoca sia apparso necessario ricorrere, a tale scopo, alla conclusione, da parte della Comunità, di un accordo con gli Stati Uniti d'America in materia di trasporto aereo. Al contrario, dal fascicolo emerge che il Consiglio, che in base al Trattato ha facoltà di operare in materia di trasporto aereo e di definire la portata dell'intervento della Comunità in tale contesto, non ha ritenuto necessario condurre negoziati con gli Stati Uniti d'America a livello comunitario (v. punto 18 della presente sentenza). Solo nel giugno 1996, quindi successivamente all'esercizio della competenza interna, il Consiglio ha autorizzato la Commissione a negoziare con gli Stati Uniti un accordo in materia di trasporto aereo, accordandole a tale scopo un mandato ristretto, pur avendo peraltro cura di precisare, nella dichiarazione comune del 1996 formulata dallo stesso e dalla Commissione, che il sistema delle convenzioni bilaterali con detto paese sarebbe stato mantenuto fino alla conclusione di un nuovo accordo diretto a vincolare la Comunità (v. punti 19 e 20 della presente sentenza). 

87 La constatazione esposta ai punti precedenti non può essere rimessa in questione dal fatto che, negli atti adottati dal Consiglio con riferimento al mercato interno del trasporto aereo, esistono talune disposizioni relative ai cittadini di paesi terzi (v., ad esempio, punti 12-14 della presente sentenza). A causa del carattere relativamente limitato di tali disposizioni, non si può dedurre dalle stesse, a differenza di quanto sostenuto dalla Commissione, che la realizzazione della libera prestazione dei servizi in materia di trasporto aereo a favore dei cittadini degli Stati membri sia indissolubilmente legata alla disciplina da riservare nella Comunità ai cittadini di paesi terzi o nei paesi terzi ai cittadini degli Stati membri. 

88 Ne consegue che, nella fattispecie, non si è in presenza di una situazione in cui la competenza interna poteva essere esercitata utilmente soltanto in via contestuale rispetto alla competenza esterna. 

89 Tenuto conto di quanto sopra illustrato, si deve constatare che, all'epoca della conclusione del protocollo di emendamento del 1996, la Comunità non poteva vantare l'esistenza di una competenza esterna esclusiva ai sensi del citato parere 1/76, per concludere un accordo di trasporto aereo con gli Stati Uniti d'America. 

90 Pertanto, l'inadempimento relativo alla violazione di tale competenza da parte della Repubblica federale di Germania è infondato. 

Sull'asserita esistenza di una competenza esterna della Comunità ai sensi della giurisprudenza AETS 

101 Si deve rammentare che, come veniva già affermato ai punti 80 e 81 della presente sentenza, se è vero che l'art. 84, n. 2, del Trattato non fonda una competenza comunitaria esterna in materia di trasporto aereo, ciò non toglie che esso prevede un potere di azione della Comunità in tale settore, pur subordinandolo a una decisione preliminare del Consiglio. 

102 D'altronde, il Consiglio si è avvalso di tale disposizione quale fondamento normativo per l'adozione del «terzo pacchetto» normativo in materia di trasporto aereo. 

103 Orbene, la Corte ha già statuito, ai punti 16-18 e 22 della citata sentenza AETS, che la competenza della Comunità a concludere accordi internazionali deriva non solo da un'espressa previsione del Trattato, ma può desumersi anche da altre disposizioni dello stesso e da atti adottati, in forza di queste disposizioni, dalle istituzioni della Comunità; che, in particolare, tutte le volte che, per la realizzazione di una politica comune prevista dal Trattato, la Comunità ha adottato disposizioni contenenti, sotto qualsivoglia forma, norme comuni, gli Stati membri non hanno più il potere - né individualmente, né collettivamente - di contrarre con i paesi terzi obblighi che incidano su dette norme o che ne alterino la portata, e che, infatti, mano a mano che queste norme comuni vengono adottate, la Comunità sola è in grado di assumere e di adempiere - con effetto per l'intera sfera in cui vige l'ordinamento giuridico comunitario - gli impegni contratti nei confronti di paesi terzi. 

104 Atteso che tale analisi implica il riconoscimento di una competenza esterna esclusiva per la Comunità in conseguenza dell'adozione di atti interni, occorre interrogarsi sulla questione se essa trovi applicazione anche nell'ambito di una disposizione come l'art. 84, n. 2, del Trattato, che attribuisce al Consiglio il potere di decidere «se, in quale misura e con quale procedura potranno essere prese opportune disposizioni» per il trasporto aereo, compreso, quindi, il traffico esterno. 

105 Si deve osservare a tale riguardo che, se gli Stati membri fossero liberi di assumere impegni internazionali atti a incidere sulle norme comuni adottate in base all'art. 84, n. 2, del Trattato, questo comprometterebbe la realizzazione della finalità perseguita dalle suddette norme e impedirebbe quindi alla Comunità di svolgere il proprio compito nella tutela dell'interesse comune. 

106 Di conseguenza, le constatazioni effettuate dalla Corte nella citata sentenza AETS sono valide anche qualora il Consiglio, come nella fattispecie, abbia adottato norme comuni sul fondamento dell'art. 84, n. 2, del Trattato. 

107 Occorre ancora definire a quali condizioni gli accordi internazionali presi in considerazione possano incidere sulla portata delle norme comuni o alterare la stessa e, di conseguenza, stabilire a quali condizioni la Comunità acquisisca una competenza esterna grazie all'esercizio della sua competenza interna. 

108 Secondo la giurisprudenza della Corte, questo si verifica quando gli accordi internazionali rientrano nell'ambito di applicazione delle norme comuni (sentenza AETS, cit., punto 30) o comunque di un settore già in gran parte disciplinato da tali norme (parere 2/91, cit., punto 25). In quest'ultima ipotesi, la Corte ha statuito che gli Stati membri non possono, se non tramite le istituzioni comuni, assumere impegni internazionali, e ciò anche se non vi siano contraddizioni tra questi ultimi e le norme comuni (parere 2/91, cit., punti 25 e 26). 

109 Pertanto, allorché la Comunità include nei suoi atti legislativi interni clausole relative al trattamento da riservare ai cittadini di paesi terzi o conferisce espressamente alle proprie istituzioni una competenza a negoziare con i paesi terzi, essa acquista una competenza esterna esclusiva in misura corrispondente ai suddetti atti (citati pareri 1/94, punto 95, e 2/92, punto 33). 

110 Lo stesso vale, anche in mancanza di clausola espressa che autorizzi le istituzioni a negoziare con i paesi terzi, quando la Comunità realizza un'armonizzazione completa in un determinato settore, poiché il mantenimento da parte degli Stati membri di una certa libertà di negoziare coi paesi terzi potrebbe incidere, ai sensi della precitata sentenza AETS, sulle norme comuni così adottate (v. citati pareri 1/94, punto 96, e 2/92, punto 33). 

(…)
116 Come risulta dal suo titolo e dal suo art. 3, n. 1, il regolamento n. 2408/92 riguarda l'accesso alle rotte intracomunitarie dei soli vettori aerei comunitari, definiti dall'art. 2, lett. b), di detto regolamento come i vettori aerei titolari di una licenza d'esercizio valida rilasciata da uno Stato membro in forza del regolamento n. 2407/92. Secondo quanto emerge dai suoi artt. 1, n. 1, e 4, quest'ultimo regolamento sancisce i criteri per il rilascio, da parte degli Stati membri, delle licenze d'esercizio relative ai vettori aerei stabiliti nella Comunità che, fatti salvi gli accordi e le convenzioni di cui la Comunità è parte contraente, sono di proprietà, direttamente o attraverso una partecipazione di maggioranza, di Stati membri e/o di cittadini di Stati membri e sono effettivamente controllati da questi Stati o da questi cittadini, nonché i criteri per il mantenimento in vigore delle suddette licenze. 

117 Ne consegue che il regolamento n. 2408/92 non disciplina la concessione di diritti di traffico su rotte intracomunitarie a vettori extracomunitari. Parimenti, il regolamento n. 2407/92 non disciplina le licenze di esercizio dei vettori aerei extracomunitari che operano all'interno della Comunità. 

118 Dato che gli accordi internazionali controversi non appartengono a un settore già disciplinato dai regolamenti nn. 2407/92 e 2408/92, non si può ritenere che incidano sui suddetti regolamenti per il motivo dedotto dalla Commissione. 

119 Inoltre, il fatto stesso che tali due regolamenti non disciplinino la situazione dei vettori aerei di paesi terzi operanti all'interno della Comunità prova che, contrariamente a quanto sostiene la Commissione, il «terzo pacchetto» normativo non ha carattere compiuto. 

(…)
122 La Commissione sostiene, infine, che la legislazione comunitaria da essa invocata contiene numerose disposizioni relative ai paesi terzi e ai vettori aerei dei paesi terzi. Sarebbe questo il caso, in particolare, dei regolamenti nn. 2409/92, 2299/89 e 95/93. 

(…)
124 Dalla combinazione di tali disposizioni risulta che il regolamento n. 2409/92, in modo indiretto ma certo, ha vietato ai vettori aerei di paesi terzi operanti nella Comunità di introdurre nuovi prodotti o tariffe ridotte rispetto a quelle esistenti per prodotti identici. Procedendo in tal modo, il legislatore comunitario ha limitato la libertà tariffaria di tali vettori qualora garantiscano rotte intracomunitarie in forza dei diritti di quinta libertà di cui dispongono. Di conseguenza, la Comunità, in misura corrispondente a quanto prescritto dall'art. 1, n. 3, del regolamento n. 2409/92, ha acquisito la competenza esclusiva ad assumere con i paesi terzi gli impegni che si riferiscono a tale limitazione della libertà tariffaria dei vettori extracomunitari. 

125 Ne consegue che, dall'entrata in vigore del regolamento n. 2409/92, la Repubblica federale di Germania non poteva più assumere da sola impegni internazionali riguardanti le tariffe applicabili su rotte intracomunitarie da vettori di paesi terzi. 

(…)
128 In secondo luogo, dagli artt. 1 e 7 del regolamento n. 2299/89 emerge che tale regolamento si applica, a condizione di reciprocità, anche ai cittadini di paesi terzi, quando propongono o utilizzano un CRS sul territorio della Comunità. 

129 Mediante tale regolamento, la Comunità ha quindi acquisito la competenza esclusiva ad assumere con i paesi terzi gli obblighi relativi ai CRS proposti o utilizzati sul suo territorio. 

(…)
132 Infine, in terzo luogo, come è stato sottolineato al punto 14 della presente sentenza, il regolamento n. 95/93, relativo all'assegnazione di bande orarie negli aeroporti della Comunità, si applica, a condizione di reciprocità, ai vettori aerei di paesi terzi e, pertanto, la Comunità dispone, dall'entrata in vigore di tale regolamento, di una competenza esclusiva a concludere con paesi terzi accordi relativi a tale settore. 

133 Tuttavia, la Commissione non ha identificato gli impegni internazionali assunti dalla Repubblica federale di Germania che potrebbero incidere sul regolamento n. 95/93. 

134 Di conseguenza, l'inadempimento contestato al suddetto Stato membro per il motivo sopra dedotto appare infondato. 

135 L'art. 5 del Trattato impone agli Stati membri di agevolare la Comunità nell'adempimento dei suoi compiti e di astenersi da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del Trattato. 

136 Nel settore delle relazioni esterne, la Corte ha statuito che i compiti della Comunità e gli scopi del Trattato sarebbero compromessi nel caso in cui gli Stati membri potessero contrarre impegni internazionali comprendenti norme atte a incidere su disposizioni adottate dalla Comunità o ad alterarne la portata (v. parere 2/91, cit., punto 11; v. anche, in tal senso, sentenza AETS, cit., punti 21 e 22). 

137 Dalle considerazioni che precedono risulta che la Repubblica federale di Germania, avendo assunto impegni internazionali riguardanti le tariffe aeree praticate dai vettori designati dagli Stati Uniti d'America su rotte intracomunitarie nonché i CRS proposti o utilizzati sul territorio tedesco, è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell'art. 5 del Trattato nonché dei regolamenti nn. 2409/92 e 2299/89. 

