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-Riassunti dei capitoli n. 3(pt.1)e n. 1(pt.2).

3-Il nichilismo europeo:

In questo terzo capitolo chiamato: «Il Nichilismo Europeo», Löwith si accinge a spiegare le dinamiche espansive di questo «spirito nichilista europeo», andando a centralizzare l’argomento da cui prende il titolo la sua stessa opera. Löwith trova che nell’Europa degli inizi del XIX secolo comincino a comparire i primi segni di uno sconforto, di un disagio esistenziale che si faranno sempre più evidenti in concomitanza al pregnante progresso dei mezzi della tecnica (che si propaga sull’onda del positivismo). Ebbene in questo clima comincia ad affacciarsi una debolezza spirituale che culminerà in un nichilismo generalizzato, che sarà colto in particolare dalla filosofia di Nietzsche: colui che da subito parlò di una «logica della decadenza». Per una maggiore comprensione di questo impotente stato d’animo generale dell’Europa, Löwith si rifà a degli esempi calzanti provenienti dall’ambito letterario e filosofico. Tra i letterati europei che l’autore riporta, citando anche vari passaggi delle loro opere, troviamo Goethe, Baudelaire, Flaubert, George. Vengono anche riprese le critiche alla crisi della società europea di due tra i più imponenti poeti e letterati russi, quali Dostoevskij e Tolstoj. Flaubert e Baudelaire descrissero con dedizione l’afflizione degli animi d’allora, l’indolenza nei confronti di una società lasciata alla mercé del caos scientifico o di sollevazioni (vedi quella del 1848) che si rivelarono presto inutili per risolvere ciò che struggeva dentro le loro coscienze.
Löwith cita in particolare Baudelaire che ci parla della sua volontà di «mettere in versi la fine del mondo»[footnoteRef:1], una volontà di «dimenticare il passato contento del presente e rassegnato al futuro»[footnoteRef:2], una espressione di rovina che per il poeta risiedeva in uno «svilimento dei cuori»[footnoteRef:3].Nello stesso momento in cui scrivono Baudelaire e Flaubert, in Russia si fa largo la tendenza all’occidentalizzazione da parte di alcune schiere intellettuali, che viene però altamente criticata da chi come Dostoevskij e Tolstoj già coglievano gli effluvi della decadenza europea che avrebbe potuto intaccare la società russa. La loro critica si riferiva soprattutto a quella volontà di prendere come esempio di progresso le istituzioni europee. Questa credenza non era condivisa da Dostoevskij che invece vedeva in questo progresso istituzionale un inganno che nella realtà nascondeva la perdita di ogni ideale e la propensione della società borghese europea a trasformarsi in un formicaio[footnoteRef:4]. In generale per Löwith se paragonassimo le opere letterarie dedite alla descrizione di un mondo umano di poco precedenti a questo clima, come quelle di Tolstoj, Dickens, Balzac, non troveremmo nelle più recenti di quelli come Proust, Mann, Joyce, Lawrence il racconto di una vera e propria ricerca consapevole dell’umano. [1:  K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali della guerra europea, a cura di C. Galli, Laterza (Roma-Bari, 1999), p. 33.]  [2:  C.Baudelaire, Razzi, in Id., Ultimi scritti, a cura di F. Rella, Feltrinelli (Milano 1995), p. 54; K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali della guerra europea cit. p. 33.]  [3:  Ibidem, cit. p. 35.]  [4:  K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali della guerra europea, a cura di C. Galli, Laterza (Roma-Bari, 1999), p. 35, cit. Dostoevskij (Diario di uno scrittore, 1880)] 

In questi ultimi non c’è più una voglia di costruire data dalla fiducia nelle capacità dell’umano, ma una voglia di distruggere incanalata verso una stasi che veloce apre le porte dell’essere a quello che è un vero e proprio nulla. 
Su questa stessa linea, per Löwith, lo spirito del nichilismo si propaga anche nella filosofia. Egli per esplicare questa sua convinzione analizza in quest’opera l’evolversi del pensiero filosofico tra pensatori come Hegel, Marx con Kierkegaard e Nietzsche, focalizzando poi la sua analisi su Heidegger nei capitoli seguenti.
Löwith crede che Hegel compia la storia dello spirito dando al suo pensiero una «suprema pienezza» che si va a concludere con una «fine storica». Il senso di pienezza della sua filosofia è dato dalla conciliazione tra spirito e reale attraverso una ragione che si instaura come collante della realtà. La realtà al momento di Hegel è però ferita, come è stato già reso chiaro con i riferimenti alla letteratura europea. Allora, Löwith crede che attraverso il suo sistema Hegel faccia in modo che il nichilismo emergente venga contenuto proprio dentro tale conciliazione. Quindi la storia dell’Europa viene raccolta all’interno dello spirito, tutti i sistemi sono all’interno dello spirito cioè all’interno di un unico sistema. Il nulla e la negazione in Hegel sono difatti gli attimi necessari del sistema per intraprendere un cammino che possa portare verso una conclusione storica. 
Questa «fine storica» non porta però con sé una novità, o meglio, non ci suggerisce un vero e proprio sapere, una «nuova terra» per lo spirito. Ci sono nelle Lezioni sulla filosofia della storia di Hegel dei riferimenti alla Russia e all’America, considerata a quei tempi l’avvenire per una nuova Europa, ma Hegel stesso non si spinge oltre un semplice riferimento. 
Löwith afferma: «La filosofia di Hegel è una conciliazione della rovina(…) La sua affermazione è contemporanea all’inizio di un declino in cui tutto si trova in dissoluzione e aspira a qualcosa di nuovo»[footnoteRef:5]. In questa chiara impossibilità di una via d’uscita del sistema Hegeliano sta l’attualizzarsi di un Nichilismo che aleggiava già in potenza nel pensiero europeo e di conseguenza anche nella sua filosofia.  [5:  K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali della guerra europea, a cura di C. Galli, Laterza (Roma-Bari, 1999), p.40.] 

Con Hegel allora finisce un’epoca dell’Europa e successivamente a lui la «sinistra hegeliana» trasformerà la sua conciliazione in critica, sulla scia di un veloce dischiudersi del nichilismo. A questo punto, Löwith chiama in causa Marx e Kierkegaard per mostrarci come con essi la mediazione razionale compiuta da Hegel entra in crisi. Quest’ultima non è più efficacie ed iniziano ad essere presi in considerazione dei lati dell’umano che non sono più di solo interesse teorico, ma piuttosto pratico. L’uomo è ora in balia dell’accadere e del possibile e questa critica separa ciò che Hegel aveva unito: ciò che è realtà non è detto sia più razionalità. Marx compie la rottura con un pensiero esclusivamente puro attraverso la sua teoria della prassi sociale, mentre Kierkegaard con la rivalutazione dell’agire etico. 
Le filosofie dei due pensatori, come ben si conosce, apportano infatti una critica nei confronti rispettivamente del mondo borghese-capitalista e del cristianesimo corrotto. Entrambe le conclusioni delle loro filosofie si sono rivelate negative per Löwith; Marx dava per «spacciato» il capitalismo mentre Kierkegaard si lasciava ad una fede disperata. Quindi dopo Hegel secondo Löwith gli impianti filosofici cominciano la deriva verso il nichilismo comprendente la fine di tutti quei valori e di quelle certezze sino ad allora regolatrici del pensiero. È qui che Löwith ci parla allora di Nietzsche come quel primo effettivo interprete del nichilismo europeo. 
Löwith cita l’opera Nietzschiana Ecce Homo, dove Nietzsche dichiarava la sua consapevolezza di trovarsi a metà strada tra una fine ed un nuovo inizio: «Egli sapeva di essere nello stesso tempo una caduta ed una ascesa, una fine ed un inizio»[footnoteRef:6]; si sentiva «decadént ed inizio al tempo stesso»[footnoteRef:7]. Egli sentiva il nichilismo appropriarsi di tutto ciò che per l’europeo sino ad allora era verità. Nietzsche esplicita una «trasvalutazione dei valori» che era per lui già implicita nella storia dello spirito europeo, la analizza e capisce che ormai è questa l’afflizione dell’Europa. [6:  K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali della guerra europea, a cura di C. Galli, Laterza (Roma-Bari, 1999), p.46.]  [7:  F. Nietzsche, Ecce Homo, Adelphi (Milano 2011), p.17.] 

Löwith sostiene la capacità di analisi Nietzschiana della realtà, ma quanto al suo tentativo di risvoltare in maniera positiva il nichilismo con la dottrina dell’eterno ritorno e della volontà di potenza, egli non si trova propriamente d’accordo. La soluzione dell’impianto filosofico Nietzschiano è la «volontà di potenza» che vuole distruggere i vecchi valori per farne di nuovi, abbandonando cioè la «volontà di valori» per la «volontà del nulla». A suo giudizio, Löwith, crede che il tentativo Nietzschiano di andare oltre le logiche del soggettivismo occidentale che produssero questi vecchi valori, rimane comunque dentro una tipica logica della soggettività.
Nietzsche non supera allora la tradizione europea. Di esso rimane il suo «Io voglio» contro il «Tu devi», ciò che viene colto della sua filosofia è una volontà di soppiantare ciò che ha portato l’Europa alla sua rovina spirituale, attraverso una manifestazione di forza contro ciò che era invece considerato più debole o meschino. Su questa via è stata così aperta la strada alla volontà di potenza propria di uno dei fenomeni più violenti e dominanti del XX secolo: il Terzo Reich. Come Löwith tiene a precisare, Nietzsche in realtà non si schierò mai dalla parte di questa logica di dominio che trovò il suo culmine nel nazismo, né volle mai essere un precursore di un movimento simile; inconsapevolmente però si mosse su questa via e ne rese più facile il suo avvento. 
Con questo terzo capitolo appena riassunto si conclude la prima parte dell’opera di Löwith. La seconda parte è aperta da un piccolo capitolo dove esso denota come la filosofia classica tedesca abbia influito nella successiva rivoluzione politica della Germania.

1- La filosofia classica tedesca e la rivoluzione tedesca

Löwith sostiene che Nietzsche influì sulla rivoluzione spirituale tedesca e quindi europea in maniera chiara, stando ai principi del suo pensiero che avevano una tendenza a filosofare «con il martello». Ciò che invece non è evidente è quanto anche i classici pensatori tedeschi come Kant, Fichte, Shelling ed Hegel abbiano influenzato la rivoluzione spirituale tedesca. Emblematica qui è la citazione di Hegel che Löwith riporta nel capitolo: «Mi convinco ogni giorno di più che il lavoro teorico realizza nel mondo più cose di quello pratico; una volta rivoluzionato il regno della rappresentazione, la realtà politica non vi resiste»[footnoteRef:8].  Löwith, in questo capitolo si affida soprattutto al poeta tedesco Heinrich Heine che nella sua opera Storia della religione e della filosofia in Germania descrive come ci sia una linea di congiunzione tra alcuni traguardi della cultura tedesca come la riforma e i grandi sistemi filosofici (Kant o Hegel), e un profondo mutarsi dello spirito tedesco che ha poi subito conseguenze politiche importanti. Questa evoluzione dello spirito tedesco viene ribadita specialmente nei confronti dell’eterno rivale francese che aveva già subito le conseguenze della rivoluzione del 1789. Si nota bene dallo scritto di Heine come i tedeschi credevano nell’arrivo quasi messiniaco di una svolta politica (stavolta anche maggiore di quella data dalla rivoluzione francese) in virtù del fatto che dopo eventi come la riforma e le grandi filosofie questa sembrava prospettarsi l’unica conclusione possibile. Heine difatti, mette in guardia i francesi dallo spirito tedesco proprio di un popolo razionale e metodico, già straripante di teorie che non aspettano altro che culminare in una grande forza rivoluzionaria: «In grazia di queste dottrine si sono venute formando forze rivoluzionarie che aspettano soltanto il giorno in cui potranno scatenarsi e riempire il mondo di orrore e di meraviglia»[footnoteRef:9]. Heine qui si riferisce proprio a quelle dottrine classiche quali la Kantiana o la Hegeliana che a differenza di quella Nietzschiana hanno contribuito alla rivoluzione spirituale e politica tedesca in maniera implicita, un contributo questo che a Löwith preme quindi di sottolineare per ribadire la sua constatazione di come in realtà una forza rivoluzionaria e distruttiva non sia stata il frutto unicamente di una filosofia emblema del nichilismo (come lo poteva essere quella Nietzschiana), ma anche di quelle filosofie che sono state sempre considerate come costruttrici e fondanti della realtà (Kantismo, Idealismo). [8:  K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali della guerra europea, a cura di C. Galli, Laterza (Roma-Bari, 1999), p.57, cit. Hegel.]  [9:  Ibidem, p. 58, cit. Heine.] 

Tutto questo perché il nichilismo era già insito all’interno dello spirito europeo, all’interno dello spirito tedesco.
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