L’AVVENTO DEL SOCIALE E LA FICTIO DEMOCRATICA. Dall’articolo di Roberto Gatti: Il Popolo tra realtà politica e finzione ideologica. 
(Riassunto e analisi dei paragrafi 6 e 7)
6. Il trionfo del sociale 

L’avvento del sociale coincise storicamente con la trasformazione della cura privata per la proprietà privata in una preoccupazione pubblica. La società, quando all’inizio fece il suo ingresso nella sfera pubblica, assunse la configurazione di un’organizzazione di possidenti che, invece di reclamare l’accesso alla sfera pubblica a causa delle loro ricchezze, chiedevano a essa protezione per l’accumulazione di ulteriore ricchezza.
 
Giunto a questo punto dell’articolo, Roberto Gatti intende esplicare dialetticamente il passaggio dalla caratterizzazione politica di popolo al trionfo del sociale, passaggio che viene traghettato attraverso la strumentalizzazione del politico per la difesa del sociale, tanto da poter arrivare a quella formula, inconcepibile per lo zoon politikon aristotelico, di politica sociale o anche d’economia politica. Ciò risulta possibile solo per un popolo o in una società, che scorge la sua realizzazione e quindi la sua formazione identitaria nel fagocitante accumulo di beni e proprietà.
L’analisi prende le mosse da John Locke, il quale evidenzia il carattere impolitico della teoria hobbesiana. Per Locke, infatti, la società civile vige solo laddove sono presenti leggi promulgate e stabili e giudici autorizzati e noti, designando perciò come incivile l’istituzione della monarchia assoluta, pensata da Hobbes per ovviare all’ homo homini lupus. A differenza di Hobbes, in Locke vi sono due stadi nello stato di natura. Nel primo l’ordine è affidato alla naturale ragionevolezza dell’uomo, che lo porta ad amare gli altri non più di se stesso, e dunque a costituirsi in una compagnia di uomini indipendenti ed eguali. Tale legge di natura è una legge che scaturisce all’interno dell’uomo, non imposta da sovrastrutture politiche ma dall’istinto razionale, per mezzo del quale sembra possibile creare un legame sociale senza la necessità di vincoli politici. L’uomo, infatti, è vincolato solo alla sua capacità di autodeterminazione e al pieno auto possesso di sé, in altro modo detto, è vincolato alla sua libertà di agire secondo ragione. Tuttavia, a questo punto, è possibile muovere un’obiezione: perché, dunque, quest’embrione di popolo necessita di una società politica, se non v’è guerra?
 La visione lockiana è una visione processuale di dinamica storica, per cui l’uomo, arrivato all’invenzione del denaro e alla conseguente percezione dell’accumulo illimitato che il denaro porta e comporta, vede sorgere in sé un sentimento di cupidigia che corrompe la sua anima, gettandola nel conflitto e nella prevaricazione. Ecco come si qui colloca la necessità della nascita di una società politica, che sopperisca a quella perdita di ragionevolezza causata dall’uso del denaro e dall’accrescimento del benessere materiale. E’ inutile dire che, sebbene si possa apprezzare la dialettica antropologica, l’ultimo stadio dello stato di natura lockiano non ha nulla di differente da ciò che Hobbes vede come proprium dell’uomo. Quella legge, infatti, che era immediata espressione della ragione, perverte il suo diritto individuale di punire, guidato ora dallo spirito di vendetta e dall’ amor scelleratus habendi.  Dunque, se nel primo stadio si ha un’implausibilità della società politica, nel secondo essa trova ragione a causa della corruzione dell’uomo. L’autodeterminazione che caratterizzava lo stato di natura si mal-forma nell’istinto di autoconservazione hobbesiano.
La società politica descritta da Locke, come detto prima, giunge però ad esiti ed elaborazioni diverse da quelle di Hobbes. Gli uomini devono riunirsi intorno ad un Commonwealth che garantisca l’esistenza di una società politica, ove la libertà (liberalità) e la proprietà sono il fondamentale oggetto d’interesse del governo e della legge, senza alcuna sottomissione all’inciviltà del potere arbitrario dell’uno sui molti. Questa caratterizzazione sociale, secondo Gatti, è uno dei primi sintomi che mette in luce la fragilità del politico, in quanto non si tenta di eliminare la concupiscenza, ma di disciplinarla e tutelarla attraverso un’azione politica mirata. Lo stesso popolo, dunque, in quanto entità politica svincolata dalla sfera privata, viene strumentalizzato per la difesa del sociale, volto alla costante attività di accumulazione illimitata. In questo senso, il popolo istituisce il proprio governo politico, non già per migliorare la vita della polis, ma per salvaguardare un modello di vita acquisito e orientato economicamente, il quale tiene in sé il perenne rischio di ritorsione, strumentalizzazione ed esclusione. 
Viene aperta la strada, nel cuore della modernità, a ciò che Sheldon Wolin
 definisce come un «modello impolitico di società»
, perpetrato con differenti formule concettuali in  Smith o Hume, fino ad arrivare inviolato e vivificato fino a noi, ove non solo le categorie politiche crollano, sostituite da loro ibridi funzionali per il palinsesto sociale, ma anche dove le stesse forme di conoscenza ritenute utili per mantenerlo, sono trasferite a coloro che rispecchiano l’attuale modello sociale (non più quindi il politico o il filosofo, ma l’economista ed il tecnico-politico). 
             7. Una “finzione”?
Nell’ultimo paragrafo Gatti mostra come il concetto di popolo vada sempre più riducendosi, parallelamente al concetto di democrazia, ad un flautus vocis, utile per mascherare e preservare la mistificazione operata nella modernità e per essere semplicemente carne da macello per i mass media, la lotta partitica e l’ideologia. Tuttavia, tale artificio sociale, è stato a tal punto svuotato e smembrato, consumato e abusato, da lasciar sempre più presagire, come in un nulla che tiene entro sé tutti i sintomi del divenire, la possibilità di una nuova e radicale rifondazione. 
Proseguendo il nostro percorso ed abbandonando i filosofi moderni, si può vedere come l’accezione di popolo subisce storicamente un decisivo mutamento nell’età post-illuministica, in cui viene messo al centro di un pensiero, che tenta da una parte di superare un razionalismo illuminato inconsistente e dogmatico, e dall’altra un atomismo individualistico. Si cerca, dunque, di arrivare ad una concezione organica di popolo, una sorta di marea popolare comprensiva e comprendente, sebbene con il pericoloso limite di soverchiare ed oscurare i diritti individuali. Pertanto, la difficoltà che incontra questo pensiero è l’incapacità di realizzare una sintesi fra l’organicità ed i diritti dell’individuo, ponendo eccessiva enfasi sulla totalità organica. ‘Popolo’ diviene una misteriosa entità che pur sviluppandosi nella storia rimane sempre uguale a se stesso. 
La visione hegeliana rientra, secondo Gatti, nell’ordine di questo pensiero ed anche nei suoi angusti limiti. In Hegel, infatti, ogni entità sociale e politica trova il suo posto solo all’interno dello Stato, il quale rappresenta il rapporto dello Spirito di un popolo con se stesso. In questo senso, lo Stato è un sistema organico, che reca in sé una massa informe ed indistinta, qualora non sia portata dallo Stato stesso alla consapevolezza di sé. L’individuo, dunque, trova il suo senso, solamente nell’universalità dello Stato in quanto espressione dello Spirito.
Tale concezione, assai vagliata e discussa per Gatti, può essere sintomo di come, a partire dalle correnti post-illuministiche di fine ‘700 e inizi ‘800, vi sia un progressivo allontanamento tra il concetto di popolo e la concezione della natura umana, legati pressoché indissolubilmente fino agli ultimi bagliori della filosofia moderna. La causa di tale rottura è da ricondurre alla fine del pensiero organico e del soggetto astratto, i quali vengono filtrati attraverso la realtà del momento storico. L’uomo, nel vento implacabile ed imprevedibile della storia, vacilla e perde tutte le sue definizioni, assumendo quella più duttile di «esistenza storica»
. Tuttavia, le conseguenze a cui, secondo Gatti, si approda necessariamente, sono l’indebolimento dei fondamenti antropologici e il commiato della filosofia dal concetto di popolo, che verrà sostituito da concetti affini. L’oblio del concetto di popolo nel pantheon della filosofia e l’affermazione, nella storia, di un genere di governo che assegna potere al popolo, rivelano non solo la finzione del concetto di popolo, ma anche quella fictio, oggi ancor più determinante, che riguarda quel potere che si pensa risieda nelle mani di un popolo che non esiste. 
La strumentalizzazione di un popolo che finisce per essere ‘impopolare’, diviene direttamente proporzionale alla strumentalizzazione di una democrazia che finisce per essere totalitaria. Pertanto, ciò che si può trovare nei regimi democratici, è semplicemente il comando di minoranze autorizzate a governare dal voto di individui che, nella maggior parte dei casi, non sono e non saranno mai in grado di esercitare un giudizio responsabile sulla cosa pubblica. Si viene a creare, in questo modo, la necessità di distinguere la democrazia etimologica, in quanto governo del popolo, dalla democrazia come tecnica costituzionale, in quanto democrazia possibile, che include in sé soltanto quella porzione di popolo capace di strumentalizzare la cosa pubblica. 
Secondo Gatti, in tale prospettiva, si colloca la concezione formalistica della democrazia di Hans Kelsen, per il quale, il popolo non è nient’altro che uno sterile postulato etico-politico, che trova la sua unità solo dal punto di vista giuridico. Tale punto di vista, di carattere hobbesiano, lo rende inevitabilmente oggetto del potere, poiché ogni singolo individuo si trova sottomesso al medesimo ordine giuridico-statale. Gatti accoglie quest’esito, già vivo in Machiavelli e Rosseau, formulando la sua concezione di popolo, come il frutto di un immaginario politico, che viene sovrapposto alla realtà e tende a plasmarla, ignorando ogni limite. 
Tutto ciò appare lontano da quel governo popolare, di cui parla Ullmann, intessuto di abitudini, usi e costumi, e perciò appartenente più alla fecondità culturale che alla necessità politica. Il popolo, secondo Ullmann, si forma prima dello Stato, in virtù della naturale propensione dell’uomo ad associarsi e alla sua progressiva capacità di autogovernarsi. Non è più, in questo senso, oggetto del potere, ma soggetto e oggetto, attraverso la sua tensione alla relazionalità, radicata nella sua essenza, e alla sua tensione alla permanenza, la quale permette una continuità nel divenire storico. 
Purtroppo questa visione è stata adombrata e velata dalla prospettiva lockiana e successivamente kantiana della dimensione sociale e politica di popolo, che pone una linea di demarcazione inviolabile fra cittadini attivi e passivi, e lega indissolubilmente lo status di cittadino al possesso di proprietà, con il conseguente trionfo del capitalismo e della finzione democratica. 

L’unica alternativa all’egemonia plurisecolare di un modello impolitico di società è, secondo Gatti, l’ideale repubblicano, il quale deve però fare i conti con il dramma del moderno, e forse, di ogni altra epoca storica, per cui il popolo rifugge dai principi nei quali lo si è sempre tentato di ingabbiare, o forse, sono i principi che rifuggono dal vero volto del popolo. 
[Bisogna] ammettere che i principi hanno torto oppure riconoscere che il popolo e gli uomini sono colpevoli. 
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