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o8 I! futuro della natura uman
rale Ethikrat ha respinto in via di principio ogni «strumentalizza-
zione dell’embrione a fini utilitaristici estranei». Essa é anche an-
data un passo avanti nell’argomentazione dell'argine «che si rom-
pe», sottolineando con forza la funzione simbolica che la tutela
degli embrioni umani rivestirebbe per tutti coloro che «non pos-
sono difendere sé stessi né argomentare in prima personas.

In questo bilanciamento, non dovra essere sopravvalutato il pe-
so di due argomenti restrittivi messi in campo da chi propugna I'im-
portazione regolamentata di cellule staminali embrionali sopran-
numerarie. Da un punto di vista morale, non & poi cost rilevante
che la ricerca wtilizzi embrioni soprannumerari gia esistenti oppu-
re ne produca essa stessa di nuovi per questa strumentalizzazione.
Dal punto di vista politico, la necessita di dover importare cellule
staminali gid esistenti pud forse essere una leva per tenere meglio
sotto controllo estensione e durata di queste ricerche. Ma le «pre-
scrizioni» politiche proposte dallo Etpikrat hanno un sense solo se
si parte dal presupposto che questa prassi non sia del tutto «candi-
da» daun punto di vista morale. Sulla controversia circa il momento
preciso in cui "ovulo fecondato cessa di essere totipotente, non pos-
so naturalmente esprimere nessuna idea personale. Vorrei perd sot-
tolineare come proprio la distinzione tra cellule staminali pluripo-
tenti ¢ totipotenti sia destinata a perdere d’importanza non appe-
na si adotti {come fa la maggioranza dello Ethikrat che sostiene rale
distinzione) la concezione di una tutela differenziata della vita uma-
na prepersonale. Sotto quest’ultimo concetto, infatti, ricadono an-
che le cellule staminali phuripotenti da cui, per definizione, non &
prt possibile che si sviluppi un individuo umano.

Fede e sapere

Quando P"attualita che ci assilla riesce a strapparci di mano la
scelta degli argomenti, diviene {orte la tenrazione di competere in
sveltezza con «gli intelletruali» alla John Wayne nell’estrarre la pi-
stola dal fodero. Ancora poco tempo fa, la polemica ferveva su un
altro tema; ci si chiedeva se, e fino a che punto, abbiamo il dirit-
to di sottoporre noi stessi ad una manipolazione genetica o se ad-
dirfttura sia un nostro dovere perseguire lo scopo dell’anta-otti-
mizzazione. Fin dai primi passi percorsi lungo questa strada, tra i
portavoce della scienza ufficiale e quelli delle diverse Chiese di-
vampo uno scontro tra poteri religiosi. Da una parte si temeva
Poscurantismo e I'insorgere, sull’onda di un modo di sentire ar-
caico, di una barriera di scetticismo nei confronti della scienza.
Dall'altra parte si rifiurava la fede scientistica nel progresso pro-
clamata da quel rude naturalismo che mina la morale. Ma I'1 1 set-
tembre [a tensione tra societa secolare e religione & esplosa in mo-
do del tutto diverso.

Gli assassini votali al suicidio, che hanno trasformato degli ae-
rei di linea in projettili viventi per dirigerli contro le citradelle del
capitalismo ¢ della civilizzazione occidentale, erano motivari da
convinzioni religiose, come sappiamo ora dal testamento di Atz e
dalla bocea di Osama bin Laden, Per loro gli emblemi della mo-
dernita globalizzata sono I'incarnazione del Grande Satana. Ma an-
che in noi, universalt testimoni oculari dell’avvenimento «apoca-
lirtico» sugli schermi televisivi, si sono affacciate con forza alla men-
te immagini bibliche, mentre assistevamo ripetutamente con un
certo piacere masochistico allo spettacolo della caduta delle Torri
Gemelle di Manhattan. E il linguaggio della vendetra con cui non
soltanto il presidente degli Stati Uniti ha reagito all’inconcepibile,
ha assunto toni veterotestamentari. Ovanque si sono riempite le
sinagoghe, le chiese, le moschee, come se questo attentato che la-
scia interdetti avesse fatto risuonare, nel profondo della nostra so-
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cleta secolarizzata, una corda religiosa. Questa sotrerranea corri-
spondenza ha del resto indotto la comunita del lutto, raccolta nel-
lo spirito della religione civile per una commemorazione nello sta-
dio di New York tre settimanc fa, 2 non assumere un atteggianiento
di simmetrica contrapposizione di odio ad odio: malgrado "acceso
patriortismo, non si ¢ sollevata nessuna richiesta di una bellicisti-
ca internazionalizzazione del diritto penale nazionale,

A dispetio del suo linguaggio religioso, il fondamentalismo &
un fenomeno prettamente moderno. Cid che subito ha colpita dei
terroristi islamici ¢ |'asincronia tra le ragioni e i mezzi. In cid si ri-
specchia una «non-contemporaneita» tra cultura e socicty che, nei
paesi d'origine degli stessi rerroristi, ¢ il {rutta di una moderniz.
zazione accelerata e radicalmente sradicanre. Quello che da nol,
I circostanze piti felici, ha potuaro comunque essere sentito come

travvedere nessuna concreta compensazione per il dolare causato
dal disfacimento di forme di vita tradizionali. D’altra parte, la pro-
spettiva del miglioramento delle condizioni di vita mareriali ¢ so.
lo un lato della medaglia. Decisiva sarebbe quella trasformazione
sprrituale — bloccata in quei paesi da sentimenti di umiliazione -
che trova espressione politica nella separazione della religione dal-
lo stato. Persino in Europa - a cui la storia ha concesso secoli per
trovare una risposta intelligente al Giano bifronte della moderniti
- la secolarizzazione & ancora intrisa di sentimenti ambivalenti,
come dimostra la controversia sulla manipolazione genetica.

DI ortodossie irrigidite ce ne sono in Occidente cosi come nel
Vicino o nel Lontano Oriente, tra i cristiani e tra gli chrei cosi co-
me tra 1 musulmani. Chi é interessato ad evitare una guerra tra [e
culture, deve sempre ricordarsi della dialertica Incompiuta nella
nostra stessa secolarizzazione occidentale. La «guerra conrro il ter-
rorismo» non € una guerra, mentre il terrorismo esprime anche lo
scontro - drammaticamente afasico - tra mondi che dovrebbero
cercare di sviluppare un linguaggio comune al di 12 della muta vio.
lenza degli attentaii e dei missili, Di fronte a una globaiizzazione
che si impone attraverso il dilagare dei mercati, molti di noi ave-
vano sperato in un ritorno del Politico sotto nuove vesti: non nel-
la forma originaria hobbesiana di uno stato-di-sicuressa globale
{ossia non nelle dimensioni di polizia, scrvizi segreti ed esercito),
bensf nella forma di un potere mondiale di incivilimento e di pia-
nificazione. Per ora ci resta soltanto tra le mani una tenue spe-
ranza nell’astuzia della ragione - e una jniziale presa di coscienza.

un processo di distruzione creatrice, in quel paesi non lascia in-
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Quella crepa dell’atasia, .:.:.,mﬁ,a., dilacera la nostra ,,,,RMS.. CMPW mo“
lo dopo aver chiarito il significato della m_nno__nﬁmmmﬁ.ﬂ.o.:n nelle _zm
stre stesse socletd @cmznmorﬁr not :_.Sn_:,oﬂc ma.m_:oﬁ?r .A::.
mente i rischi di una secolarizzazione che in altri paesi sta dera-
gliando. Con questo intento :?.m:n_o,a vecchio F.Ez. «Tede ¢
sapercy». Dungue non dovete aspertarvi alcun amm:domn m.ﬁ.q_mﬁswu
cale» ¢he provochi polarizzazioni, Enn‘;mo vm_m.,:,m sulle sedie gl
uni ¢ lasciando del turto indifierenti gli aleri.

La secolarizzazione nella societd postsecolare.

Il termine «secolarizzazione» ebbe anzittto z.&mcwfnmﬂo giu-
ridico del trasferimento obbligato dei beni ecclesiastict al potere
secolare dello stato. Questo significato si estese poi alla gepesi cul-
turale e sociale della modernita nel suo .noBEmmmo, Da allora si n.o_,”
lezano alla secolarizzazione valutazioni opposte, mmmo:gm ,n_un _,,;
metta in primo piano I'addomesticamento riuscito mm: 9.5@33.mu,
clesiastica da parre de! potere civile, oppurc I'atto :Hmm:_u:dc nwf,.
la confisca. Secondo il primo modo m__rwmmﬁ.w ali eventi, menta __E
e forme di vita religiose vengono sostituite da n‘%._?d_ms.ﬂ raziona-
li e comunque superiori. Secondo H_w_z,m_co.&o:m“ le .*,o:dw J,_o-
derne di pensiero ¢ di vita vengona scredifate come s¢ E.A._w%tmﬂuﬂ
ni illegittimamente frodati. Il modello del superamento in ,sm.n.,,m.n
una interpretazione ottimistico-progressiva deila Eogﬂ.Emm _.UE-
cantata. 1] modello dell'usurpazione rende m.mcﬂﬁo::m,mﬁw I'aspetto
decadente di una modernita che non sa pid moaw riparare. En-
trambe le Jetture compiono lo stesso errore. Considerano T sECO-
larizzazione come una sorta di gioco «a sOmma Zero» 1ra e moﬁ.wc
produttive [capitalisticamente scatenate) della scienza e am:.ﬁ tec-
nica, da un lato, e i poteri {renanti della religione e della Chiesa,

. _d
" dall’altro lato. Un partito potrebbe vincere soltanto a spese dell’al-

tro, € precisamente sccondo le regole ﬁ,& un gloco liberale che fa-
vorisce le forze motrici della modernita. ,

Questo quadro mal si adattaa una sociera postsecolare n.rm de-
ve prevedere I persistere di comunita H,.mrm_cm.@ entro .:w o.:Nm.oﬁ.
te sempre pill secolarizzato. Cio che qui va perso ¢ la funzione ¢i-
vilizzatrice di un common sense democraticamente E_U:EMES e
capace di imporsi, nel brusio di vocl menﬁnm_ dal Kulturkanpf,
quale terzo partito tra la scienza e la mn?ﬁo:m“ Certe, dal punto
“di vista dello stato liberale meritano Vappeliativo di «ragionevo-
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:VVmo:mﬂo@:n:mm.cgc.z:w R:m%om&.nrm|a:9,o§mmwmﬁ?mm@§,
intelligenza propria - rintncians all' imposizione violenta delle
proprie verita di fede, alla coercizione morale sui propri membri,
oltre che (naturalmentej a una manipolazione che spinga ad atti
suicidi'. Cio diventa possibile solo dopo una triplice riflessione
dei credenti rispetto al loro collocarsi in una societa pluralista. La
coscienza religiosa deve, in primo luoge, elaborare 'incontro co-
gnitivamente dissonante con altre confessioni e altre religioni,
Deve, in secondo luogo, fare 1 conti con "autorita delle scienze
che detengono il monopolio sociale del sapere. infine, deve affi-
darsi a quelle premesse dello stato di diritto che st fondano su una
morale profana. Se viene meno questa spinta alla riflessione, nel-
le societa che sono state modernizzate in maniera sconsiderata |
monoteismi finiscono per sviluppare un potenziale distruttivo.
Lespressione «spinta alla riflessione» suggerisce tuttavia ['idea
errata di un processo compiitosi ¢ conclusosi in maniera unilate-
rale. In realta, questo lavoro di riflessione trova uno sviluppo in
ogni nuovo conilitto che scoppia nei fori della sfera pubblica de-
mocratica.

Non appena una questione rilevante dal punto di vista esi-
stenziale arriva sull’agenda politica, i cittadini - sia i credenti sia
i non credenti - st scaraventano gli uni contro gli altri con le loro
convinzioni impregnate delle rispettive visioni del mondo. E men-
tre si logorano sulle stridenti dissonanze delle opinioni pubblica-
mente discusse, sperimentano il fatto scandaloso del pluralismo
ideologico. Quando imparano a trartare questo dato di fatto con
la consapevolezza della propria fallibilita e senza fare usa della vio-
lenza (ossia senza spezzare il legame sociale della comunita politi-
ca), allora diventano anche capaci di capire quale ruolo e signifi-
cato i fondamenti giuridici secolarizzati della costituzione possono
avere per una societa postsecolare. Infatti, nello scontro rra le esi-
genze della scienza e quelle della fede, lo stato ideologicamente
neutrale non pregiudica in aleun modo le decisioni politiche a van-
taggio di una delle due parti. La ragione pluralizzata dei cittadini
persegue una dinamica di secolarizzazione solo nella misura in cui,
come suo risultato, ci spinge a prendere egualmente le distanze sia
dalle tradizioni consolidate sia dai contenuti delle visioni del mon-

" Rawls, Liberadinma politico cit. R, F ors:, Toleranz, Gerechisgheie, Vern:
cura dii, Toferany, Frankfurr am Main 2000, pp. 144-61; B, Forse, [ S de
24, in « Teoria politicas, XVIT (2051}, n. 2, pp. 3-16.
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do. Tuttavia essa rimane sempre disponibile ad imparare € a te-
nerst osmoticamente aperta — senza per questo sacriticare la pro-
pria autonomia ~ su fiti o due gaests fromti.

! vischiaramento scientifico del weommon sewses.

Naturalmente il common sense, cadendo vittima di E.o:m E:-
sioni sul mondo, deve accettare senza pregiudizi di Farsi _::Bu:m.
re dalle scienze. Penetrando nel mondo di vita, tuttavia, F teorie
scientifiche lasciano sostanzialmente inalterato i guadre di sapere
quoticliano che ¢ stretiamente legato alla nostra m:ﬁ,unoﬁwﬂm_io_,__m
di persone in grado di parlare e di agire. .C.:m:&@ m@?.mna;ﬂ:o qual-
cosa di nuovo sul mondo, e su noi stessi in quanto entl zm._ mondo,
si trasforma certo il contenuto della nostra autocomprensione. ﬁo
pernico e Darwin, per esempio, hanno aacEwHo.mmB _\._EBmmSm
geocentrica e antropocentrica dell'universo. In ¢io, E distruzione
delle illusioni astronamiche sulle orbite celesti ha lasciato nel mon-
do della vira meno wacce di quante non ne abbia Emn_::m la disil-
fusione biologica sulla posizione dell’ essere umano nell mav:n\m_.&,
la storia naturale. Le scoperte scientifiche sembrano tanto pid in-
quietare la nostra autocomprensione quanto UH da vieino riguar-
dano il nostro corpo. Le ricerche sul cervello ci ﬁmmmcmm:muc sulla
fisiologia della nostra coscienza. Ma tutto ¢io Eo&mﬁm forse in @c&,
che modo la consapevolezza intuitiva di essere noi gli autor] mm_. no-
stri atti * modifica forse quella consapevolezza della capacita di in-
tendere ¢ di volere che accompagna ogni nostro atto? o

Se, con Max Weber, proviamo a volgere lo sguardo sugli inizi
del «disincantamento del mondo», allora possiamo vedere @:m_n
sia la posta in gioco. La natura viene mwmﬂmo:mrwmﬁm .zm:m misura
in cui la si rende accessibile all’osservazione oggertivante ¢ alla
spiegazione causale. Scientificamente indagata, essa cade fuori del
sistema di relazioni sociali delle persone che (vivendo, Elmsn_@ ¢
interagendo tra loro) si attribuiscono le ure con le altre intenzio-
ni e ragioni. Ora, cosa ne sara di queste stesse persone, nel mo-
mento in cuj volessero progressivamente sussumersi 50110 descri-
zioni scientifiche di tipo naturalistico? Non capitera forse che, al-
la fine, il comemon sense si trovera non soltanto ,AE%,.m:m:.M:o”..v. ma
addirittura «consumato» da cima a fondo dal sapere controintui-
tivo delle scienze ? 1l filosofo Wilfrid Sellars ha posto questa do-
manda nel 1960 (in na nota conferenza sul tema « Philosophy and
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the Scientific Image of Man»}, ¢ ha risposto delineando lo scena-
rio di una socicta in cui i veechi giochi linguistici della vira quoti-
n:m:.m vengono messi fuori gioco in favore di una deserizione ou-
gettivante del processi coscienziali, )
il punto finale di questa naturalizzazione della mente & un'im.
ragine scientifica dell’essere umano - nel sistema concettuale com-
putazionale della fisica, della neurofisiologia o della teoria evolu-
tiva - che sradica completamente dal contesto sociale anche [a no.
stra autocomprensione. Naturalmente questa cosa pud funzionare
soltanto se 'intenzionalita della coscienza umana e la normativiti
del nostro agire sirisolvessero senza residui in un’autodescrizione
dj questo tipo. Le teorie a cid necessarie dovrebbero splegare, ad
esempio, come farebbero le persone a osservare (o violare) le va.
_.Ep.mmo? - slano esse regole grammaticali, concertuali o morali?,
O: allievi di Sellars hanno frainteso la natura aporetica dell’espe-
rimento mentale del loro maestro, facendone un progetto di ri-
cerca’. L'intento di modernizzare scientificamente la nostra psi-
cologia quotidiana® ha portato addirirtura al rentativo di COstrui-
re uny semantica volta a spiegare biologicamente i contenuti del
pensiero’. Ma anche queste, che sono le punte pii avanzate di quel
pensiero, sembrano fallire in quanto il concetto di funzionalita
R.?_mnb%a:&mm_m&w_ - che noi aggiungiamo al gioco linguistico darwi-
niano di murazione ¢ adattamento, selezione e sopravvivenza - si
rivela troppo povero per riuscire a marcare quella differenza tra
«essere» ¢ «dover essere» cui vogliamo alludere quandao violiamo
una legge {quando usiamo un verbo shagliato o of scontriamo con
un imperativo morale)®.
Quando descriviamo come una persona ha fatto una certa co-
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sa che non voleva fare {o che non avrebbe dovure fare), no1 de-
serivianzo certo quella persona - ma appunto #ox come un ogget-
ta delle seienze naturali. Tn queste descriziond, infatd, rientrano
racitamente momenti dell’aurocomprensione prescientitica che &
ripica di soggetti capaci di azione € di linguaggio. Quando descri-
viamo un evente nel termini di un’azione personale, sappiamo di
descrivere qualcosa che non solo pud essere spiegafo come un even-
to naturale, ma anche giustificato nel momente in cui lo st richie-
da. Sullo sfonda ¢'& I'immagine di persone che possono chiedere
conto I'ura all’altra, che fin dall’inizio si trovano coinvolte 1n in-
terazioni normativamente regolate ¢ che sl incontrano in un uni-
verso di rapioni pubbliche.

Questa prospeltiva, da nol quotidianamente adottata, ol spic-
ga la differenza tra if gioco linguistico della giustificazione e quel-
lo di una mera descrizione. In questo dualismo trovano il loro li-
mite anche le strategie di spiegazione non riduzionistiche’. Anche
queste infatti effettuano descrizioni che muovono da quella «pro-
spertiva dell’osservatore» a cui la «prospettiva del partecipante»
- che & cararreristica della nostra coscienza guotidiana e di cul si
alimenta anche la prassi glustiticativa della ricerca scientifica - non
silascia automaticamente subordinare e sussumere. Nelle refazio-
ni quotidiane nof indirizziamo lo sguardo a interlocutori che apo-
strofiamo con il «tu». Solo con questo attegglarci nel confronti di
seconde persone comprendiamo i} «si» e il «no» dellaltro, Je pre-
se-di-posizione criticabili che <i dobbiame ¢ ¢i attendiamo mu-
tuamente. Questa consapevolezza — di essere not gli autori re-
sponsabilt di ci6 che facciamo - ¢ il centro di un’autocomprensio-
ne che si apre solo alla prospettiva del partecipante, sottraendosi
invece a ogni osservazione scientifica di tipo revisionistico. La fe-
de scientistica in un sapere che possa un glorno nen solo integra-
re, ma anche rimpiazzare ' autocomprensione personale tramite au-
todescrizione oggettivante, non & scienza ma cattiva filosofia. Nes-

'stna sclenza potra mai esonerare il commeon sense — ancorché
- sclentificamente rischiarato — dal gindicare, ad esempio, quale trat-
‘tamento dobbiamo adortare verso la vita umana prepersonale, nel

Imomento tn cui la biclogia molecolare rende possibili Je manipo-

lazioni genetiche.

T Chueste scrategly spiegane la compiessi celle qu
emergen:i al Fvelll superion dell’eveluzione rinw
dio stperiore con concetii che si attagliano ab precess! Jegll stad pic bussh,
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Traduzione cooperativa di contenuts religiosi.

Il common sense & dunque vincolato alla coscienza di persone
che sono in grado di prendere iniziative, commettere errori e cor-
reggere etrori. Nei confronti delle scienze, esso affermu di avere
Una sua prospettiva auronoma. Questa stessa coscienza di un’au-
ronomia irriducibile al linguaggio naturalistico fonda d’altro can.
to anche la nostra presa di distanza rispetto a una tradizione reli-
glosa dei cui contenuti normativi continuiamo nondimeno ad ali-
mentarcl, Con la richiesta di una giustificazione razionale, Pillu-
minismo scientifico sembra in ogni caso voler tirare dalla sua par-
te un conrmon sense che si & ormat stabilmente insediato nella co.
struzione giusrazionalistica degli stari costituzionali democratici.
Cerro, anche il giusrazionalismo egualitario ha radici religiose —
radici che rinviano a quel rivoluzionamento del modo di pensare
che coincide con I'affermazione delle grandi religioni universali.
Ma questa legittimazione giusrazionalistica di diritro e politica st
nutre di fonti della tradizione religiosa che si sono da tempo pro-
fanizzate. Di fronte alla religione, il common sense democratica-
mente illuminato insiste nel richiedere ragioni che siano accetta-
bili non soltanto dai membri di ura determinata comunita di fede-
li. Per questo, da parte sua, lo stato liberale suscita nei credenti il
sospetto che la secolarizzazione occidentale possa essere una stra-
da senza ritorno che si lascia alle spalle la religione.

Alrovescio della medaglia della liberta religiosa & in effetti rappre-
sentato da una pacificazione del pluralismo ideologico che ha avuto
conseguenze alquanto ineguali. Per ora, infatti, soltanto dai suoi cit-

' tadini credenti 1o stato liberale pretende una suddivisione della loro

identita in una componentc per cos{ dire pubblica e in una componente
privata, Sono solo i credenti che devono tradurre le proprie convin-

. zioni feligiose ini un linguaggio secolare, se vogliono che i loro argo-

menti incontrino ["approvazione delle maggioranze. B quanto fanno
oggl i cattolici e i protestanti quando - nel tentativo (forse un po’ pre-
cipitoso) di tradurre nel linguaggio secolare della Costituzione 'idea di
una creatura umana fatta a immagine e somiglianza di Dio ~ reclama-
no per Povulo fecondato fuori del corpo materno lo starus di detento-
re di diritti fondamentali. La ricerca dj ragioni miranti alla generale
plausibilita potra perd evitare di condurre a una scorretta esclusione
“della religione dalla sfera pubblica (csito che privercbbe la sociera se-
colare d’importanti risorse nella fondazione del senso) solo se anche la
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campornente secolare rinscira a mantenersi wn:m&zm.m:m. forza di arti-
colazione ded linguaggi religiosi. 1l confine tra ragioni religiose e ragio-
ni secolari & in ogni caso fluido. Percid lo stabilimento di questo con-
fine controverso dovrebbe essere concepito come un compito coope-
rativo, in cul entrambe le parti siano chiamate ad accogliere anche la
prospettiva della parte avversa. . .

La politica liberale non puo relegare all esterno la persistente
lotta sull’autocomprensione secolarizzata della societd, non puo cioe
riservarla alle teste dei credentl. H common sense democraticamen-
te Hluminato non € un qualcosa di univoco, ma descrive piuttosto
la costituzione mentale di una sfera pubblica pofifonica. Le mag-
gloranze secolarizzate non hannd Udiritto di tar prevalere le loro
decisioni in tali questioni, s¢ prima non hanno prestato attenzione
alle obiezioni degli oppositori che si sentono feriti nelle proprie con-

vinzioni religiose. Esse debbono considerare quelle obiezioni come

una sorta di veto che, differendo la loro decisione, permette loro

“diverificare quali insegnamenti se ne possano eventualmente trar-

re. In considerazione della nascira religiosa dei propri fondamenti
morali, o stato liberale dovrebbe mettere in conto la possibilita che
la «cultura del senso comune» {Hegel) non riesca a conservare, di
fronte a sfide totalmente nuove, il livello di articolazione della pro-
pria storia di origine. Oggl il :Dmcmmmwo del mercato pervade ogni

poro, costringendo tutti i rapporti interpersonali dentro lo schema

autoreferenziale delle preferenze individuali. Ma il legame sociale

‘che nasce dal riconoscimento reciproco non si esaurisce nelle no-
~ zionidi contratto, scelta razionale e massimizzazione del profitto®.

Per questo Kant si rifiutd di far Em:nnﬁi,&.m .__:Eummm:a_.ﬂ,nmﬁm-
gorico dal vortice dell’egoisma individuale EGBEmHo” Amplid, per
contro, il libero arbitrio trasformandolo in autonomia, dando co-
sl il primo grande esempio - dopo la merafisica - di una gm,n@mﬂcu
zione secolarizzante e, al tempo stesso, salvifica delle tradizionali
verita della fede. In Kant I'autorira dei comandamenti divini tro-
va nel valore incondizionato del dovere morale un’eco inconfon-
dibile. E vero che con il suo concetto di autonomia Kant &ms,:m-
ge I'immagine rradizionale di una dipendenza filiale da Dio®. Ma

" A Hornels, Kampf wn: Arerbensiyng, Franklur am Muin 15y2; [C., Riconnscimen-
i Sui fondamenti df un'etica pois-tradiziunale, Rubberting, Mes 193

" 1a prefazione 6l Kant alia prima edizione cella Reds .a&w entro i fimiti dedls RCRES
gione [1394] comincla con guesta frase. «la morale, in UATILD i ¥4 CORCTTO dell e-
Mo - come essere libere, ma che APTUNLD Der JUesto er._,mwp oure 3¢ stesso mediante la Ta-
glone, ot legel incondizicnate - rar ha bizsopne ué dellidea di un alero essere cuperio-
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alle conseguenze banalizzanti di uno svuotamento deflattivo del
contenuto religioso, egli pone riparo atrraverso un appropriazione
critica di esso. Meno convingente, invece, appare il suo ulteriore
tentarivo di trasferire il male radicale dal linguaggio della bibbia

al linguaggio di una religione-di-ragione, Come oggl risulra chiaro

da uno spregiudicato riattualizzarsi di questa eredita biblica, non
disponiamo ancora di un concetto adeguato a definire la differen.
za semantica tra cid che ¢ moralmente shagliato e cid che & mal-
vagio nel senso pid profondo. Il diavolo non esiste ma larcangelo
caduto imperversa ora come prima: non solo nel bene capovolto
dell’atto mostruoso, ma anche nella pulsione irrefrenabile di ven.
detra che lo segue a ruota.

 Quando si limitano a liquidare le vecchie credenze, I linguaggi

. secolarizzati lasciano dictro di sé una scia di irritazioni. Con il tru-

sformarsi dei peceati in colpa, e della violazione dei comandamen.

ti divini in trasgressione di leggi umane, qualcosa ¢ andato certa-
mente perduto. Al desiderio di essere perdonati si collega ancora il

¢siderio fion sentimentale di cancellare il dolore inflitto a terz].
Ancora di pit i turba Pirreversibilith della sofferenza passata: quel
torto agli innocenti maltrartati, umiliati e uecisi che cccede ogni
misura possibile di risarcimento. La speranza perduta nella resur-
rezione lascia dietro di s¢ un vuoto evidente. 1] legittimo scettici-
smo di Horkheimer nei confronti dell’entusiastica speranza di
Benjamin nella forza rigeneratrice della memoria umana — «i mor-
ti ammazzati Sono MOTti per sempre» - non Smentisce tuttavia ['im-
pulso impotente a cambiare ancora qualcosa nell’irrevocabile. [] car-
teggio tra Benjamin e Horkheimer risale alla primavera del 1937,
Entrambi i mortivi, Pimpulso sincero ¢ la sua impotenza, hanno tro-
vato sviluppo dope I'Olocausto nell’opera, tanto necessaria quan-
to disperata, di una «elaborazione del passaton (Adorno), Quello
stesso mpulso si esprime, seppure in modo diverso, nel crescente
lamento sull'inadeguatezza di questa elaborazione. Le tiglie e i [i-
gli increduli della modernita sembrano credere, in momenti come
questi, di essere I'un Paltro ancor piti debitori e di non polersi sem-
plicemente accontentare di quanto giunge loro da una tradizione

" religiosa sccolarizzata - quasi che il potenziale semantico di quelly
‘tradizione non sia stato ancora sfruttato appieno.

te all'uame, onde questi conosea i¢ suo dovere, né di tn movente diversa dalla legge stes-
sa, perche egli lo compias (wrad. it di A. Pogg’, & ciira di M, (Yivend, Lacerza, Roma-Ba.
711989, p.o3l
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La coutesa per [lereditd tra filosofia e religinee.

Posstamo Immaginare la storia della tilosofia tedesca dopo Kant
come un processo giudiziario in cut si discutono questi confusi rap-
porti di eredita. 1'ellenizzazione del cristianesima aveva prodorto
una simbiost tra religione ¢ metafisica. Kart distrugge di nuovo que-
sta simbiosi. Egli traccia un confine rigoroso tra la fede morale del-

la religione razionalé ¢ e fedi delle rivelazioni positive, che per un

verso avevano contribuito al miglioramento delle anime, ma per I'al-
tro verso, con le loro «appendici, statuti ¢ osservanzes, avevano [i-
nito per diventare «a poco a poco inurili ¢ infine um_%a:c(__..m,n&n.
ne»". Questo & per Hegel il «dogmatismo puro» dell'illuminismo.
Egli irride la vittoria di Pirro di una ragione che assomiglia ai bar-
bari - di fatto vittoriosi, ma nello spirito assimitati dalle nazioni
sconfitte - per il fatto di conservare il potere soltanto sotto forma
di un «dominio estrinseco»*. Al pesto di una ragione che traccia
confini, [1egel fa valere una ragione che assimila e ingloba, Fgli pre-
senta la morte in croce del figlio di Dio come il centro di un pert-
stero che intende fare propria la figura positiva del cristianesimo. 1]
farsi uomo di Dio simboleggia la vita dello spirito filosofica. Anche
Iassoluto deve estraniarsi nell’altro da s¢, in quanto pud conoscer-
si come polerc assoluto solo nella misura in cui si «lavora fuori» dal-
la dolorosa negativita dell’autolimitazione. In tal modo i contenut
religiosi vengono superati e conservati nel concetto della filosofia.
Tuttavia la dimensione sacra e salvifica del {uturo viene sacrificata
da Hegel alla circolarita di un processo universale,

Gli allievi di Hegel rompono con questo fatalismo dello scon-
solato prevedere ['eterno ritorno dell’eguale. Essinon vogliono pid
salvare la religione nel puro pensiero, bensi vogliono realizzare i
suoi contenuti profanizzati attraverso un impegna solidale, Sut que-
sto pathos - di una realizzazione desublimante e mondanizzata del
regno di Dio - si regge la critica della religione che va da Feuer-
‘bach ¢ Marx fino a Bloch, Benjamin ¢ Adorno. «Nicnte della so-
stanza teologica resterd immodificato. Turti dovrannoe sottoporsl
alla prova di entrare sal terreno secolare ¢ profano»®. Dopo paco,
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tuitavia, il corso della storia provvide a dimostrare come questo
progetto aceollasse alla ragione compiti insostenibili. Ne) momen-
to in cui la ragione dubita di #on farcels. Adorno - ancorché in uno
spirito puramente metodologico ~ si accerta dell’aiuto di una pro-
spettiva messianica: « La conoscenza non ha altra Juce che non sia
quella che cmana dalla redenzione sul mondo»”. A questa frase di
Adorno puo applicarsi I'osservazione che Horkheimer rivolge alla
«reoria critica» nel suo complesso: «Essa sa che non ¢’¢ nessun
Dio, epperd essa crede in luis™. Sorto premesse diverse, Jacques
Derrida occupa oggi una posizione teorica analoga a questa (e dun-
que si ¢ assal meritato di vincere U Adorsng Preis di Francoforte).
Cio che egli vuole recuperare dal messianismo ¢ soltanto il «mise-
fo momento messianistico che dev'essere spogliato di tutroy.
La linea di confine tra religione e filosofia & certo un terreno
minato. Una rigione che st autosmentisce corre facilmente il rischio
di assimere il gesto autoritario e profetico di una sacralits svuo-
tata dall'interno e diventata anonima. In Heidegger la preghiera
diventa pensicro rammemorante. Ma il semplice trasformarsi del
giorno del gindizio universale nell’evento indeterminato della sto-
ria dell’essere non ci fornisce nessuna nuova conoscenza. Se gue-
sto postumanesimo vuole realizzarsi tornando alle origini arcaiche
prima di Cristo ¢ prima di Socrate, allora nasce |a moda del kitsch
religioso. Allora i supermarker dell’arte spalancanc le porre per gli
altari di tutto il mondo, per i preti e gli sclamani che, accettando
Pinvito, vengono con Uaereo da tutti | punti cardinali a festeggia-
re il vernissage. Per contro, Ia ragione profana ma non disfattista -
mostrando grande rispetto per il fuoco segreto che continuamen-
te si riaccende sulla questione della teodicea - sa bene attenta a
non avvicinarsi troppo alla religione. Essa sa bene che la sconsa-
crazione del sacrale ha preso inizio da quelle religioni universalj
che hanno disincantato [a magia, superato il mito, sublimato il sa-
crificio cruento e disvelato il segreto. Percio €ssa pud mantenere
+. + ladistanza dalla religione senza per questo chindersi alla sua pro-
. spettiva, . .

TV Adorno, Minima movaiia Meditazioni della vite affess wad i+ Ji % Salni,
Eiraud:, Toriae 1094, P. 304, )

M. Herkiwimer, Gasansmeize Sehvifien, Flscher Verlag, Franlfurt am Maix rufRd,
vol, XTIV, p. se8,

7 |. Derrida, Glushe snd Wi, s i ] Derrida e G Vattimo {a cuza dil, D R
Fraakfurt am Muin zac;, P 33; clr.anche J. Derrida, Den Tod geben in AL} averkamp
wid Gerechtipierr, Frankiur: am Main 1954, PP. 33i-445.

]

facura di), (Gesalt

Appendici, Fede e sapere Ti1

1. esempio della tecnologia penetica.

Questo atteggiamento ambivalente della ragiane potrebbe an-
che volgere nella giusta direzione H.mcgﬁmn?mamﬁmﬂﬁo di una so-
cleta civile lacerata dal contlitto n:::ﬁ?, La sacieta momﬁmmnogmw.m
prosegue nei confronti della stessa Hnrmm,oﬁm 1l Hmdom,.o che la reli-
gione compi a suo tempo sul mito. Non pid ora con I'intento equi-
voco di un’ostile assimilazione, bensi con m‘ interesse di produrre
senso in casa propria e di contrastare la strisciante entropia amzw
risorse scarse. Il common sense democraticamente iluminato deve
temere anche omologazione mediatica m@m wzcﬁrwm.mwyo:m lo-
gorroica delle differenze specifiche. Sensazioni morali finora ade-

guatamente espresse solo dal linguaggio E.rmhomo potrebbero tro-
vare una risonanza generale non appena si frovasse una ﬁoﬂﬁﬁm.
‘zione capace di recuperare quel qualcosa che & .mmB_ﬂHBm::QM.o
" ma anche implicitamente rimpianto. Una .mm,noE:NNmEobw non di-
struttiva potrebbe realizzarsi nella modalita della zmnfmho:%_,. .
Per esempio nella controversia su come Lrattare m: embrioni
umani, ¢i sono oggl vocl che si richiamano .m:m Genesi (1, 7): Mm
Dio creé 'nomo a sua immagine, lo cred a immagine di Um_c . Per
capire che cosa significhi Iespressione a immagine e Sﬁmkmﬁxmm,
non ¢'¢ nessun bisogno di credere a un Dio n: amore che abbia
creato Adamo ed Eva come esseri liberi e simili a F:,. Non esiste
amore senza conoscenza dell’alro, non esiste :U‘mnﬁ,m senza rieo-
noscimento reciproco. Cid che sta di fronte a U,Hc 10 scmbianze
umane dev’essere a sua volta libero di poter corrisponderc al de-
no di Dio. Benché creato a sua immagine e somiglianza, questo in-
terlocutore viene tuttavia consideraro anche ¢ome una crearura nr

Dio. Vista la sua origine, egli non puo essere paria {.ui per nasci-

ta e dignita". Questa creaturalita di chié fatrto ad immagine Qm UE

esprime un'intuizione che nel NOSIIO CONLEsto pud dire qualcosa
anche a chi, in sede religiosa, non sia Ezmﬁmr:msﬁ.n Q@EE di orec-
chio. Hegel sapeva distingucre tra «creazione» di Dio e semplice

«derivares da Dio'". Dio rimane un «Dio di uomini liberis sol-

" Benché I'idea di wemergenza» venga incontro &l suo concesro di idea assoiua ¢ w
- ‘oviesung Bbov . ar K 5 H, '

ta nascere da s¢ La mwiura. Cfr. 1legel,
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tanto se non livelliamo I'assoluta distanza trq i
tura. Ossia solo finché il divino «dar torma» rimane un
nazione che non blocea I"autodetcrminazione dell’vome.
Questo creatore, essendo a un tempo crearore ¢ salvatore, non
ha bisogno di aperare né come up tecnico che obbedisce a leggi di
natura né come un informatico che segue le legei di un codice, Ia
voce di Dio che chiama alla vira comuniea fin dall'inizio entra un
universo moralmente sensibile, Percid Dio puo «determinare» I'uo-
mo nel senso di renderlo contemporaneamente capace di libertd e
vincolato alla liberta. Ora, non e nessun bisogno di credere alle
premesse teologiche per capire come verrebbe g crearsi una di-
pendenza del wutto diversa da quella causale qualora - cancellata
la ditterenza implicita nell’idea di creaziore - al posto di Dio su.
bentrasse un peer eguale a nol, qualora cioé 1n wome fosse messo
_nella condizione di inrerferire secondo preferenze proprie nella

combinazione casuale dei cromosom; parentali, senza dover pre-
uale, dell’altra per-

SUPPOITE NESsUn CONSENnso, neppure controfatt

sona interessata. Questo csempio suggerisce la domanda di cui mi
SONO g1a occupato per esteso. 11 primo uomo che determinasse g
propria discrezione un altro uomo nella sua costituzione naturale,
non distruggerebbe forse anche quelle nguali |

DO Lra peer proprio per assicurare la loro diversiy 2

creatore e la crea-
a determi-

iberta che sussisto-
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tersl In rapporto con seconde persone ¢ darne sempre per presup-
posto il consenso informato,

Il Poscritto che ho redatto nel capodanno 2001-2002 - in ri-
sposta ad alcune obiezioni sollevate contro il tesio principale - va
Hm:o.:o: tanto come Una revisione quanto come una illusirazione
ulteriore delle mie intenzioni originarie,

Il testo mm&m e sapere si basa sul discorso che ho tenuto il 14 OI-
tobre 2001, in occasione del conferimento del Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels. 1Ta per tema una questione tornata at-
tuale dopo 't sertembre e che potrebbe essere formulata cosi:
&,3 cosa pretende dai cittadini di uno stato democratico oomﬁ:fc,_
zionale (sia dai credenti sia dai non credenti) la secolarizzazione
portata avanti dalle socicta postsccolari? |

JURGEN HABERMAS

Starnberg, 31 dicembre 2a01.

I

Astensione giustificata.

Lisistoro risposte postmetafisiche
alla domanda sulla «vita giustan ?

Nel romanzo Stifler, Max Frisch fa chiedere al sostituto procu-
ratore che osserva il protagonista: «Che uso fa, F'uomo, del rempo
della sua vita? Una domanda cui non avevo mai pensato, una do-
manda irritante». Frisch pone la domanda all'indicativo. Il lettore
riflessivo, preoccupato di sé stesso, la volge sul piano etico: «Co-
me dovrei usare del tempo della mia vita?» A lungo 1 filosofi si cre-
dettero in possesso di risposte preconfezionare per questo tipo di
domande. Oggi, superata la metatisica, la filosofia non crede pidin
risposte vincolanti sulle questioni della condotia di vira, personale
o collettiva che sta. I Minima morafia di Adorno si aprono con un
melanconico richiamo ella gaia scienza di Nietzsche, ammettendo
una sorta di fallimento: «La triste scienza, di cui presento alcune
briciole all’amico, si riferisce ad un campo che passo per tempo im-
memorabile come il campo proprio deila filosofia ... la dottrina del-
la retra vitas'. Adorno ritiene che 'etica sia frattanto regredita al-
lo stadio di «sclenza triste»: nel migliore dei casi essa pud produr-
re disperse e aforistiche «meditazioni della vita offesas.

Finché la filosofia credette di poter conoscere la totalita della
natura e della storia, s'illuse anche di possedere un quadro gene-

‘rale in cui collocare la vita degli individui ¢ delle comunita. La

struttura del cosmo, la nartura dell’'uomo, gli stadi della storia ter-
rena e celeste offrivano «dati di fatto» normativamente impre-
gnati, in grado di illuminare cid che si riteneva una «vita giusta».
Qui «giustas aveva il senso di una vita modello, che doveva esse-

TN Adorne, Mibma moralic Meditarioni ctrad. i:odi B Solmi, in-

troduzione di L. Ceppa, Einaudi, Torine 1504, p. 3.
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