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paragrafo 2 e nel capitolo VI, paragrafo 3. Nessuna di queste
trattazioni contienc al suo interno materiale sorprendente,
ma ct soro alcuni nuovi argomenti ¢ nuove formuluzioni di
argomenti precedenti.

4} T rapporto tra capacita e diritti & discusso nel capitolo
V, paragrafo 3. Qui si coglic chiaramente che I"approccio delle
capacita € un tipo di approccio dei dirieti umani ¢ il fatto che
€830 rappresenti una versione migliorata di quest’ultimo cmerge
da come il linguaggio delle capacita sembra essere superiore
al (nudo) linguaggio dei diritti umani.

5} Le questioni del pluralismo e della diversita culturale
sono trattate {di nuovo, ma forse in maniera pil sintetical nel
capitolo V, paragrafo 5 e nel capitolo I, paragrafo 6.

6) Il ruolo del concetto di eguaglianza ¢ oggetto di inda-
gine nel capitolo V, paragrafo 4 e nel capitolo VI, paragrafo
9. Poiché st traita di temi nuovi ¢ complessi, non cerco di
riassumerli qui.

7) Lidea rawlsiana di «conscnso per interseziones, in
rapporto all'approccio delle capacira, & discussa nel capitolo
ITL, paragrafo 4, nel capitolo V, paragrato 6 e nel capitolo VT,
paragrafo 11. Qui l'attenzione ¢ rivolra alla questione se sia
possibile un consenso per intersezione fra nazioni con storie
¢ tradizioni diverse, e anche ad una questione piit complessa:
ossta, se ¢l possiamo aspettare un consenso per intersezione
estendendo certi diritii fondamentali agli animali.

8) Tl rapporto tra capacita intese come titolarita dej dirirti
e doveri di assicurare quei diritti fondamentali ¢ trattato nel
capitolo V, paragrafo 1.

Quindi, il volume non rappresenta semplicementc il rie-
pilogo della teoria costruttiva emersa in Diventare persone,
estesa a nuovl ambiti; esso apre nuovi spazi, definisce in
maniera pidt adeguata antiche distinzioni e tenta di rivolgere
lo sguardo verso una serie di questioni che i lertori e i critici
hanno sollevato; ¢id non sorprende perché ¢ dovurto sia alla
natura imperfetta della precedente formulazione delle mic
tesi, sia alla sua sensibilita verso il mondo: ; nuovi problemi ci
portano a moditicare la struttura teorica stessa. | temi da me
trattati, dunque, dovrebbero catrurare attenzione di persone
non particolarmente intercssate ai tre problemi su cui si con-
centra questo libro, anche se troveret strano che una persona
interessata alle questioni di giustizia non si interrogasse anche
su questi problemi,

Cupitoln primo

Il contratto sociale e tre problemi irrisolti
della giustizia

Poiché gli uomini soneo, come s'¢ detto, tutti per
natury liberi. eguali e indipendenti, nessuno pud
essere olto da questa condizione ¢ assoggertare dal
patere politico di un altro senza il suo consenso.
L'unico modo con cui une si spoglia della sua liberta
naturale ¢ st investe dei vineoli della societa civile,
consiste nell’accordarsi con altri vomini per com-
giungersi ¢ riunirst in una comL_mitil, per vivere gli
uni con gli altri con comodita, sicurezza ¢ pace, nel
sicuro possesse delle propric proprieta, ¢ con una
garanzia magglore contro chi non vi appartenga.

I. Locke, Secondo trattate sul governo

l. Lo stato di natura

Immaginiamo un tempo privo di governo politico, senzd
sovrano, leggi, tribunali, diritti di proprieta o contratti. Gli
esseri umani potrebbero viverci, ma le cose non andrebbero
bene. Come sostiene brillantemente Thomas Hohh_cs, nel testo
che si staglia all'inizio della tradizione classica occidentale del
contratto sociale,

In tale condizione non ¢'¢ posto per Uindustria, perché il fmtt(?
di essa € incerto, ¢ per conscpucnza non v'e culltura della terra, né
navigazione, né uso dei prodotti che si possono importare per maf[t-‘
né comodi edifici, né macchine per muovere ¢ trasportare cose che
richiedono molta forza, né conoscenza della faccia dc”\a rerra, né gilcolo
del tempo, né arti, né lertere, né socicri, ¢, yuel che & peggio 531 tutte,
v'& continuo timore e pericolo di morte violenta, e la vita delluomoe &
solitaria, miscra, sgradevole, brutale ¢ breve'.

' Hobhes [1976. cap. xur, 1201, Hobbes, tuttavia. € probabilmente
influenzate da Epicure e Lucrezio s vedain [)L-II‘T]C.O]':l[‘LI‘. Lm‘.t‘cz‘m. D(‘ rOrTe
watra. 31, Per la storla delle teorie del contratto soclale nell’antichita, s
veda Goldschmide [1977]
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Gli uomini cio¢ stipulano (ra loro un contratto, decido-
no di rinunciare all’uso privato della forza ¢ alla possibilita
di sottrarre i beni agli altri, in cambio dj pace, sicurezza, e
con Ja prospettiva di un vantaggio reciproco. Riflettendo sul
contratto che dovrebbe esscre stipulato in una situazione
iniziale nella quale gli individui siano concepiti come «li-
beri, eguali e indipendenti»?, secondo Pespressione di John
Locke, possiamo capire meglio la giustificazione dei principi
politici. Concependo la struttura della socicta politica come
il risultato di un contratto stipulato in una situazione iniziale
equa rispetto ad aleuni aspetti fondamentali ¢ ben cquilibrata,
raggtungiamo una comprensione pit profonda di c¢io che la
glustizia esige’. Quindi, attraverso una procedura che non
presupponga precedenti vantaggi di qualcuno, ricaviamo un
insicme di regole che proteggono debitamente gl interess
di rurti.

~ Lidea dei principi politici fondamentali come risultato
di un contratro sociale ¢ uno dei magpiori contributi della
filosofia politica liberale nella tradizione occidentale, Nelle
suc varic forme, questa tradizione offre duc contributi signi-
_flcativi. Primo, dimostra chiaramente ¢ rigorosamente che eli
interessi umani - anche se concepiti in modo innaturalmente
sem_p_lificato — sono promossi efficacemente da una societa
politica, una socicta cioé nella quale tutti rinunciano al proprio
potere a favore del diritto ¢ dell’autorita debitamente costituita,
Secondo, e pit importante, ¢f dimostra che se spogliamo gli
esseri umani dei vantaggi artificiali che alcuni di loro hanno
nclle societd reali — ricchezze, rango. classe sociale, istruzione,
e cosi via® — si accorderanno su un certo tipo di contratto, poi

* Locke {1960, cap. 2, par. 4; cap. 8. par. 98], Salvo indicazione diversa
— confrassegnata col numero romana | - tutti i riferiments a 1ocke saranno
al .5{'(:0::&: fratiato. La datazione del Prime o del Secondo trattato & una
questione discussa, ma Peter Laslett ha argomentato in maniers convincente
che essi furono composti molto prima di quanto losse ritenuto; si veda
Laslett [1960, 16-132. spec. 67-78]. '

. Non tuttd gli esponenti della tradizione articolano la loro ricerca
nei termini dl un’idea di giustizia politica. Ma poiché mi occuperd di
questa rr;a_dlzlonc concentrandomt sully sua versione in Rawls, per il quale
la centralitd di questa idea & appunto indubbia, spere che i letore vorra
perdonare anacronismo, )

+ (‘Jhe cos’altro sia incluso nell’espressione «e cost via & certamente
uno dei punti contesi nella rradizione, Per Rawls, come vedremo, [a razza
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articolato dettagliatamente dalle stesse teorie. Se il punto di
partenza € equo in questo senso, 1 principi che emergeranno
dal negoziato saranno anch’essi equi. La tradizione ci trasmette
in tal modo una concezione procedurale della socicta politica
nella quale Ueguale valore delle persone e 'importanza della
reciprocita sono caratteristiche centrali®.

Questa concezione della societa politica & parte importante
dell’attacco del liberalismo classico alla tradizione feudale ¢ a
quella monarchica®. Dal fatto che nello stato di natura siamo tuad
approssimativamente eguali derivano alcune protonde critiche
ai regimi che rendono la ticchezza, il rango ¢ lo status fond
di potere sociale ¢ politico dilferenziato. Lidea del conrratto
stipulato nello stato di narura fornisce quindi non solo una
base teorica per il contenuto dei principi politici, ma anche un
criterio di valutazione della legittimita politica. Qualsiasi sociera
nella quale 1 principi di base siano distanti da quelli che personc
«libere, eguali e indipendenti» avrebbero scelto nello stato di
natura, viene per tale motivo messa in discussione.

Poiché questa tradizione ¢f fornisce un modo brillante, rigo-
roso ¢ chiariticante di intendere la giustizia fra eguali, ¢ scmpre
rimasta filosoficamente feconda. Ta pit potente ¢ autorevole
teoria della giustizia del XX secolo, quella di John Rawls, si
colloca direttamente al suo interno: egli ha portato avanti le
implicazioni dell'idea di contratto forse pit rigorosamente e
compiutamente di qualsiasi altro pensatore.

Rawls enfatizza la sua fedelta alla rradizione del contratto
sociale sin dall’inizio di Ura teoria della giustizia, atfermando:
«E mio scopo presentare una concezione della giustizia che
generalizza e porta a un pia alto livello di astrazione la nota
teoria del contratto sociale, quale si trova ad esempio in Loc-
ke, Rousscau e Kant»'. «L'idea guida ¢ piuttosto quella che i

e il sesso sono componentt melto importanti della lista, ma le disabilita
fisiche e mentali non possono esserlo: si veda il cap. 1L

* Sestered, tuttavia, che la tradizione storica non impicga Uidea di
Rawls di «pura giustizia procedurales ma procede. invece, da una robusts
teoria dei diritti narurali.

“ Hobbes, certamente, non lo usa in questo modo; pur avendo esercitato
una profonda influenza sulla tradizione liberale, epli non & un liberale: si
veda il par. 4.

# {Una nota a pié di pagina sostiene che la versione di Hobbes, benché
rivelante, presenta problemi pardcolart.
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principi di giustizia [...] sono i principi che persane libere ¢
razionali, preoccupate di perscguire i propri interessi, accet-
terebbero in una posizione iniziale di eguaglianza» (TG 27).
Ditendeado I'uso del termine «contratto» contro potenziali
obiczioni, Rawls conclude: «Riconoscere il fegame con questa
linea di pensicro aiuta a definire i concetti ed ¢ in accordo con
la pietas naturales (TG 31-32). (Linsolita osservazione riguardo
la «pictas naturales & un esempio del costante rispetto di Rawls
per le teorie dei suoi predecessort, cararteristica essenziale sid
del suo insegnamento sia dei suoi seritti.)

1 riferimenti storici di Rawls sono pit complessi di quanto
non facciano pensare queste osservazioni. Da un lato, celi si
ispira chiaramente alle «circostanze di giustizia» di David
Hume in modo da enucleare piti chiaramente quegli clementi
che sono meno espliciti nei contratrualisti classici, schbenc
Hume non sia un contrartualista sociale. Cio, tuttavia, non
costituisce un problema, poiché le idee di Hume in tale ambito
combuaciano con quelle di Locke e di Kant. Rawls difende la
sua scelta sostenendo che la teoria di Hume delle circostanze
di giustizia & «particolarmente acutas» (TG 1 18}, piu detragliata
di quelle di Tocke ¢ di Kant.

Tuttavia, la teoria di Rawls & diversa rispetto alle precedents
dottrine sul contratro sociale riguardo a due aspetti fondamen-
talt. Poiché il suo scopo & quello di gencrare principi politici
fondamentali da un insieme molto ristrerto di assunti, e visto
che questo € un esempio di quanto egli chiama «giustizia pro-
cedurale pura» ~ giustizia nella quale una procedura corretta
determina un risultato corretto —, Rawls si allontana dalla
tradizione, non assumendo che gli esseri umani nello stato di
natura abbiano diritti naturali. La sua posizione si discosta da
quelle giusnaturalistiche di Grozio ¢ Pufendorf pit radicalmente
di quanto non facciano le teoric di Locke e di Kant.

Una seconda differenza riguarda il ruolo degli elementi
morali nella procedura del contratto. La situazione iniziale
definita da Rawls include presupposti morali che Fobbes,
Locke e perfino Kant (nei suoi seritti politici} escludono®,

* L interessante notare che in TG (27, nota 41, Rawls cita ta i suo [rin-
cipali antecedenti starici 1l Secondo trattate i Vocke o 1 € alratto socidle di
Rousseau, mentre nel caso di Kant, unziché citare gli seritl politicd, fa riferimene
agli wscritti ctici o partire da La fondazione dedla nictafisica dei costtmis.,
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Il velo dlignoranza ¢ uno strumento di imparziulit‘z‘l morale
strettamente connesso all'idea kantiana secondo cui nessuna
persona dovrebbe essere trattata come un semplice mezzo
per 1 tini alrrui. ' ‘

La duplice fedelra di Rawls - alla dottring contrattualista
classica e alle idee centrali della filosofia morale di Kant — ¢
fonte sia di chiarezza sia di profonda tensione all'interno della
sua teoria. Non ¢’¢ dubbio, tuttavia. che, a dispetto del suo
profondo impegno verso le idee maorali d cguale risperio ¢
reciprocita, Rawls non si allontani mai dal concepire il proprio
progetto come parte della tradizione del contratto sociale,
cost come cgli la ricostruisce ¢ la interpreta”. Perfino laddove
¢l siano. evidentemente, divergenze importanti, Rawls indi-
rizza il lettore verso le analogic sottostanti. Quindi, sgbbeng
non si appelli all'immagine dello stato di ratura, informa i
suol lettori che di fatto lu impiega. «Dal punto di vista della
giustizia come equitd la posizione origina_l‘ia di f.?guaghanza
corrisponde allo stato di nartura della teoria tradizionale del
contratto sociale» (TG 281, E in generale, come vedremo.
gran parte della sua tcoria puo essere meglio compresa SO](.?
concentrandosi su queste connessiont, Attraverso il la\-'olro di
Rawls, questa tradizione ha fornito 1l pid sofisticato contributo
alla nostra riflessione riguardo a cio che la giustizia richicﬂc
quando partiamo dall'idea di persone eguali, dalka loro dignita
e dalle loro capacira. . \

La parte critica del mio ragionamento si concentrera su
Rawls e, in misura minore, su altri moderni pensatori con-
trattualisti {David Gauthier, ad esempio). o non mi occuperd
di forme di contrattualismo ancora pit kantiane, le quali si
distaccano completamente dalla rradizione del contratto sociale

" Unsegnale di cidsin una discussione in classe tintorne ol 19761 sulla
teorid dello psicologo Lawrence Kohlberg sugli ST?]I(]I della consapevolezza
morale. i presund stadi piagetiant attraverso i q_uah passano | bambini -
turando — nel quali le dottrine del contratto sociule rappresentano lo stadio
quattro, 'utilitarismo lo stadio cingue, ¢ 1l kantismo lo stadio se1 —, Rawls
disse che la sua impossibilita di criticare Uutilitarisma, come ha t‘.hs;-nl'zlmcnu:
fatto, derivava dalla visione Ji Kohlberg sullo sviluppo morale, visto che
egli cra per definizione collocato in uno stadio di sviiuppo pili bus:so. e
la critica di Kohlbery richiedeva di aver superato lo stadio che si voluva
ctiticare. Ricordo di essere rimasta sorpresa che Rawls si collocasse nelle
stadio quattro piuttosto che nello stadio sei.
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e dalla sua insistenza sul vantaggio reciproco — ma nel capitolo
IT discutero la potenziale convergenza tra il mio approccio
basato sulle capacita ¢ tali dottrine contratrualiste (per esempio
quelle di Thomas Scanlon in ctica e di Brian Barry in politica).
Al nostri giorni, la tradizione del contratto sociale ha assunto
un asperto peculiare, in parte attraverso Uinfluenza decisiva
esercitata dalle idee economiche della contrattazione all'in-
terno della nostra cultura politica. In filosofia i contrartualisti
le criticano, ma ne sono anche in qualche modo influenzari,
mentre interpretano ¢ rilanciano l'idea classica di contratro
sociale. Rawls combatte 'utilitarismo dominante in ¢conomia
¢, attraverso 'economia, nelle politiche pubbliche; si serve
perd dell'idea elassica di contratto sociale per convincere il suo
lcttore {specialmente quello economicamente orientato) che il
modao corretto di intendere 1 principi politici deve essere pid
profondo e pilt attento alla morale.

[ tatrori che concorrono a formare il contrattualismo moder-
no sono complessi. Escluso Rawls, non offrird una dettagliata
esegesi di ogni singola figura storica, anche se tenterd di indi-
care le principali linee di influenza che connettono gli autori
principali all’'orizzonte rawlsiano. Credo tuttavia sia corretto
dire che, nonostante le sottigliczze e le complessita di ogni
singolo pensatore, la tradizione ¢i ha trasmesso un'immagine
della sociera intesa generalmente come un contratto per il
vantaggio reciproco (vivendo insieme gli individui ottengono
qualcosa che non potrebbero ottenere da soli) fra persone che
sono «libere, cguali e indipendenti», Questa idea, profonda-
mente radicata nelia nostra cultura politica, sara il nocciolo
detla mia indagine.

2. Tre problemid ivvisolti

* Menomazione e disabilita". Nonostante i principali
contributi della tradizione e la loro artuale persistenza, gli
csempi moderni della tradizione contrattualista si dimostrano
insufficienti nel rispondere a tre dei pitt pressanti problemi di
giustizia nel mondo di oggi. Tutti i teorici classici assumonao

" Per Puse ded termini «menomaziones, wdisabilitis o «handicaps» si
veda il cap. 11, nota 3.
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che 1 soggetti contraenti siano womini approssimativamente
eguali riguardo alle capacita ¢ in grado di svolgere attivita
economica produttiva; escludono quindi dalla contrattazione le
donne (intese come non «produttives), t bambini e le persone
anziane — anche se le parti del contratto possono rappresentare
i loro interessi*'. Queste esclusioni, gia stabilite nel XVIT ¢
XVIII secolo, sono state in una certa misura eliminate dalle
teoric contemporance, anche se I'idea della famiglia come sfera
privata esterna al diritto ¢ al contratto non € stata criticata
quanto necessario’,

Nessuna dotirina del contratto sociale, comunque, include
persone con gravi € inusuali menomazioni fisiche ¢ mentali nel
gruppo di coloro che scelgono i principi politici fondamentali.
Ovviamente nella maggior parte delle societa moderne, e fino a
templ recenti, tali persone non ¢rano neppure comprese nella
sacicta: crano escluse e stigmatizzate; non esisteva alcun mo-
vimento politico che avesse come obiettivo la loro inclusione,
Le persone con gravi menomazioni mentali, in particolare, non
venivano neppure istruite: erano nascoste in istituti ¢ lasciate
morire per abbandono'’; non erano mai considerate parte
dell’'ambito pubblico'. Non sorprende quindi che i pensatori
del contratto sociale classico non riuscisscro a considerarli

I Hobbes in realta non esciude completamente le donne, rappresenrando
una sorpremdente cecevione riguardo alle questioni di genere. Kane esclude

proprietd caome condizione di indipendenza della persona ¢ questo fo induce
a distinguere tra cittadinanza «attivas ¢ «passivas: si veda il par 4,

12 81 veda Nussbaom [2000a, cap, 47,

' Tutto guesto peggiora molro nel XTX secolo, come documenta Michel
Foucault per quanto rignarda Vinfermita mentale: prima di allora, le esclu
sioni crane nieno gravi ¢ molte persone con disabilitd sostanziali potevano
ricoprire ruoli significativi nella vita pubblica. 81 consideri Giulio Cesare
che soffriva di epilessia; limperatore Claudio, ls cui mobiliti era gravemente
compromessa ¢ aveva altre disabilita di natura incerta; 1 tilosofo Seneca,
che soffriva di malti disturbi croniei e disabilitanti. come cgli stesso serive,
ed era comnnyue consiglicre ¢ vero reggente dell'impero. Si patrebhero
senza dubbio trovare esempi paralleli in aleri tempi ¢ culture,

4 Charles Dickens, qui come altrove, rappresenta lavanguardia della
critica con il suo complesso ritralto di M Dick in Dasid Copperficld: <
veda Cora Diamond, Asvehing but Argiement in Digmond [1995]. Do
vremmo anche menzionare Wilkie Collins, radicale qui come ultrove: in
No Name: una donna con gravi menomazioni mentali fornisce al romanzo
i suo spessore morale.
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come partecipanti alla scelta del principi politici, ¢ che, quindi,
volessero sottoscrivere assunti di buse {ad esempio, una ap-
prossimativa eguaglianza di potere e abilita lisiche ¢ mentali)
che 1l avrebbero esclusi dal momento iniziale di fondazione,

Per molte persone con menomazioni ¢ disabilita, che sono
pienamente capaci di partecipare alla scelta politica, questa
esclusione dal momento fondamentale della scelta & gia ov-
viamente una mancanza dal punto di vista della giustizia. Non
vengone trattatl come pienamente cguali rispetto agli altri
cittadini; la loro voce non viene ascoltata quando si seelgono 1
principi tondamentali. Questo problema pare ancora piu grave
quando ¢ rendiamo conto che molti dei fattori che talvolta
escludono persone con menomazioni dalla partecipazione alla
scelta politica sono fattori sociali ¢ sicuramente non inevitabili.
Non ¢'¢ quindi ragione di principio per cui esse non avrebbero
potuto essere incluse nel momento delfa scelta, una fase nella
quale, st presuppone, non si assuma alcun modello particolare
di istituzione sociale. Aleune personc con gravi menomazioni
mentali, comunque, non potrebbero essere incluse direttamen-
te nel gruppo di coloro che scelgono i principi politici, per
quanto possiamo essere generosi nel valutare il loro possibile
contributo. Per tali individul, esclusione dall'insieme di
coloro che hanno scelto non sembra un'ingiustizia, fin tanto
che non vi sia un altro modo per prendere in considerazione
i loro interessi.

Lesclusione di persene con menomazioni ¢ disabilita dal
momento del contratto diviene ancora pit dannosa, comunque,
se si tiene conto di una singolare caratteristica strurturale di
tutte le reorie del contratto sociale. La tradizione del contratto
sociale fonde Insieme due questioni che sono invece in principio
distinte: «Da chi sono progetrati i principi fondamentali della
societa?» ¢ «Per chi sono progetati 1 principi fondamentali
della societaz»'™. Le parti contraenti sono intese come un
turt'uno con i cittadini che vivranno assieme e le cui vite sa-
ranna regolate dai principi scelti. L'idea morale centrale nella
tradizione & quella di mutuo vantaggio ¢ reciprocita fra coloro
i quali hanno bisogno di stipulare un contratto di questo tipo:

™ Per questo modo di impostare if discorse. sone in debito con Barbara
Herman.
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I principi scelti regolano, in prima istanza, il loro rapporto con
gli altri. Altrl interessi ¢ altre persone {0 creature} possono
essere inclusi o In maniera derivata, attraverso la cura ¢ gli
impegni delle parti, o in un momento successivo, dopo che |
principi sono gia stati seelti, ma i soggetti primari della giustizia
sono gl stessi che ne scelgono i principi. Quindi, quando la
tradizione indica determinate abilita (razionalita, linguaggio,
approssimativa eguaglianza fisica ¢ capacitd mentale) come
prerequisiti per la partecipazione alla scelta dei principi, tali
requisiti conducono a importanti conseguenze, nella societa
risultante, sul modo in cui vengono trattate le persone con
menomazioni ¢ disabilita in quanto destinatari o soggetti di
giustizia. Il fatto che essi non siuno inclusi nel gruppo di colore
che scelgono significa che non sono inclusi (se non in modo
derivato o in un momento successive) nel gruppo di coloro
per i quali i principi sono scelt.

La teoria di Rawls ¢ pio raftinata riguardo a questo punto,
poich¢ distingue esplicitamente le parti nella posizione origi-
naria dai cittadini della societa risultante dalle loro decisioni.
(I cirtadini non soffrono delle limitazioni informative del velo
d’ignoranza; godono invece di un’cducazione morale estensi-
va progettata per suscitare sentimenti che rendano la societa
stabile.} Ma fin tanto che sono in gioco le questioni della
disabilita ¢ dell’appartenenza ad una specie, questa differenza
non ¢ significativa. Le parti scelgono i principt come se si trat-
tasse di una socicta nella quale essi stessi andranno a vivere,
principi che andranno a favorire 1 loro progetd. In questo
esperimento mentale, i cittadini vivono con i principi che le
parti hanno scelto, quindi. sebbene essi possano tare accordi
pratici riguardo ai bisogni degli esseri umani ¢d animali che
non erano inclusi nel gruppo contratruale originario, non sono
liberi di riprogetrare i principi di giustizia attraverso questa
nuova consapevolezza. In Liberalismo politico Rawls imposta
il discorso in un modo leggermente diverso, esplicitando il
suo fondamentale legame alla tradizione storica: le parti nella
posizione originaria vengono concepite come «rappresen-
tanti» o amministratricl fiduciarie {trustees) del cirtadini. La
caratterizzazione di tali cittadini, tuttavia, incorpora esplici-
tamente quegli aspetti che definiscono le parti in Una teoria
della giustizia e che causano problemi riguardo alla questione
della disabilita: le loro abilita tisiche e mentali, come quelle
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delle parti in Una teoria della giustrzia, sono intese entro la
normalita. Quindi, in definitiva, le parti stanno progetrando
principi per cittadini che sono anch’essi esseri umani ma non
pussiedono gravi menomazioni fisiche o menrtali.

Ma le questioni «da chi» e «per chi» non devono cssere
collegate in questo modo. Si potrebbe disporre una teoria che
sostenga che mohi esserl. umani ¢ non umani, sono soggetti
primari di giustizia, anche se non sono in grado di partecipare
alle procedure attraverso le quali si scelgono i principi politici.
Si potrebbero avanzare valide ragioni per cercare una tale teo-
ria ¢ per separare le due questioni, se partiamo dall'idea che
molte differenti tipologie di vita hanno la loro dignita ¢ sono
meritevoli di rispetto. S¢ si pensa cosi, si dovrebbe riconoscere
fin dall'inizio che la capacita di stipulare un contratro, ¢ il
possesso di quelle abilita che generano un vantaggio reciproco
nella socicta, non sono condizioni necessaric per esserc un
cittadino che ha dignita ¢ che merita di essere trattato con
rispetto, su una base di eguaglianza con gli alti.

Quindi P'esclusione di personc con disabiliti dalla scelta ini-
ziale dei principi politici fondamentali, attraverse la struttura che
& caratteristica delle teorie del contratto sociale, ha pit in generale
gravi conseguenze sulla loro eguale cittadinanza. Oggi, cssendo
decisivo il tema della giustizia riguardo alle persone con disabilita
all'interno degli obiertivi sociali di ogni societa decente, Fesclu-
sione di tuttd questi individui dalla partecipazione al momento
delle scelte politiche fondamentali appare problematica, vista
Fevidente capacita di molti di loro, se¢ non di tut, di sceglicre;
ed & ancora pit problematica la loro esclusione dal gruppo di
persone per le guali i principi fondamentali di una societa sono
stati scelti. Anche se 1 loro interessi possono essere presi in con-
siderazione solo in modo derivato o in un momento successivo,
ct interroghiamo naruralmente sul perché sia necessaria questa
posticipazione, ¢ se essa influenzi Ueffettivo eguale trattamento
di tali cittadini — pur non essendo in s¢ ¢ per sé una forma di
trartamento diseguale. Rawls, come vedremo, si rende conto di
una lacuna nella sua teoria su questo punto, € se ne preoccupa.
Mostrero che il modo in cui Rawls si occupa del problema della
disabilita & inadeguato, ed inoltre non facile da rimediare. La
piena inclusione di cittadini con menomazioni fisiche e mentali
solleva questioni che vanno al cuore della coria contrattualista
classica della giustizia e della cooperazione sociale.
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* Naztonalitd. Un secondo punto dolente della tradizione
del contratto sociale riguarda it ruolo della nazionalita o del
luogo di nascita nell’influenzare le possibilita di vira di base delle
personc, [n un mondo sempre pin interdipendente, dobbiamo
prendere in considerazione le questiont di giustizia sollevate
dallc incguaglianze fra nazioni ricche ¢ povere. che influiscono
sulle possibilita di vita dei loro cirtadini. 11 modello del con-
tratto ¢ normalmente usato per costruire una singola socicta,
che & concepita come aurosufticiente ¢ non interdipendente
con altre. Sia Kant sia Rawls riconoscono importanza delle
guestioni di giustizia fra nazioni, ma la logica delle loro teorie
li conduce ad affrontarc il problema in un secondo momento
e in modo derivato. Essi suppongono che, dopo la costruzione
degli stati, l¢ loro relazioni assomiglino ancora allo stato di
natura e che di conseguenza debbano essere scelti ulteriord
principi per regolarne i rapporti.

Quindi in questo approccio a due livelli, gli stati sono trattati
come isomorfi alle persone «libere, eguali ¢ indipendentis del
primo livello. Ancora una volra, allora, se dobbiamo pensare
in termini di contratto per abbandonare lo stato di natura di
questo sccondo livello, dovremmo chicderct ¢hi viene incluso
nel gruppo che stipula il contratto, e quali condizioni di indi-
pendenza, liberta ed approssimativa eguaglianza si dovrebbero
assumcre affinché il modello del contratto possa funzionare.
Ci si puo chiedere se presupporre Uindipendenza e 'appros-
stmativa eguaglianza degli stati possa avere un qualche senso
in un mondo nel quale una potente economia globale rende
tutte le scelte economiche interdipendentl e spesso imponge alle
nazioni pit povere condizioni che rafforzano ed aggravano le
diseguaglianze gia esistenti. Inoltre, rali assunzioni comportano
che nazioni estremamente discguali riguardo al potere rispetto
alle nazioni dominanti, specialmente quelle il cui livello di svi-
luppo & totalmente o in parte preindustriale, dovranno essere
lasciate fuori dal gruppo iniziale dei contraenti, T loro bisogni
saranno presi in considerazione successivamente, dopo che i
principi londamentali che influenzano profondamente le vite
dei loro abitanti sono gia stati scelti ¢ fissati, ¢ le loro necessita
saranno alfrontate non come problemi di giustizia di base, ma
di carita (la situazione delle nazioni pit povere in questo senso
assomiglia a quella delle persone con menomazioni nel primo
livello del contratto sociale).
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Gia nel XVII secolo Ugo Grozio aveva sviluppato una
sofisticata teoria dell'interdipendenza delle nazioni, sostenendo
che le norme morall vincolano le azioni di tutte le nazioni ¢
di tutti gli individui all’interno della «societd internazionales,
Grozio riteneva che 1 diritti umani degli individui glustificas-
sero in alcune circostanze 'interferenza negli affari interni
di un’altra nazione e, cosa ancora piti importante, sosteneva
che ¢ possibile determinare effetrivamente chi posscgga cosa
solo dopo una completa analisi dei bisognt e delle eccedenze,
visto ¢he il povero di una nazione, in alcuni casi, ha diritti
di proprieta sulle eccedenze di un'altra nazione'. Ma Grozio
non cra un teorico del contratto sociale, e non sarebbe potuto
glungere a queste conclusiont se fosse partito dalle idee che
pil tardi sarebbero divenute idee standard nella tradizione del
contrattualismo. Secondo I'effettiva logica di un contratto per
vantaggio reciproco non si ¢ disposti ad includere in primo
luogo agenti it cui contributo al benessere sociale complessivo
sembra essere drasticamente pit basso di guello degli altei,
Quando tuttavia parliamo di un contratro fra nazioni. quelle
estremamente bisognose si trovano in questa posizione: per-
ché le naziont prospere, perseguendo il vantaggio reciproco,
dovrebbero volerle includere nel gruppo contraente, potendo
relazionarsi con loro in altri modi, una volta che i principi
fondamentali siano gia stati scelti? Poiché inoltre gli stari in
questione hanno definito i dirittd di proprieta molro prima di
entrare nel secondo livello del contratto fra nazioni, e riten-
gono stabili questi principi, nessuna proposta radicale come
quclla di Grozio riguardo la proprieta e il bisogno potrebbe
mai essere presa in considerazione.

Il tema della giustizia fra le nazioni era in qualche modo
inevitabile nel mondo delle dottrine del contratto sociale clas-
sico. 1 suol maggiori teorici conoscevano bene le guerre fra
gli stati ¢ il fenomeno di espansione commerciale e coloniale,
ma sembrava possibile adottare un approccio leggero (thin)
alle relazioni internazionali, che si focalizzasse sui temi della
guerra ¢ della pace e e che si rifiutasse di discutere la redistri-
buzione economica o la tutela dei diritti umani fondamentali

* Sto sviluppando una teoria relariva a questa tradivione in Nusshaum
[in corso di pubblicazione|.
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(si noti, tattavia, che Grozio aveva gia mostrato che la pace
non sarcbbe durata se non si fosse tenuta in considerazione
la necessita della redistribuzione economica). Oggi questo
approccio leggero, radicato negli arteggiamenti delle nazioni
prospere ¢ nel diritto internazionale, si sta dimostrando sempre
pitt inadeguato al mondo in cui viviamo. Vi sono differenze
sconcertanti fra nazioni povere e nazioni ricche in tutti gli
ambiti che coinvolgono le possibilita bastlari di vita: mortali-
ta, salute, istruzione, e altro. Pur accantonando le questioni
di giustizia retrospettiva create dall'eredita del colonialismo,
ci sono urgenti questioni di giustizia riguardanti il futuro che
vanno risolte in sede di ritlessione critica sulle attivita del
sistema economico globale, che é controllato da un ristretto
numero di nazioni ma che ha un decisivo impatto su tutte le
altre, Anche i migliori tentarivi della tradizione del contratto
sociale di risolvere questi problemi = [ divitto det popoli di
Rawls e le proposte a questo strettamente connesse di Thomas
Pogge ¢ Charles Beitz - si dimostrano guide insufficienti rispetto
alla complessita delle questioni da fronteggiare, 1 approccio
delle capacita, che in molti casi riporra in vita la tradizione
giusnaturalistica di Grozio, si dimostra una guida pit utile.
* Appartenenza ad una specie. Quando pensiamo al con-
cetto di giustizia globale, normalmente tendiamo a estendere
geograticamente le nostre teorie della giustizia. affinché
includano un maggior numero di esseri umani, Spesso im-
maginiamo anche di estenderle remporalmente per prendere
in considerazione gli interessi di persene future — ma questo
insieme di questioni sara solo brevemente ricordato in queste
pagine, per ragioni che alfronterd tra breve, Cio che molio
Meno spesso viene in mente ~ nonostante ¢i s1 penst pin spesso
ogel di quanto non facessero le gencrazioni precedenti — & il
bisogno di estendere le nostre teorie della giustizia al di la
dell'ambito umano, per affrontare questioni di giustizia che
coinvolgono animali non umani. In quest’ambito le reorie del
contratto sociale hanno ovvie mancanze. Poiché l’immdg,in(.
fondamentale dell’origine dei principi di giustizia & quello di
un contratto stipulato fra esseri umani adulti e razionali, non
¢’& spazio, almeno nella teoria della giustizia sociale di base,
per gli interessi delle creature non umane (anche se in qual-
che modo razionali). Tnoltre, i) fatto che tali teorie accorpine
assieme le domande «Chi progetta i principi di giustizia?» e
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«Per ¢hi sono progetiati questi principiy» significa che non
si possono includere gli animali nel gruppo dei soggetti per i
quali Ja teoria ¢ concepita, dato che gli animali non prendono
parte alla stipulazione del contratto.

L reorici di questa tradizione normalmente sostengono o
che non abbiamo doveri morali diretti verso gli animali {Kant)
o che, se i abbiamo, sono doveri di carita ¢ di compassione
piutrosto che di giustizia (Rawls). Questo atteggiamento sem-
bra inadeguato {dovro anche distinguere meglio 1 problemi
di giustizia da quelli di carita ¢ spiegare perché le ingiustizic
subite dagli animali sollevino questioni di giustizia). Le nostre
scelte intluenzano ogni giorno le vite delle specic non umane,
e spesso causano loro enormi sofferenze. Gli animali non sono
scmplicemente parte dell'arredo del mondo; sono esseri atrivi
che tentano di vivere la propria vita; e noi spesso ¢ troviamo
sulla loro strada. E questo sembra proprio un problema di
giustizia, non semplicemente un’occasione di carita. Quindi ¢
urraltra grande lacuna in una teoria se non riesce nemmeno
ad articolare la relazione fra umani ed animali nel modo in cui
ci sembra questa debba sussistere, e tenendo conto di turti gli
aspetti che chiaramente vengono coinvoltd, '
~ Le tre questioni di giustizia oggetto d’analisi sono diverse
fra loro. Ognuna richiede una tratrazione separata ed ognuna
esercita una certa pressione sulla dottrina del contratto in modo
diverso: tutte, comunque, condividono un'importante caratte-
ristica: riguardano una seria asimmetria di potere ¢ di capaciti
Ira diversi esseri, i cui diritti prenderd ora in considerazione,
ed alcuni gruppi dominanti. Questa asimmetria, in ogni caso,
giochera un ruole nella spicgazione del perché 'approccio
tradizionale al contratto non pud occuparsi appropriatamente
di tali questioni,

Di tutte e tre si riconosce oggi apertamente Iimportanza,
mcitre in passato ¢io non accadeva, quindi quelle debolezze
della tradizione del contratro sociale che un tempo sembravano
ditetti minori, adesso appaiono pit gravi. Queste tematiche
ci stimolano a guardarc oltre il contratto sociale, per scorge-
re quall altre vie potrebbero costituire il fondamento di una
giustizia realmente globale.
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3. Rawls ¢ ¢ problemi irvisolts

Rawls stesso riconosce che la sua teoria si scontra con
alcune questioni complesse, In Liberalisimo politice menzio-
na quattro problemi che pongono delle difticolta alla sua
concezione della giustizia: 1) cosa ¢ dovuto alle persone con
disabilita (sia temporanee sia permanenti, sia mentali sia fisi-
che): 2) la giustizia oltre i confini nazionali: 3) «cosa & dovuto
agli animali e al resto della naturas (come vedremo, Rawls
non considera queste questioni di giustizia): e 4) il giusto
risparmio per le generazioni future, B conclude: «Anche se
ci piacerebbe poter arrivare a rispondere a tutte queste do-
mande, dubiro molto che la cosa sia fartibile all'interno della
giustizia come equitd, in quanto concezione politicas (LLP 36),
Quindi prosegue sostenendo che la sua concezione puo essere
estesa in modo da fornire possibili risposte al problema delle
generazioni future (¢ io sono d'accordo, € quindi non tratterd
questo problemal. Analogamente, Rawls afferma che la sua
concezione pud essere estesa ad aftrontare il tema della giu-
stizia internazionale; [/ diritio dei popoli, il suo ultimo libro,
rappresenta il tentativo di farlo in modo appropriato, ma in
verita il risultato non & soddistacente. Come per gli altri due.
Rawls nota che si tratta di «problemi sui quali la giustizia come
equita puo fallire». Riguardo a quel casi sui quali fa giustizia
come equitd «pud fallire», prospetta due alternative: una &
«che I'idea di giustizia politica non copra — né ¢i aspettiamo
che lo faccia — tutte le questioni»; Naltra possibilita & che il
problema sia effettivamente un problema di giustizia «del quale
pero la giustizia come cquita, per bene che funzioni in altri
casi, non da una soluzione corretta. Quanto & grave questa
carenza? Potremmo risponderc solo dopo aver esaminato il
caso speciticos (thidem).

¥ 81 veda anche TG (321, dove Rawls sostiene che lu teoria del con-
tratto, inclusa la sua stessa versione, etralascia di render conto del maodo
in cui dobbiamo compeortarcl verso gli animali e il resto della natura [...]
E necessario riconoscere che la piustizia come equita, e il tipo di posizione
che essa esemplifica. banno un ambito limitato, Non & possibile decidere
ora in che misura sara necessario rivedere le sue conclusioni. una volta che
slano stuti chiariti anche gli altl problemis; ¢ s veda inolire TG {418), in
cui Rawls sosriene che «dovremmo ricordare 1 limidl di una reoria della gin-
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Nonostante il mio progetto non parta effertivamente da
questa osservazione di Rawls, ¢ utile pensare alla mia argo-
mentazione come a un tentativo di raccogliere la siida che
Rawls pone in questo passaggio sia a sc stesso sia agli aleri,
tentativo che faccio esaminando questi problcmi une ad uno,
per vedere fino a che punto una teoria di questo tipo {che sia
kantiana o che sia contratrualistal 1i possa alfrontare, Sosterrod
che la teoria di Rawls non puo alla fin fine fornire risposte
soddisfacenti a nessuno di questi problemi, ¢ in particolare
(come egli stesso dice) non pud occuparsene come se fossero
problemi di giustizia di base; una versione dell’approccio delle
capucita, come quella che ho sviluppato in Diventare persone™,
puo invece atfrontare questi problemi pit efficacemente,

Tale conclusione ¢ di particolare interesse poiché la
tcoria della giuscizia di Rawls &, credo, la piu solida reoria
della giustizia politica che abbiamo a disposizione: essa offre,
riguardo agli ambiti di cui si occupa, soluzioni estremamen-
te forti ed alletranti. I due principi di giustizia che avanza
sono plausibili, e anche se fard alcune critiche alla teoria dei
beni primari con i quali sono stati formulad, credo che essi
slano fondamentalmente corretti, ¢ lu teoria che svilupperd
da diverse angolazioni convergera in buona misura con essi.
E importante rendersi conto sin dall’inizio, tuttavia, che, su
rutti e tre 1 problemi irrisolti, la teoria della giustizia di Rawls
non offre alcun princepio. Rawls in realta in seguito considera
il caso della giustizia internazionale, utilizzando concetti ap-
positl, ma gli assunti di questa teoria comportano che 1 due
principi, cosi come vengono presentati, semplicemente non
affrontano le alire duc questioni che avevamo introdotro,
¢ che neanche sono intenzionati a farlo. Rawls ci invita ad
esaminare ulteriormente questi due casi, ¢ avvertendo che
se un simile esame chiarira che questi sono effettivamente
problemi irrisolti di giustizia, allora sard nceessaria una
qualche integrazione e/o una nuova valutazione della sua

stizias, notande che la reoris della giustizia non otfre una spiepazione Jdella
giusta condotta rei confronti degli esseri privi della capacita di eserciture il
sense di giustizia. Sembrerebbero inclust quindi non solo gli animali non
umani, & destinarari direwd della teoria di Rawls, ma anche gli esseri wmani
con gravi disabilicd mentali,

1 Nusshaum [20014].
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teoria. Spero di fornire quellesame ¢ quella integrazione
che lui incoraggia.

Rawls csplicita fin dall'inizio di Una teovia della giustizia
che tutte le dottrine del contrarto hanno due parti, che pos-
sono essere valutate indipendentemente. Una parte & il modo
in cui vicne impostata la situazione di scelta iniziale; Ualtra &
Pinsieme dei principi che ne risuliano. «E possibile accetrare
la prima parte della teoria (o gualche sua variante}, ma non la
seconda ¢ viceversa» (TG 310 La mia conclusione sara che i
principi stessi, o qualcosa di molio simile ad essi. sono buoni
_ non solo per quei cast a cui Rawls i applica, ma per altri
guardando ai quali egli non avanza atfatto un principio (s
veda il cap. TT1, par. 9). Inoltre le idee di equira e reciprocita
che questi principi incarnano e rendono conerete sono esse
stesse idee etiche profondamente affascinant {a parte alcune
difficolta inerenti la forma specificamente kantiana che Rawls
da loro). Sarebbe utile estendere quei principi ¢ quelle idee
ai nostri problemi irrisolti di giustizia. La situazione di scelta
iniziale, tuttavia, contiene seri problemi quando affrontiamo
quelle tre questioni. per quanto sia etficace negli ambiti ai quali'
Rawls la applica. Se si rfuscira a giungere a principi conness
con quelli di Rawls per altra via, come tard o, ricorrendo a
conceziont di reciprocita e di dignita appropriatamente am-
pliate, saremo in grado di estendere quei principi a cast ch'e
egli credeva che la sua weoria non potesse raggiungere. Lu mia
conclusione non ¢ che dovremmo rifiutare la teoria di Rawls o
ogni altra teoria contrattualista, ma che dovremmo continuare
a lavorare su teoric alternative, che possano ampliare la nostra
comprensione della giustizia e ci rendano capact di estendere
quelle stesse teorie contrarrualiste.

4. «liberi. eguali ¢ tidipendentis

La tradizione del contrarto sociale & complessa: include
alcune figure, come Jean-Jacques Rousseau, che non conce-
pivano il contratto sociale come un contratto fra individui
indipendenti. Non esamino direttamente quel tipo di teoria
non liberale, di cul & un esempio I contratto sociale, con il suo
concetto di «volonta generale» ¢ la sua relativa mancanza di
interesse per le liberta degli individui. Nella misura in cul la
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reoria di Rousscau influenza Rawls ed altri moderni contrat-
tualisti, credo che gli stessi elementi di questa influenza siano
presenti anche nei teorici liberali quali Locke e Kant: ¢io che
¢ sui generss riguardo Rousseau in questo particolare ambito
potrcbbe allonranarci dall’esame della tradizione squisicamente
liberale. Le figure storiche che forniscono materiale per questa
tradizione sono appunto Locke ¢, per alcuni aspetti, Kant. Un
grande precursore ¢ Thomas Hobbes. che ricopre una certa
importanza anche per le dottrine contemporanee del contratro
sociale, specialmente per il lavoro di David Gauthier”, ma
IHobbes non & un liberale, e la riflessione sulla sua dottrina
della sovranita ci porterebbe lontano dal nostro tema; inoltre
i detragli della sua visione sono, come noto, poco chiari. Mi
concentro quindi su Hobbes solo nella misura in cui egli
otfre una spicgazione approfondita di alcune caratteristiche
del contratto sociale pit proprie di altri che appartengono
piu radicalmente alla tradizione cui mi riferisco. Anche David
FHume ha un ruolo nel progetto, nonostante non sia un con-
tratrualista, visto che Rawls prende da lui la descrizione delle
circostanze di giustizia e intorno ad essa costruisce importanti
concetti del suo stesso argomento contrartualista.

Questo volume non si propone di essere uno studio
storico ¢ non pretende di offrire un'esaustiva ¢ dettagliata
interpretazione di una qualsiasi figura precontemporanea: esso
discute un insieme molto generale di presupposti che hanno
protondamente plasmato la riflessione sulla giustizia nella
tradizione occidentale, non solo in filosofia ma anche nelle
politiche pubbliche e nelle relazioni internazionali. Cionono-
stante, poiché parlo di una tradiziene e alludo spesso ai punti
di vista dei suoi maggiori esponenti, sembra importante isolare
in astratto gli elementi costitutivi di quel genere di teoria con
la quale avrd a che fare.

Questi includono una descrizione delle circostanze di
giustizia, ovvero la situazione nella quale ha senso Uidea di
stipulare un contratto per stabilire principi politici; una con-
segucnte spiegazione degli attributi delle parti del contratto:
un resoconto di quello che esse sperano di guadagnare stipu-
lando il contratto ~ lo scopo della cooperazione sociale; ed

" Crauthier [1986],
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una teorta sui sentimenti morali delle pari. Discernere pin
chiaramente queste carartteristiche ¢l alutera, successivamente,
ad identificare ¢ mettere in contrapposizione i corrispondentd
clementi dell’approccio delle capacita.

Lo cireostanze dif prustizia®. T ricerca di principi politici
fondamentali — ritiene il teorico del contratto sociale — non
sorge in qualungue circostanza: per gli individui pensare che
abbia senso mettersi assieme sulla base dei principi della so-
cieta politica significa trovarsi in una particolare situazionc.
La descrizione di questa situazione & assolutamente essenziale
per Rawls, il quale introduce rale descrizione proprio all'ini-
zio della sua riflessione sulla posizione originaria, Scguendo
la tradizione egli sostiene che queste circostanze incarnano
«le condizioni normali per cui la cooperazione degli uomini
& possibile ¢ necessaria» (TG 117): se queste circostanze non
si verificassero. «mancherebbero le condizioni per la vieth
della giustizia, proprio come in mancanza di minacce e danni
all'integrita di una persona. non vi sarebbe alcuna occasione
per il coraggio fisico» (TG 1193,

Seguendo Rawls (che qui prende da Tlume), possiamo
dividere queste circostanze in oggettive e soggettive. Le cir-
costanze oggettive delle parti della negoziazione sono, tonda-
mentalmente, quelle che rendona la cooperazione fra esse sia
possibile sia necessaria. Rawls conviene che le parti debbano
coesistere «nello stesso tempo in un territorio geogratico
definito» (TG 1181, Esse hanno capacita tisiche e mentali
approssimativamente eguali, in modo tale che nessuna possa
dominare le altre; sono vulnerabili all’aggressione e la forza
unita di tutti pud bloccare le iniziative di un singolo. Intine.
vi sono condizioni di «moderata scarsita»: le risorse non sono
cosi abbondanti da rendere la cooperazione superflua, ma «le
condizioni non sono cosi dure da costringere inevitabilmente
al fallimento imprese fruttuose» (TG 118).

In senso soggettivo, le parti hanno bisogni ed interessi
approssimativamente simili, o almeno interessi complementari,
in modo che la cooperazione fra loro diventi possibile: ma
esse hanno anche ditferenti piani di vita, incluse le distinzioni

M Juesla espressione non @ sempre usdla in contest ndl quali il contratie
sociale viene descritto, ma 'idea in questione sembra essere centrale sia nel
pensiere di Locke e di Kunt, sia nella woria molto diversa di Home,
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di religione e di dottrine comprensive, sociali o etiche, che
possono dare luogo a conflitti; hanno lacune di conoscenza ¢
di giudizio, nonostante sia importante per Rawls che queste
rientrino all'interno «dei limiti della normalitas (LP 39)

[ teorici della tradizione del contratro sociale credono che
gli esseri umani st trovino normalmente in tali circostanze
= per lo meno se sottraiamo i vantaggi artificiali di ricchezza
e classe sociale e Pinfluenza delle strutture politiche esistenti,
Quindi la finzione dello stato di natura, che & esplicitamente
coneepita come un’ipotesi immaginaria, non la ricostruzione
di un remoto tempo storico”, & nondimeno ritenuta una teoria
verosimile di alcune propricta essenziali dell'interazione umana
nel mondo reale. La descrizione tutravia esclude le persone
le cui facolta mentali ¢ fisiche sono molto diverse da quelle
dei «normali esseri umani»: per ragioni simili rale descrizione
e destinara ad escludere le nazioni, ed i loro abitanti. i cui
poteri ¢ risorse sono molto diseguali rispetto a quelli della
nazione, o delle nazioni, dominanti; infine, ed ovviamente,
esclude gli animali non umani. T teorici della tradizione sono
consapevoli di queste esclusioni: essi semplicemente credono
che tali omissioni non siano un grande problema per l¢ teoric
nella fase di scelta dei principi fondamentali.

«Libers, eguali ¢ indipendenti», Vi sono tre artributi delle
parti inclusi nella reoria di Rawls sulle circostanze di -
stizia che sono decisivi per la tradizione; tali caracteristiche
sono dominanti anche quando un autore non offre, come fa
Rawls. una descrizione sistematica delle circostanze dj glusti-
zia. Pereid isolo tali caratteristiche per analizzarle in modo
approfondito; le parti del contrarto sociale sono. prima di
tutto, fibere: ciot, nessuno possiede nessun altro. nessuno &
lo schiavo di nessun altro. 1l postulato della liberti naturale &
una parte molto importante nell'attaceo della tradizione alle
varie forme di gerarchia ¢ di tirannia. Locke non ¢ il solo a
insistere che tale liberta comporta che nessuno pOSsa essere
assoggettato al potere di un altro se non consensualmente?.

' Trale figure principali della tradizione. Locke sembra il pill intercssato
a meercare precedenti storici dei vaet elementi dello stato di natura: ma well
bo fa al fine di dimostrare che non & irreale. non perché opli pensi che
veritd letterale storica sia una caratreristica importante dell approccio.

“ Locke [1960), cap. 8]
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Kant concepisce questa condizione, della quale da torse 1l pill
dettagliato resoconto, come quella in cui ‘lc personc hanno il
diritto di ricercare le propric concezioni di felicita, a patto che
essc¢ non violino la «liberta degli altri di tendere allo SLesso
scopo, in guisa che la sua liberia possa coesistere con la 11
berta di ogni altro secondo una possibile legpe Llnl\-'crszi];»‘*’:
In altre parole, & sbagliato forzare le persone ad essere fghcl
in accordo con il tuo modo di essere felice, anche se sei un
despota benevolo. Quello che pud essere ric}}iesu? e chf; ogni
persona limiti la propria liberta in base alla hbc?rlta degli aleri.
Il diritto ¢ inteso dalla tradizione come prepolitico. «Questo
diritto di liberta compete a lui, membro del corpo comunc,
in quanto uomo, in quanto cioé 'nomo & un essere capace in
generc di diritti»®, (Come vedremo, Ra“-'!s non segue gul lg
tradizione, visto che non sostiene che ¢i siano dirirt 1_1a_turah
prepolitici; egli, tuttavia, sostiene che l'eguaglialllfa si fonda
sulle capacita naturali, in particolare sulla capacita del senso
di giustizia; TG 412 ss.) ' N
Questa caratteristica della tradizione sembra meccep_lbl}c
ed infatti ha una grandissima importanza moral({ ¢ pol!tlca.
ma diviene potenzialmente problematica quando ¢i chiediamo
quali capacita tale liberta naturale presuppone, una volta messa
a confronto con le vite dei cittadint con gravi menomazioni
mentali e, in modo molto diverso, con le vite degli animali non
umani. Vi ¢ un’indicazione nella tradizione secondo la qua]c
certe abilita positive sono prerequisitl per avere ‘illdir‘itt() dinon
essere lo schiavo di qualcuno, e che queste alll.lltfl. mr;l}ldano,
almeno, la capacita di scelte morali razionali. Cio significa che
un essere senza queste capacitd pud essere schiavizzato? Non
necessariamente, ma non possiamo facilmente trovare nella
dottrina del contratto cosi come é stata classicamente s_\-'iluppala
alcuna ragione per dire che la schiavitG, in tale i;_)o‘t&n, sarebbe
una violazione della liberta naturale. Né i teorici mELtono in
questione la schiaviti degli animali. (Gia al tempo di Kant,

M Kant [1963, 235]. ) 3

# Ihiden. Questa sezione del saggio di Kant e sototitwlata Contre
Hobbes, un aliro indizio che ei ricarda che non esiste aleun moda slcmlphce
di far rientrare Habbes in questa tradizione. anche se si dovrebbe insistere
sul farto che la stessa teoria di Hobbes del diritti nello stato di narura @
complessa,
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Bentham, come noto, paragonava il trattamento degli animalj
non umani alla schiavitir) Cosi dobbiamo esserc consapevoli
che, per occuparei adeguatamente di tal; questioni, possiamo
richiedere una nuova ed estesa concezione liberta ¢ doj
SUOT Presupposti.

Secondo, ¢ particolarmente importante, Je dottrine del
contratto sociale sostengono che e partl danno inizio alla
trattativa in una situazione di approssimativa cpnaglianza — non
solo morale, ma un’approssimativa cguaglianza di poteri ¢ ri-
sorse. Si presuppone che tutti | vantagei ¢ le gerarchic fra gli
essert umani crcan dalla ricchezza, dalla nascira, dalla classe,
¢ COSt VI Non esisrano. ¢ si rimane, per cosi dire, con ['essere
umano nudo. Come i pensatori della tradizione $PEsso pre-
¢isano, non ci sono grandi differenze fra gli esseri umani nei
poteri, nelle capacita e nei hisogni di base. Hobbes in modo
autorcvole osserva:

La natura ha fatto gl uomini cosi uguali nelle facolta del corpo
¢ della mente che, sebbene si trovi talvolia un uomao manifestamente
piu forre fisicamente o di mente piu pronta di un altro, pure quando
sicaleola tutto insieme. ta differenza tra UOITO ¢ uomo non & cosl
considerevole, che un uomo possa di conseguenza reclamare per sé
yualche beneticio che un altro nen possa prerendere, ranto yuanto luj,
[ntatti riguardo alla forza corporeq, il pili debole ha forza sufficiente
per ucaidere 1l piv lorte, o con seprera macchtnazione o alleandosi con
altri che sono con lui nello stesso pericolo.

E quanio alla facoltd della mente [...] io trovo 1ra ali uomini una
cguaplianza ancora pit grande di quella della forza { ] Gia che pud
forse rendere incredibile una rale cguaglianza non ¢ che un vano
conectto della propria saggezza, che quasi tutti gli vomini pensane di
avere in un grada maggiore del volgo™,

In modo simile Locke sottolinea che nello stato di natura
sia ovvio «che creature della stessa specie e dello stesso grado,
nate, senza distinzione, agli stessi vantagpi della natura, e all uso
delle stesse facolta, debbano anche essere eguali fra Joro, senza
subordinazione o soggeziones?, (Questa insistenza sul fatto che
le grandi differenze fra gli uvomini siano degli artefatti ereari
dalle attuali condizioni sociali diventa un motivo centrale nella

= Hobbes 11976, cap. xur. 117-11%].
™ Locke [1960, cap. 2, par. 4. 2395
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filosotia del XVIII secolo. Adam Smith, per gscmpio,'sort_olme'a
che la ditferenza fra un filosofo ed un facchino consiste in pri-
mo luogo nelle loro abitudini e nella loro istruzione; Rou&};s‘?n;l
suggerisce che la riflessione sulle debolesse ¢ \-'uln_crgn}tfl
comuni degli esseri umani rivelerchbe Lmaﬁ_pmtonda similarita
al di [a della distinzioni di classe e grado®. ‘ -

[ importante distinguere questo genere di eguaghanlzfl
approssimativa per potere e capacita dall’cguaglianza mora €.
nonostante 1 pensatori della tradizione compiano raramente
con chiarezza questa separazione, Si potrebbe sostencre'che
gli esseri siano eguali moralmente senza soste‘n?rc‘chc .mgrlm
approssimativamente eguall per potere e capacita; si potrebbe
anche asserire 'inverso. Si pud vedere un modo per collegare
questi due tipi di eguaglianza: se gli esseri umani SONO cliav-
vero approssimativamente eguali per potere e capacita, al ora
apparc alquanto arbitrario per a‘lcun{ aver ricevuto qt?t?trlt‘a
ed opportunita molto maggiori di aleri (Locke, in partico are,
confida molto su tale collegamento). Ma lo si pot_rebbe accettare
anche senza ammettere che la narurale ineguagllanza di potere
ed abilita conferisca di diritro agli esseri umani (e, nutatis mu-
tandis, agli altri esseri senzienti} un trattamento differenziato
in aree morali essenziali della vita umana. Quindi va a Ra\)‘uls_,
il grande merito di aver distinto attentamente questl'%luel tl}i)l
di eguaglianza; ciononostante, non dovremmo dimenticare che
li prevede entrambi per far funzionare Ila sua teoria. o

L'assunto di eguaglianza é teso a‘dlmos‘trarcl qualcosa i
reale ¢ importante riguardo agli esseri umani, che ci dovrchc
guidare verso la critica delle gerarchie esistenti, ma svolge anche
un ruolo fondamentale all’interno di ogni teoria del contratto
sociale, spiegando come i principi p_olltlc_l emergono, e p?rcl}e,
emergono in quel modo. L'approssimativa cguagllan;a ira e
parti ¢ centrale per comprendere come contrattino tra ioro.
per quale motivo, in primo luogo, stipulerebbero un Cf?nltfaE
to, ¢ che cosa sperano di guadagnare dal contratto sociale.
quindi importante capire come tale assunzione di eguagha_nzq
ci richieda di lasciare in sospeso alcune importanti questioni
di giustizia: in particolare, la glustizia per persone con gravl
menomazioni mentali e per gli animali non umani non pud

* Smith [1973, 94]: Rousscau [1994 liheo 4],
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plausibilmente essere affrontata all'interno di una situazione
contrattuale cosi strutturata, creando, come vcdl‘e.mo, per
quanto riguarda questi ambiti, conseguenze problematiche
per la teoria della giustizia come equith, come Rawls stesso
ammetfe.

Non sorprende che i pensatori del contratto sociale classico
lascino deliberatamente questi problemi in SOSPESO: s8I pud
dubitarc perfino che se ne siano mai occupati, ma s¢ anche
essi se ne fossero occupati, il bisogno urgente di minare le basi
delle concezioni politiche monarchiche e gerarchiche spiegava,
e in grande misura giustificava, la decisione di concentrarsi
sugli esseri umani approssimativamente egualt per poteri e
risorse, Noi non viviamo nello stesso mondo e, nel corso della
progettazione dei principi politici fondamentali, non abbiamo
scuse per non affrontare di petto questi problemi,

Quanro alle nazioni pitt povere nella loro relazione con
quelle pit ricche, le attuali gerarchic di ricchezza ¢ potere sono
I un certo senso tanto artificiali quanto le gerarchie di nascia
e ricchezza che la tradizione del contratto intendeva attenua.
re; quindi la tradizione del contratto contienc un’importante
intuizione che & alquanto rilevante nel rifletrere criticamentc
sulle ineguaglianze globali. Eppure, un’adeguata critica della
gerarchia fra le nazioni richiede un gencre di ripensamento
radicale def confini nazionali ¢ degli accordi economici di base
che non puo essere conseguiro se semplicemente immaginiamo
di applicare la dottrina del contratto una seconda volra, come
s¢ le nazioni gia costituite, concepite come persone virtuali
approssimativamente eguali, conrrattassero per ottencre il
migliore accordo cooperativo.

Terzo, le parti del contratto sociale sono concepite come
indipendenti. cioe, come individui che non sono dominati da
nessun altro Individuo, né sono asimmetricamente dipendenti
da altri. In alcune versioni questo assunto include idea che le
partt slano intercssate solo a promuovere ¢ loro stesse conce-
zioni di felicitd, non quelle degli altri. In alcuni casi si pensa che
abbiano interessi benevoli, o anche (in Locke) naturali dover:
di benevolenza, ma il punto centrale & che ognuna é rappresen-
tata come simile alle altre rispetro all'indipendenza, ed ognuna
genera quindi rivendicazioni e progerti diversi. Locke offre aj
suoi oppositori I'esempio dei nativi americani, persone che a suo
parere hanno vissuto in questo modo, Ognuno & anche una fonte
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indipendente di cooperazione sociale o, come sostiene. Rawls,

un «membro picnamente cooperativo della societa per il corso

completo della vita», Rawls modella questa caratteristica della
tradizione per mezzo dell'assunto secondo cul le parti ncl!a po-

sizione originaria non hanno interesst per gli interessi altrui, non

SONO Necessariamente egoiste, ma sono interessate a far avanzare
le propric concezioni del bene, non quelle degli altri (TG 29).

Si potrebbe cominciare col norare I'assenza dalla consi-

derazione politica di tali teorie di bambini ¢ persone anzianc
~ ed anche di donne adulte, concepite dalla maggior parte di
guesti pensatori come dipendenti dagli uomini (poiché le attivita
lavorative domestiche non venivano considerate come un lavoro
produttivol. Anche se assumiamo che queste omissioni non
sono gravi, tali teorie non considerano coloro i quah' per un
lungo periodo, o per intera vita. sono marcatamenie mgguah
per quanto riguarda il loro contributo })I‘Odl:.l[[l.\-"f‘) o _cl?e vivono
in condizioni asimmetriche di dipendenza. Tali individui sono
chiaramente assenti dul gruppo contraente — ¢, data la fusionc
che ho sottolincato, sono ipse facto assenti dal gruppo di cit-
tadini per i quali i principi di giustizia sono formulati. I loro
interessi potrebbero essere tratrati in un secondo momento. ma
i loro bisogni non influiscono sulla scelta dei principi pohtu:{
fondamentali fatta dalle pari, né sulla loro concezione dei
beni primari della vita umana, se si concepiscono le parti che
negoziano per il vantaggio reciproco con chi ¢ al foro stesso
livello. In tal modo, questioni che sembrano estremamente
importanti per la giustizia sociale — che l‘iguafdano 1a_r1pal‘?
tizione delle cure, la tatica insita nel lavoro di cura e i costi
sociali per promuovere la piena inclusione dei cittadinil (1i§ab1h
- non vengono messe a fuoco o sono esplicitamente rinviate a
considerazioni successive. (Rawls concede alle parti di figurarsi
lo sviluppo temporale, per essere in gracio g]i cimentarsi con
i problemi del risparmio per le generazioni future, ma non
modifica in alcun modo l'assunto del disinteresse reciproco
nella posizione originaria.)

Come I'assunto di eguaglianza, quello di indipendenza non
pud essere facilmente modificato senza intervgni;‘e ?;%lll’intera
concezione del contratto sociale ¢ sul suo scopo; infatti il quzu‘lm
¢ quello in cul ognuna delle parti & un individqo proc_i_pttn-’q
che sara disposto a sacrificare alcune prerogative al fine di
ottenere vantaggl dalla cooperazione reciproca.
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Reciproco vantaggio come scopo della cooperazione sociale.
St suppone che le parti cooperino fra loro per assicurarsi un
mutuo beneficio, che non potrebbera ottenere senza tale coo-
perazione. Rawls evita di presupporre altruismo o benevolenza
da parte loro — nonostante li faccia rientrare in altri modi nella
pitt ampia steuttura della sua dottrina. Poiché tale complessiti
conduce a difficili problemi riguardo al rapporto di Rawls
con Pidea di vanraggio reciproco, rimando tale questione al
paragrafo 6. Altri moderni contrattualisti, come CGauthier,
lasciano completamente fuori I'altruismo. Anche Locke, che
si concentra sulla benevolenza, descrive lo scopo deli accordo
sociale in s¢ come la «oro (delle parti) comodita, sicurezza e
pace, nel sicuro possesso delle proprie proprieta, ¢ con una
garanzia maggiore contro chi non vi appartienc»”. Fin gL,
sebbenc non per altri aspetti, la sua visione & simile a quella
di Hobbes, il quale sostiene che I'unica cosa che porterebbe
una persona a rinunziare ad un vantaggio di cui gode nello
stato di natura & un qualche vantaggio riguardo al proprio
benessere™: non ¢ richiesta alcuna devozione o amore per la
giustizia, € nessuna intrinseca, non strumentale, preoccupazione
per 1l bene altrui.

Le motivazions delle parti. C'é poco da agglungere rispetto
a ci0 che & stato gid notato. Le parti dell’accordo sociale sono
credute in possesso di motivazioni adeguate alla loro ricerca
di vantaggi: vogliono promuovere i propri obiettivi e i propri
progettl, quali che essi siano. Questa ipotesi della ricerca del
vantaggio tramite il proprio ingegno non implica che questi
filosofi siano egoisti riguardo af sentimenti morali, nonostante
lo sia sicuramente Hobbes. Le parti possono avere molte con-
cezioni diverse del propri vantaggi, ¢ in alcuni casi (Locke in
particolare) questo pud comprendere una grande attenzione
verso il bene degli altri. Tnoltre, per escmpio, in Gauthier
includere solo motivazioni e sentimenti relativi ai propri fini
al momento della contrattazione puo esserc semplicemente un
mezzo per ricavare conclusioni pit altruiste (other-regarding)
da un punto di partenza poco impegnarivo. Rawls non include
motivazioni benevole per una ragione simile, ma qui sorgono
dei problemi. Si pud dubitare che questo punto di partenza

™ Locke (1960, cap. 8, par, 93, 315].
* Hobbes [1976, cap. xiv].
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poco impegnativo possa condurel nella stessa 'direzi(')z]c'\-'crso
cui ¢f muoveremmo procedendo da una situazione pin simpa-
tetica e impegnata verso gli altri. La ricerca di un vantaggio
reciproco ¢ la riuscita del propri progetti non ¢ da meno
rispetto all'impegno compas5ion<:\-'('x‘1c_:_ verso il blenessere' di
tutti gli esseri umani; & solamente ditferente, va in una dire-
zione ben diversa — a meno che non si presupponga che tutte
le parti considerino il benessere altrul parte della ricerca del
proprio benessere. Locke assume qualt:t_wsa_ del genere, sebbene
con risultati che lasciano alcuni dubbi riguardo la cocrenza
generale della sua teoria; Rawls e molti alFri C(amrattuahsln
ritengono che una torte presupposizione di ben_e\-‘olepza sia
da evitare: i principi politici dovrebbero essere ricavati ‘da un
punto di partenza che sia contemporancamente meno esigente
e piu determinato.

5. Grozio, Haobbes, Locke, Hume, Kant

Ora che abbiamo di fronte un profilo schematico delle
caratteristiche della tradizione del contrarto sociale _sul quale
si concentreranno gli argomenti dei capitoli seguenti, Isembl‘a‘t
utile aggiungere una rassegna pia complga d(':J_contnhuU di
ogni singolo autore, poiche questi aspetti storici non compa-
riranno nell’argomentazione successiva. Mi concentrero sugl!
aspetti delle dottrine di ogni autore che appaiono pit r1levlant1
per la nostra valutazione delle m()(icrnc teorie contrattualiste,
procedendo in ordine cronologico. o

Inizio con Ugo Grozio, poiché il suo Approccio giusnatu-
ralista ai principi fondamentali delle relazioni l_nt(:r‘na?mnﬂr
¢ quello che tentero di far rivivere; ma la teoria dl‘ Grozio,
nonostante egli non lo strurti in ral senso, suggerisce uno
schema generale per riflettere anche riguardo af temi di po-
litica interna. Nel Drrirto della pace ¢ della guerra {De zure
belli ac pacis, 1625) Grozio fornisce una teoria dei principr
fondamentali delle relazioni internazionali, facendola risalire ai
grecl e agli stoici romani {a Seneca ¢ a Cicerone sopra tutti).
In breve, questo approccio sostiene che, quando pensiamo
ai diritti fondamentali, dobbiamo partire pensando all’essere
umano come ad una creatura caratterizzata da dignita, o \-'gl(')rL:
morale, e da socialita: dalla «ricerca della vira sociale, ossia di
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una vita In comune — ma non qualsiasi, bensi pacitica ¢ ordinara
secondo la norma della propria ragione — con gli esseri della
sua specie» [Grozio 1979, 34-35]. Grozio concepisce queste
caratteristiche come profondamente naturali ¢ le connette ad
una teoria metatisica della natura umana. Possiamo comun-
que {con Cicerone che in metafisica cra agnostico) intendere
queste atfermazioni come asserzioni etiche autonome. dalle
quali poter costruire una concezione politica della persona
¢he puo essere accettata da coloro che sostengono differenti
visionl metafisiche ¢ religiose. '

L'idea gencrale della teoria giusnaturalista di Grozio & che
queste due caratteristiche dell’essere umano. e il loro valore
etico, suggeriscano molre cose riguardo a come ogni essere
umano ha diritto di esscre tratrato. La teoria politica comin-
cia quindi da un’idea astratra dei diritti fondamentali. basati
sulle idee connesse di dignita (Iesscre umano come finel e
di socialita. Si atferma che certi specifici diritri derfvano da
queste idee, come condizioni necessaric di una vita umana-
mente dignitosa.

_ Glrozio non si chicde come si potrebbero usare queste
intuiziont per pensare alla giusta struttura di un singolo stato:
il suo punto focale ¢, invece, la relazione fra gli stati. A rale
proposito egli sostiene che. benché To spavio fra le nazioni
sia privo di sovranita, costituisce ciononostante una sfera
moraimente orientata, nella quale un certo numero di principi
molto specifici modella le relazioni umane (si batte quindi
strenuamente contro 'idea proto-hobbesiana che lo spazio
fra lc nazioni sia solo governato dal potere e dalla forza, un
ambito nel quale per tutte e nazioni & legittimo ricercarc
la propria sicurezza nazionale a prescindere da guella delle
altre}.' Da queste idee cgli deriva la sua famosa teoria neoci-
ceronfana sia di zus ad bellwm sia di fus in bello™. La guerra
¢ correttamente intrapresa solo in risposta ad un aggressione
moraimer_)t_e sbagliata; tutte le guerre di prelazione e preventive
sono proibire, in quanto mezzi per usare gli esseri umani come
strumenti def propri interessi. Inoltre, in caso di guerri, sono
previste limitazioni molto severe alla propria condotta: non
¢ consentita alcuna punizione eccessiva o aspra, i danni alla

L Do [ eermgogser e : : :
Per 1 concezione di Cicerone, si veda Nusshaum [199914].
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proprieta devono esserc contenuti il pit possibile, & necessarta
una rapida restituzione della proprieta ¢ della soveanira alla
conclusione del contlitto, non & permessa 'uceisione def civili
(Cicerone aggiunge una proibizione all’inganno in guerry,
poiché si viola la dignita umana vsando gli altri come mezzat;
Grozio non lo segue su questo punto).

(16 che voglio evidenziare riguarde alla teoria di Grozio @
che essa parte da cio che ¢ gia un risultato, cioé una teoria dei
diritti fondamentali degli esseri umani che ¢ necessaria per la
giustizia: s¢ quindi questi diritti sono realizzati in una societa
{in questo caso una societd internazionale), quella societa ¢
giusta ad un livello di base. La giustificazione dell'insicme di
diritti non ¢ procedurale, ma comporta un’idea intuitiva di
dignita umana e sosticne che certi diritti siano impliciti nella
stessa idea di dignita umana. Grozio afferma esplicitamente che
non dobbiamo tentare di ricavare i nostri principl fondamentali
solo dall’idea del vantaggio reciproco; la stessa socialita umana
suggerisce che il vantaggio non ¢ I'unica ragione per cui gli
esseri umani agiscono giustamente. Grozio evidentemente erede
che una societd basata sulla socialita ¢ sul rispetto piutrosto
che sul vantaggio reciproco abbia la capacita di essere stabilc
nel tempo.

Vi sono alcune carateeristiche del pensiero di Grozio cui
non mi conlormerd: in particolare la sua concezione politica
della persona é fortemente razionalistica e ta affidamento, come
negli stoici, su una neta distinzione fra umani ed animali. Cri-
tichero successivamente tali idee, ma la struttura tondamentale
del suo pensicro ¢ simile 2 guella che difenderd.

Si noti che per Grozio il gencre di eguaglianza decisivo fra
le persone & Peguaglianza morale che comporta epuaglianza
di rispetto e di diriti. Lepuaglianza di poteri non gioca un
ruolo significativo nel suo argomento: una persona le cui fa-
colta fisiche siano molto diverse da quelle dei «normali» esseri
umani viene trattata csattamente come ogni altra, (Poiché la
sua teoria & cosi razionalistica Uineguaglianza delle facolta
mentali pud portare ad un diverso trattamento: Grozio non
commenta questo problema. Non sappiamo quindi se vi siano
prerequisiti empirici per 'eguale dignita o se Grozio sostenga,
come faro 1o, che chi nasce da genirori umani ha Uepuale piena
dignita di ogni esserc umano.} Non vi & quindi un analogo,
nella sua teoria. delle circostanze di giustizia di Hume o del-
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e assunzioni simili presenti nelle teoric dj Hobbes, Locke ¢
Kant. Ovunque ci siano esseri umani vi sono sempre fra loro
circostanze di giustizia, proprio perché essi sono esseri uman;
ed esseri sociali,

La teoria di Grozio ha avuto una grande influcnza, cosi
come I'ha avuta la teoria giusnaturalista di Samuel Pufendort®:
non discuterd le tesi i Pufendorf. perché le caratteristiche
principali che sottolineerei sono gid presenti in Grozio, ed
& la teoria di Grovio, derivarta strettamente dai modelli dello
stoicismo romanao, la fonte principale della mia riflessionc.

Nello studiare le teoric del contratto sociale dobbiama
prestare attenzione a non praticare una contrapposizionc
ceeessivamente semplicistica fra i due approcei. Nonostante i
maoderni contrattualisti compiano uno sforzo per tare a meno di
tutte le idee di diricti naturali o di legge di natura, le dottrine
contrattualiste classiche contengono tutte degli elementi dj
glusnaturalismo e di diritto naturale. concependo lo stato di
natura come se includesse norme morali obbligatorie ¢ diritti
degli individui moralmente glustiticati, indipendentemente dal
fatto che tali diritti siano o meno sufficienti per organizzare Ja
condotta politica. La necessita di un contratto sorge perchd i
diritti sono insicuri e non perché non vi siano diritti prepolitici
¢ preprocedurali. Le diverse prospettive, inoltre, non differi.
scono molto nelle loro valurazioni sull’insicurezza umana in
una situazione senza legge, Pufendort. per esempio, descrive lo
stato di natura in modo molto simile alla descrizione negativa
di Hobbes, sottolineando la perniciosa intluenza della compe-
tizione, Dhal punto di vista privilegiato della contemporaneiri
¢ sorprendente notare quanto le teorie si sovrapponessero nel
periodo classico.

I Leviatano di Thomas Hobbes (1651) potrchbe essere
considerato I'antagonista di turto ¢id che Grozio rappresentu,
ma sarcbbe chiaramente un errore. [nvero, ¢io che ¢ pit im-
pressionante per chi csamini la tradizione del contratio sociale
iniziando dalla tradizione giusnaturalista & quanto queste teorie
st accordino con Grozio ¢ | pensatori glusnaturalistl. Vale a
dire che Hobbes sostienc che ci sono legei morali naturali che
impongono «la giustizia, lequitd, la maodestia, la niisericordia,
i

Lopera di Putendorf Be fure naturac of gentiin venne pubblicary nel

1672 il suo De afficin buminis of cives furta legewe naturalen: nel 1673,
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e, insomma, #/ fure agli altri qucllo che vOITCH g Josse fatio a
not» [Hobbes 1976, cap. xvn, 163]. Ma egli crede_chc queste
leggi morali non possano mai dare OTigIne a un ordlne_pohtlcq
stabile, poiché «contrarie alle nostre passioni naturali, ‘{h‘f ci
spingono alla parzialita, all'orgoglio, a]!a vendetta e simili»
(ibidem]. La socialita naturale la si puo osservare fra api e
formiche, ma negli esseri umani non esiste una solida s_omah-
ta senza coercizione. Poiché le nostre passioni naturali sono
fondamentalmente competitive ed egotstiche, con la paura che
gioca un ruolo centrale nelle motivaziont, ]p stato di natura
- lo stato delle relazioni umanc in assenza di una forte sovra-
nita cocrcitiva — ¢ uno stato di guerra, Come noto, Hobbes
descrive questo stato come alquan,to miscfrabilc o

In questo stato di guerra vi & un eguaglianza approssimativa
di poteri ¢ risorse: dove conta la forza fisica il pitt debole pud
uccidere il piv forte con un sotterfugio; ¢wc conta la capacira
mentale questa eguaglianza approssimativa potra essere messa
in dubbio solo da coloro che hanno un «vana concezione» della
loro stessa saggezza [thidenr] (Hobbes naon dis(futc il caso dellg
persone con disabilita), Nonostante egli sembri pensare che gli
esserl umani siano anche cguali dal punto di vista moralcr (ad
ogni modo, la parte giusnaturalista dc]]a'sua teoria lo porta
a crederlo), ¢ Peguaglianza di potere e di capacita chc gioca
un rucle determinante nel suo ragionamento: l'eguagl}anza di
capacita gioca un grosso ruolo nel rendere lo stato di natura
cosi crudele, e da cio st genera un’eguale speranza, che a sua
volta stimola le persone ad una competizione continua.

Data questa naturale eguaglianza di potere, ‘le‘nostrc pas-
stoni ¢i portano a fare pace gli uni con gli al_trl, in modq d;%
vivere le nostre vite con una sicurezza accettabile. «Le passioni
che inclinano gli nomini alla pace sono il timore della morte,
il desiderio di quelle cose che sono necessarie per condurre
una vita comoda, ¢ la speranza di ortenerle medi'amlclla I_orq
industria. l.a ragione pol suggerisce con\-'c:?icntl articoli <_i1
pace su cui gli uomini possono essere tratti ad accordarsis
[ibidem, cap. xi, 123]. _

Hobbes non raffigura il suo contratto soujalle come prodt_it:
tore di principi di piustizia, egli parla di giustizia con I‘n(}’(\jzll'lt'd
ditficili da conciliare, aleune volte sostenendo che non ¢’¢ giu-
stizia laddove non ¢i sia potere [ibidem, cap. xvl, cd_altrc \-'oluf
affermando che vi sono principi naturali di giustizia, benché
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inefficaci, date ]e‘nnstre passioni naturali’. Il contratro sociale
genera i principi fondamentali di una socicta politica: esso ¢ un
accordo reciproco per trasferire diritti natarali |ibidem, cap.
x1v]. Il suo scopo ¢ per ogni uomo un «bene per se stessor.,
per il gruppo degli esseri umani un vantaggio reciproco, «vale
a dirce, di uscire da quells miserabile condizione i guerras
[ébedens, cap. xvii, 163]. Tmmaginare la fondazione di una
socicra politica sul modello contrattualista fa si che Hobbes
compia il passo fondamentale sul quale mi sono concentrata:
identifica coloro che stipulano il contratto con coloro per i
yuali ¢ riguardo ai quali il contratto ¢ stipulato tricorda anche
che & impossibile stipulare un contratto con le «bestie brutes
[{fu’c."m?z. cap. XIv, 1321), Le persone contrattano per godere
di una vita sicura gli uni con gli aleri,

Nella prospettiva di Hobbes, a differenza di quelle dei suo
successori liberali, I'unica forma plausibile di un tale contratto
& quclla che accorda tutto il potere al sovrano, mentre 1 sudditi
non mantengono propri diritti. II ruolo del sovrano &, per
mezzo della minaccia della punizione, quello di controllare le
passioni delle persone e quindi di preservare quella sicurczza
grazic alla quale possano vivere assieme. Qualora non i fosse
un tale sovrano forte — come nello spazio fra due stati — pre-
varrebbe lo stato di guerra. A differenza dei moderni realisti
delle relaziont Internazionali, che lo seguono in molti modi.
!—['obl')cs sostienc che lo stato di guerra ¢ immorale, cosi come
€ INSIeuro ¢ sventurato: vi sono norme morali obbligatorie in
natura, violate nello staro di guerra. Nella sua visione, tutta-
via, la moralita ¢ una forza del tutto impotente rispetro alle
re;lazioni wmane: non puo essere la base per i principi politici
di una sociera politica stabile ¢ realizzabile.

La teoria del contraco sociale di John Locke, la pil auto-
revole della tradizione, & anche la pia esasperante. Contiene
elementi etcrogenci che sono difficili da combinare insieme
all'interno di un singolo quadro coerente — sia perché le idee
di Locke riguardo al contratto e ai diritti si trovano in lavor
di diversi periodi, e non & chiaro fino a che punrto egli abbia
cambiato idew, sia perché all'interno del Secondo trattato sul
governo, la principale fonte per la sua teoria del contratio

" Per una eceellente risolurione di gueste wnsioni. si veda Creen
2003 '
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sociale, vi sonoe clementi difformi e di ditficile interpretazione.
Inoltre ¢ in definitiva impossibile comprendere pienamente le
dottrine di Locke senza un’accurata attenzione al suo orizzonte
polemico. Quindi cid che qui affermerd sara poco pit di un
insicme di congetture, che spero, tuttavia, possa mettere in luce
aspetti della teoria concrattualista lockeana per noi rilevanti
nella parte successiva del testo.

Ulinteresse centrale di Locke ¢ stabilive ¢he nello stato
di natura, cioé in un'ipotetica condizione priva di sociea
politica, gli esseri umani sono naturalmente «liberi, eguali
e indipendenti». Liberi nel senso che nessuno e il naturale
dominatore di qualcun altro, ed ognuno ha per natura il
diritro di governare se stesso; eguali nel senso che nessuno
ha il diritto di governare sugli altri, ¢ witta la competenza
giuridica & «reciproca, nessuno avendone piu di un altro»
[Locke 1960, cap. 2, par. 4, 239]; e indipendenti nel senso che
tutti hanno, in quanto liberi, 1l diritto di perseguire i propri
personali progetti senza stare in relazione gerarchica con gli
altri. Locke sostiene chiaramente, insieme ad Hobbes, che
gli esseri umani hanno poteri approssimativamente eguali nel
corpo ¢ nella mente, ma, a differenza di Hobbes, egli collega
strettamente guesta eguaglianza con 1 dirtrtl morali: «poiché
stamo forniti delle stesse facolta e parrecipiamo tutti d'una
sola comunc natura, non & possibile supporre fra di not una
subordinazione tale che ¢i possa autorizzare a distruggerci a
vicenda, quasi fossimo tutti gli uni per uso degli aleri, come
gli ordini inferiori sono fatti per noi» Libidem . cap. 2, par,
6, 2421 Locke sembra sostenere che Uuniformita di potere &
sufficiente per cssere riconosciuti reciprocamente come «fin
in sé», ¢ per considerarc un torto trattare un altro come un
mezzo. Potrebbe anche essere una condizione necessaria per
stabilire una tale conclusione, visto che Locke sembra pensare
che le nostre {presunted facolta superiori ¢ autorizzino ad
usare glj animali come meri mezzi.

Allinterno del contesto polemico di Locke, che combarte
contro quelli che si artribuiscono il diritto naturale di domi-
nare certl individui umani, & comprensibile la sua connessione
di eguaglianza di potere ed cguaglianza moralc; ma ¢i lascia
alcune difficili questioni da risolvere. Certamente non siamo
d'accordo con Locke che la forte diseguaglianza di poteri
autorizzi ad essere rrattati come puri mezzi. E molto proble-
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matico sostenere che poterl eguali comportine eguaglianza
morale: il modo giusto di riconoscere Feguaglianza morale
quast sicuramente non comporta affidarsi ad una presunta
eguaglianza di potere.

Non desta sorpresa che Locke non tratti 1a questione delle
persone con disabilita; dato il suo orizzonte polemico, la loro
presenza nella discussione semplicemente confonderebbe il
suo schema,

Nello stato di natura di Locke vi sono doveri morali obbli-
gatori, incluso il dovere di auto-preservazione e, data la naturale
egt.naglianza ¢ reciprocita, il dovere di preservare gli alerd, il dovere
di non prendere la vita di un altro e il dovere di non fare ¢io
che possa favorire la rovina di altri tramite il danneggiamento
della loro liberta, salute o proprieta {questi doveri sembrano
essere derivati dalla legge fondamentale di natura, che ¢ la pre
servazione del genere umano)®. Rifacendosi a Richard Hooker.
Locke sostiene che il riconoscimento dell’eguaglianza morale da
anche origine a doveri positivi di benevolenza ¢ beneficialita
(beneficence). Vedendo che gli altri sono miei eguali vedo anche
che ho il dovere di amarli come me stesso: ¢io significa che se
ho un desiderio, non posso esigere la sua soddisfazione senza.
al tempo stesso, desiderare la soddisfazione di un desiderio
simile negli altri esseri umani [/biden. cap. 2, par. 5, 241). In
questo senso la reciprocita morale ¢ i sentimenti che le danno
un tondamento non necessitano del contrarto sociale per csse-
re costituitt: sono gia presenti in natura. {La visione di Locke
riguardo la subordinazione delle donne & difficile da conciliare
con la natura complessiva del suo discorso.)

Combinata con queste riflessioni riguardo 1 nostri doveri
ngturali, c'¢ un’idea strettamente connessa con la tradizione
giusnaturalista groziana. Nol possediamo una dignita naturale:
creati da Dio, siamo stati investiti di «dignita e autorita» [ibidens,
L. cap. 3, par. 44, 113 noi siamo parti di un’«opera» «perfetta
¢ meravigliosa» [thidem, 1, cap. 9, par. 86, 158]*, Stando cosi le
cose noi giustamente vogliamo una vita «conveniente alla dignita

Si veda Simmons {19921, che sostiene che 1'ides di Locke sia con-
sequenzialista nella sua forma.
WOAL . [ S . " :
CH M sono volutamuente guardat dal prendere una posizione nel di-
batnlo‘ sul ruoto giocato da Dio nell'argomenta di Locke: per una preziosa
truttaziong, si veda Simmons [ 19927,
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amanay [ihidenn, 1L, cap. 2, par. 15, 230, ctando Hooker], una
vita che «corrisponda alla dignita ed ceeellenza di una creatura
ragioncvoles»™. Ognuno di noi & comunque, anche bisognoso:
non possiamao orenere stabilmentc una tale vita Per nostro ¢onto.
Pertanto, «siamo naruralmente spinti a cercare la comunita e la
societa con altris [Locke 1960, citando di nuovo 1looker], In
altre parole {a nostra dignira ¢ legittima fonte di diritti ¢ questi
diritti possono esserc ottenuti solo per merzo della cooperazio-
ne; fortunatamente abbiamo sentimenti morali cooperativi che
rendono possibile una vita comune produttiva e il principale
compito di tale vita dovrebbe esscre quello di assicurarsi che
tutti abbiano Popportunita di vivere dignitosamente.

Locke non rifletre sulla relazione fra i sentimenti naturali
che conducono le persone a costituire societa politiche e i
doveri di reciprocita che derivano dall'eguaglianza naturale: i
primi sono connessi al bisogno e alla debolezza, insieme con if
desiderio di una vita commisurata alla dignira umana; i secondi
sono connessi ai diritti naturali associati all'eguaglianza natura-
le. Poiché in alcuni casi Locke prende in prestito da Hooker
alcuni passagpi fondamentali, non chiarisce mai completamente
come questi diversi concetti siano da mettere in relazione tra
loro. Sembrerebbe tuttavia che Locke, specialmente dove ¢
piti vicino a Hooker, condivida molti clementi della tcoria
giusnaturalista groziana delle origini della socteta politica: ci
uniamo insicme con sentimenti positivi di benevolenza ¢ con
doveri morali positivi di reciprocita che derivano da un mutuo
riconascimento di dignita umana nellaltro; ¢i uniamo in societa
ricercando un'esistenza commisurata alla dignita umana. Se
questo fosse lobicttivo primario della teoria di Locke sarebbe
molto somigliante alla teoria di Grozio ¢ alla mia.

Locke tuttavia prende una diversa direzione quando ef-
fettivamente articola U'idea che sta dietro al contratto sociale.
Nonostante non ammetta che lo stato di natura sia uno stato
di guerra — insiste sul fatto che sia pin articolato —, asserisce
che qualora la societa politica sia assente non vi sarebbe nulla
che realmente impedirebbe di cadere in uno stato di guerra,
e quindi la sua concezione teorica del contratto si focalizza

® Locke [1922, 231, S veda lottima discussione di guestultime punto
n Simmons [1992, 44].
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sul vantaggio reciproco come lo scopo per il quale le parti si
accordano per accettare autorita delle legei e delle istituzioni.
Essc sono daccordo nellaccettare limiti alla propria liberta
«per vivere gli unt con gli aliri con comodita, sicurezza ¢ pace,
nel sicuro possesso delle proprie propricta, € con una garanzia
maggiore contro chi non vi appartenga»s |Locke 1960, cap. 8,
pat. 95, 315]. Funcora: «[l tine maggiore ¢ principale per cui gli
uomini si uniscono in socicta politiche e si SOLTOPONZONO a un
gOVeIno ¢ lu conservazione delle loro proprictis [ihidem, cap. 9,
par. 124, 339]. Non c'é nulla in questo passaggio riguardo alla
benevolenza e al reciproco supporto per la dignita umana.

Locke, quindi, & un importante precursore sia della teoria
che ditendero sia di quella che critichero. Se avesse ulterior
mente sviluppato la sua idea (¢ di Hooker) riguardo alla society
basata sul desiderio condiviso di un’esistenza dignitosa, la sua
teoria avrebbe potuto esscre una teoria fondata sui diritti, senza
la necessita (o per lo meno senza lo stesso tipo di necessita)
di un contratto sociale basato sull'idea di vantagglo reciproco.
Limportanza dei diritti fondati sull'idea di dignita umana sa-
rcbbe la fonte dei principi politici ¢ la finzione del contratto
non sarebbe necessaria. Invece la mossa argomentativa per
la quale la sua teoria politica & pitl conosciuta fa perno sul
vantaggio reciproco collegaro all'cguaglianza naturale e all’in-
sicurezza, per gencrare principi politici. D’altra parte assetto
definitivo della sua socicta. che protegge i diritti individuali alla
vita, alla liberta, alla propriera e alla liberta religiosa (fondate
prepoliticamente sui dirictd naturali), mostra indubbiamente
Vintluenza della sua teoria basata sui diritti, mentre egli rigetra
interamente la valutazione hobbestana dello stato in quanto
inappropriata e non necessaria.

Occorre sottolineare il fatto che | contrartualisti moderni
prendono dalla teoria di Locke un solo aspetto, vale a dire la
finzione del contratto per reciproco vantaggio a partire dallo
stato di natura, lasctando fuori sia la sua dottrina det diritt
naturali sia la relativa enfasi sulla benevolenza ¢ la dignita
umarny,

I Trattato sulla natura umana 11739-40) e la Ricerca sur
praneipt della morale (prima ed. 17515 od. postuma 17777 di
David Hume sono fonti molto importanti per Rawls, secondo
il quale esprimono le condizioni in cui la giustizia & possibile
e necessaria (TG LIR), Hume non & un contrattualista: la sua
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teoria della giustizia si basa su una convenzione, ma egli ha
molto in comune con 1 contrattualisti (specialmente con 1 mo-
derni contractualisti i quali in ogni caso hanno lasciato cadere
i dirirt natueali lockeani) nella sua riflessione sul perché la
giustizia emerga da uno stato senza giustizia, ¢ su che cosa la
renda atfascinante. (Rawls ¢ in grado di combinare Hume con
la tradizione del contratto sociale poiché nella sua stessa teorta
della giustizia non ¢’¢ alcun ruolo per i diritti naturali, ed ¢
in questo senso vicina al convenzionalismo di Hume.) Come
i contrattualisti, Hume fa affidamento sul vantaggio reciproco
quale chiave per tar emergere ¢ mantenere la giustizia: egli
¢spone con cccezionale chiarezza le condizioni in cui i si deve
aspettare il vantaggio reciproco; inoltre applica esplicitamente
le sue intuizioni al caso della disabilita. Mi tocalizzero sulla
Ricerca sui principi della morale 11974, 11L1] nella quale si
articolano pid esplicitamente 1 fattori rilevanti.

Hume parte immaginando la classica eta dell’oro, nella quale
non esistono la penuria, la necessita di lavoro, occasione per
la competizione, poiché ogni individuo possicde tutto cio Ji
cui ha bisogno per soddistare anche 1 destderi pili «voraci». In
una tale situazione non ci sarebbe bisogno di giustizia, sostiene,
poiché non vi sarebbe nessuna necessita di distribuzione dei
beni fra le persone: ogni cosa potrebbe essere possedura in
comune, come nol oggl possediamo acqua ed arta.

Immaginiamo pol una situazione nella quale le scarsira
sono le stesse di adesso, ma gli esseri umani sono diversi: la
loro generosita & illimitata e ogni persona «non sente maggior
intcresse per 1 propri interessi che per quelli dei suoi prossi-
mi». Una tale «benevolenza estesa» renderebbe, nuovamente.
la giustizia non necessaria, poiché tuttt sarebbero deliziati dal
provvedere al bisogni di tutti.

Ora Hume esamina gli opposti estremi di queste due si-
tuazioni, Supponiamo che la condizione degli esseri umani sia
cosi miserabile, con una tale indigenza. che nulla possa cssere
guadagnato per mezzo della cooperazione. In rale situazione,
nuovamente. la giustizia non ha punto di appoggio: ragionce-
volmente ognuno agguanteri cié che pud per rimanere vivo.
Se, ed & questa una quarta possibilita, immagintamo che gli
esseri umani siano totalmente malvagi e avidi ¢ totalmente
privi della capacita di conformare la propria condotta alla
moralita e alla legge, anche in questo caso, ancora una volta,
la giustizia non otterra nulla.
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In breve, la giustizia ha uno scopo solo dove ¢ una mo-
derata, ma non disperata, scarsitd di beni ¢ qualora gli esseri
umani $iEno ¢goisti ¢ competitivi, scarsamente generosi, ma
anche capaci di controllare la propria condotta. T cosi che
Hume deserive la nostra atruale situazione [si veda anche
1971, HL1Lu]. Egli sottolinea che I'egoismo non & onnipotente:
intatti nella mapgior parte delle persone «i gentili affetti, prest
insieme, bilanciano tutti gli ¢goismi» anche se & «raro incon-
trare un vomo che ami una certa persona pitn di se stessos
[ibrdem]™. Ma la gentilezza & sbilanciata e parziale, sentita
maggiormente verso la propria famiglia ¢ solo sporadicamente
verso le persone pinn distanti. Tutto ¢id significa che la giustizia
puo glocare un ruolo utile negli affari umani. «Cosl, le regole
dell'cquita e della giustizia dipendono completamente dallo
stato e dalla situazione particolari in cui gli vomini si trovano
¢ debbono fa loro origine ed esistenza a quell utilita che risulta
alla societa dalla loro rigorosa e normale osservanza» [TTumc
1974, TTLT, 89¢).

Una volta stabilite le regole della giustizia, nuovi senti-
menti iniziano a subentrare, man mano che le persone vedono
Purtilita di tali regole sotto una buona luce, € man mano che
«|"artiticio dei politicanti» produce «una stima per la giustizia
e un’avversione per Vingiustizia» [Hume 19717,

La giustizia quindi € una convenzione la cui utilita & diret-
tamente connessa alle circostanze, fisiche ¢ psicologiche. nelle
quali stamo collocati. E Hume sottolinea ulteriormente che
fra queste circostanze vi & un'approssimativa cguaglianza di
potere fra gli esseri umani. In un passaggio molto importante
per la mia analisi successiva, egli osscrva:

de mescolate cogli uomint vivessero delle creature che, per
quanto razionali, {ossero dotate di una forza cosi inferiore a quella
Jdegli uomini, sia nel corpo che nella mente, da essere incapaci di
qualsiasi resistenza ¢ da non riuscire mai. nemmenao sc provocate al
massimo. a farcl sentire gli effersi del loro risentimento, penso che
ne derivercbbe per necessaria conseguenza che noi saremmo costretr
dalle leggi dell'umanira a trattare cortesemente rali creature: ma no
non cf atterremmo. propriamente parlando, ad alcuna restrizione

* Nel Truttato Hume critica i filosofi che enfatizzana altremodo questa
caratteristica, afermando che sono «cost vasti i natues come yuatunque
racconto di moseri che incontriamo nelle favole ¢ nel romanyis,
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di giustizia nei loro riguardi, né esse potrebbero possca_!crc _all_cun
diritto o proprieta, da cul escludere dei padroni cos dlspnnc_L I]
nostro rapporto con esse non si potrebbe chiamare societa, poiché
guesta suppone un grade di eguaglianza: per contro si a\-'rcl‘;l)c
da un lato tatte il potere ¢ dallaltro una servile obbedienza. Esse
dovrebbero cedere all'istante qualungue cosa not desiderassimo;

quale potrebbero mantenere le loro proprietas la nostra compassione
e gentilezza sarebbero unico freno cul potrebbero tar sottostare
la nostra volonta senza legge; ¢ poiché non risulterebbe mai aleun
inconveniente dull’esercizio di un potere cosi fermumente stabilito
nella natara, i freni della giustizia ¢ della propriera, essendo comple-
tamente aratidi, non troverchbero posto in un’unione cosi disepuale
[Hhone 1974, 1L 900-9017.

Hume prosegue affermando che questa ¢ ncl tatti la nostra
sttuazione riguardo agli anfmali: essi possono possedere una
qualche intelligenza, ma sono marcatamente inferiori a noi.
Alcuni, aggiunge, hanno pensato che questa fosse la nostra
situazione nei riguardi delle persone nelle regioni coloniz-
zate, ma Hume almeno supgerisce che si tratta di una falsita
dovura alla cupidigia. Riguardo alle donne, Hume nota che
la foro debolezza fisica sembra comportare che esse non
siano soggetti di giustizia; ciononostante, le donne si danyml
da fare con inganni seduttivi per ottenere che gli vomini
concedano lore «di condividere ruttd i diritti cd i privilegi
della socictis.

Poiché Hume non ¢ un contrattualista non assume che
coloro che formulano le regole di giustizia debbano essere gli
stessi per 1 quali le regole sono tormulate. La sua cs_clusionc
di persone con gravi disabilita ¢ delle donne (le quall non ot-
tengono mai grustizia sebbene possano ottenere certi vantaggl
per mezzo della seduzione} deriva esclusivamente dal suo tare
dell'eguaglianza approssimativa di potere una componente
centrale delle circostanze di giustizia. Nonostante la sua en-
fasi sull’affetto e la gentilezza neghi esseri umani, egli crede
che il comportamento dei pit forti sui pit deboli sia privo
di fondamentale decenza: un mere dispotismo, a meno che
seduzioni sessuali non intervengano per impedire uso della
forza (e sicuramente Hume doveva essere ben consapevole
che T'attrattiva sessuale delle donne non sempre {ornisce agli
uomini una ragione per non usare la forza contro di esse; di
fatto spesso offre loro un ulteriore incentivol.
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In breve i pitt deboli, che lo siano nel corpo o nella mente,
semplicemente non sono parte della socicta politica, sogpett]
di giustizia. Sebbene l¢ donne ricavine aleuni vantaggi, non
sono membri protetti come eguali sorto le leggi di giustizia,
non pit degli animali domestici, i quali possono scampare
al maltrattamenti in virdd delle loro piacevoli fattezze, La
fiducia di Hume in un'cguaglianza approssimativa di potere
ha gravi conscguenze per la sua teoria della giustizia. Non vi
& un londamento per un trattamento giusto ¢ dignitoso delle
persone con disabilita o delle donne: per quanto riguarda
1 primi la teoria sembra implicare che su di loro potrem-
mo esercitare un potere dispotico. Come per gli animali il
dispotismo che attualmente esercitiamo - il quale era stato
vigorosamente combattuto al tempo della Ricerca da Bentham
¢ dal nascente movimento contro la crudelta sugli animali
— ¢ semplicemente riconosciuto come inevitabile, a meno
dell'intervento di sentimenti benevoli nel caso singolo. Ma
Hume ha anche sostenuto che questi sentimenti sono proba-
bilmente parziali, sbilanciati e poco affidabili (quindi la sua
teoria prevede che continucremo a trattare i nostri animali
domestici ragionevolmente bene, ma non avremo riguardi per
gli animali che mangiamo ¢ nessuna convenzione nascera mai
per cambiare questa situazione). Sembrerebbe che i teorici
classici del contratro sociale siano destinati a raggiungere
la stessa conclusione, in quanto fanno affidamento sulla
approssimativa cguaglianza come condizione necessaria per
la giustizia fra gli individui.

Nonostantc la versione di Rousseau del contratto sociale sia
sotto molti profili una teoria non liberale, ¢ ho detto quindi che
non me ne occuperod, ceeetto nella misura in cui converge con
le teoric di Locke ¢ Kanr, vale la pena notare che nel Contratio
saciale (1762}, pitt o meno contemporaneo alla Recerca di Fume.
Rousseau zecerta la premessa dell’eguaglianza approssimativa
che tigura gia sia in Hume sia nella tradizione contrattualista.
Nonostante egli sostenga che il contratro sociale sostituisce una
«qualungue ineguaglianza fisica la natura POSsa essere stata in
grado di imporre agli uomini» con una «eguaglianza morale
¢ legittimar (L.1x), subito dopo, in nota, precisa che «lo stato
sociale ¢ vantaggioso per gli uomini solo fintanto che turti
hanno qualcosa e nessuno ha troppo». E nonostante egli non
commenti ulteriormente tale questione, chiaramente sostiene
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che le donne non devono essere cittadini, considerata lu loro
diftercnza fisica rispetto agll uomini,

La teoria di Kant del contratto sociale trova ampia di-
scussione nel saggio Sopra 1l detto comune: «questo puo ossere
giustor b leovia wma non vale per la pratica» 117937 e nella Me-
tafisica dei costwmed (17971, La relazione fra la filosofia politica
di Kant ¢ la sua filosotia morale & complessa e controversa;
quindi ogni resoconto delle sue caratteristiche rilevanti per |
nostri scopt deve essere molto schematico. John Rawls evi-
dentemente attinge in primo luogo dalla filosofia morale di
Kant, a partire dall'idea tondamentale che gli esseri umanj
dovrebbero essere sempre trattati come fHni, mai come meri
mezzi. Lidea dell’inviolabilita umana ¢ un punto di parten-
za intuitivo per Uintera impresa teorica di Rawls (TG 14),
nonostante egli espliciti che 1 principi politici sono necessari
per dare un contenuto determinato a quest’idea. La filosotia
polirica di Kant, tuttavia, non & semplicemente 'elaborazione,
in ambito politico, di quell'idea morale chiave: egli si lega
fermamente alla teoria classica del contratto sociale. Quindi
la sua riflessione politica ha un carattere misto: il suo modo
di trattare la liberta naturale crea una forte connessione fra la
filosofta politica e la filosofia morale, ma vi sono altri elementi
che conducono in una direzione in gualche modo ditferen-
te. (I punti problematici che si potrebbero individuare con
un'analisi piu sistematica della filosofia politica di Kant non
sono dissimili da quelli che rintraceerd nella teoria mista di
Rawls, che mescola nozioni dell’erica kantiana con la dottrina
classica del contratto sociale.)

Essenzialmente la teoria di Kant del contratto sociale ¢
molto simile a quella di Locke ~ senza il ruolo che Dio gioca
nella teoria di quest'ultimo, che in ogni caso non affronto in
questo schema,

La liberta naturale, intesa come cguale liberta, & attributo
chiave degli esseri umani nello stato di natura, ¢ il contratto
sociale viene messo in atto quando gli esseri umani decidono
di uscire da questo stato di natura {che ¢ pin lockeano che
hobbesiano, c¢ioé non sempre uno stato di guerral ¢ passare
attraverso un'inevitabile coesistenza, a uno stato giuridico,
ossia allo stato di una giustizia distributiva. Ancora una volta,
guindi, la reoria di Kant coinvolge i diritti narurali, € non &
in senso moderno una teoria contrattualista pura o una teoria
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«procedurale puras; il contratto & necessario perché { diried
sono a rischio nello stato di natura.

Kant sembra sostenere che non solo ¢ Vantaggioso, ma
che ¢ anche morale che tutte le persone si uniscano col con-
tratto. Da un lato la violazione delle proprieta degli aliri non
¢ moralmente sbagliata nello stato di natura [267dem]; dall’al-
tro, Kant pare sostenere che sia moralmente shagliato volere
rimanere in una condizione dove nessuno & al sicuro dalla
violenza [#bider:. 203]. La ragione sembra essere che la scelta
di rimanere nello stato di natura & una scelta di abbandonare
«tutto alla violenza selvaggia [ ... rovesciando cosi interamente
il diritto degli uomini» [ibidem, 203, nota}. Vi e differenza fra
il contratto di Kant ¢ quello di Locke su questo punto? Ci puo
essere, nonostante atteggiamento di Locke sul contratto sia
mmple«;%o Comungue entrambi mettono in risalto il vantag-
gio reciproco ottenibile col contratto, che fornisce un motivo
sufticiente per entrarvi,

Nel contratto di Kant il gruppo delle parti contraent,
concepite come «libere, cguall e indipendenti», & lo stesso
gruppo di cittadini per i quali i principi politici sono scelti.
Ciononostante, a differenza di Locke, Kant riconosce che
vi saranno cittadini che non sono parti contraenti attive ¢
che non sono indipendenti. Queste persone sono le donne,
i minort e chiunque altro non possa mantenersi per mezzo
della propria attivita, incluse le persone alle dipendenze di
altri e dipendenti da questi per la sussistenza — ad csempio i
mezzadri, a ditferenza degli agricoliort, Tutre queste persone
«difettano di personalita civile» poiché non sono indipendenti.
Questa riflessione, quindi, conduce Kant a distinguere fra
cittadini «attivi» e «passivi»: i cittadini attivi {presumibil-
mente 1 gruppo degli artefici del contratto sociale) banno
il diritto di voto in virtt della loro indipendenza; i membri
dell'altro gruppo mantengono determinati diritti in quanto
esseri umani; cssi hanno liberta ed eguaglianza, ma sono solo
«prestatori dopera del COrpo comune» [ibidem, 213], Non
hanno diritto di voto, di ricoprire incarichi politici e neppure
di «organizzarlo o di concorrere alla introduzione di certe
leggi» [thidesn]. Quindi Kant sostiene chiaramente che la
dipendenza continua & una condizione che nen appartienc
alla maggior parte dei maschi adulti in una socicta ¢ che
giustamente pud cscludere una persona dalla maggior parte
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dei diritti politict: solo la sua teoria dei diritti prepolitici
concede loro qualche diritto.

In questo mode leguaglianza approssimativa delle parti
nello stato di natura entra nella teoria dU Kane, creando due
ordini di cittadinanza. Uineguaglianza di potere di certe per-
sone le condanna ad uno status passivo, visto che non possono
mantenersi per mezzo della propria attivita. La categorizzazione
di Kant & complessa: aleuni membri del gruppo dei cittadini
passivi possona forse uscire da quello stazes in tempo e Kant
lo sottolinea |ibidem:}. E chiaro. comunque, che le donne ¢
le persone con disabilita™ restano permanentemente nella
categoria passiva: questo non significa che i loro bisogni non
vengano presi in considerazione in qualche modo; ma essi
non partecipano come picnamente eguali alla creazione delle
istituzioni politiche — anche dopo che gueste sono state create
per mezzo del contratto iniziale,

Abbiamo cosi concluso questo rapido esame delle idee di
base della tradizione storica ¢ con esso posso solo sperare di aver
messo in evidenza alcuni dei nodi problematici: I'equiparazione
del gruppo degli artefici (del contratto} con il gruppo di coloro
che alla fine saranno i cittadini: curiosamente il dipendere da
un'idea di cguaglianza approssimativa di potere ¢ di forza si
accorda talvolta con I'idea, molto differente, di cguaglianza
morale; il suo concentrarsi sul vantaggio reciproco come com-
ponente {essenziale) del contratto; la conseguente difticolta nel
trattare la cirtadinanza delle donne e delle persone ineguali
fisicamente ¢ mentalmente. Queste difficolta permangono
nelle moderne teorte contrarttualiste. D’altra parte possiamo
anche vedere che la tradizione contiene punti di forza e di

Nenestante Kant non menzioni esplicitamente guesta cateporia,
parla di «chiungue abbia la necessita di mantenere L propria esistenza
tnutrimento ¢ ripara) in hase alla disposizione d'aliri [..] ¢ non in base
alla propria iniziatiy: a» [ibidess). Se teniama in considerazione le circostanze
storiche al tempo di Kant, goesta classe dovra includere tutte le persone con
gravi menomaziont mentall e anche molte persone con gravi menomarion]
fisiche. 11 requisito per cui lo stato deve consentire di wspaostarsi da uno
statuy passivo a uno slatas attivos suggerisce forse che lo stato dovrebbe
provvedere ampiamente per le persone con menemazioni. in modo rale che
possano davvero essere economicamenie produttive? Un kantlano moderno
potrebbe dare questa interpretazione al testo; i Videa € chisramente molro
lontana dal pensiero dello stesso Kane.
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luce rifiurati dai contrattualisti moderni; in particolare 'idea
dei diritti ¢ doveri morali nello stato di natura, 'idea che tury
gli esseri umani dovrebbero riconoscere ¢ rispettare i diritei
degli altri di vivere una vita commisurata con la dignita umana.
Queste idee sono scartate Tin dall’inizio dalla moderna rifles
sione contrattualista, che tenta di derivare i principi politier,
in mraniera procedurale, dalla stessa situazione del contratto,
(Attraverso il «velo di ignoranza» Rawls reintroduce alcuni di
questi elementi morali in forma procedurale.)

Una caratteristica della tradizione deve essere ancora di-
scussa, poiché attraversa tutti questi testi: il forte razionalismo,
Le parti contraenti — e quindi i cirtadind, nella socicta che ne
derivera — sono pensati come caratterizzati da razionaliti, ¢ da
una razionalita approssimativamente cguale. Ovviamente, non
st puo stipulare un contratto senza una qualche razionalita, ¢
quindi per la tradizione ¢’ un buon motive di concentrarsi su
di essa come atrriburo della cittadinanza, considerando il modo
in cui la cirtadinanza ¢ gia stata connessa con la capacit di en-
trare nel contratto. Ma non vi ¢ una corrispondente ragione per
collegare la razionalita con Pessere soggerzo di giustizia in modo
non derivato: unicamente identificazione sulla quale mi sono
concentrata conduce verso questo esito. Solo Hume, poiché non
tmpicga il dispositivo del contratto, & in grado di considerare
la possibilita che altre creature in possesso di consapevolezza o
intelligenza, come gli animali non umani, possano esscre benefi-
ciari primari di giustizia —ma la sua idea del vantaggio reciproco
finisce con l'escludere questa possibilita. Quando aftronteremo
il discorso sulla disabilita mentale vedremo che Pequiparazione
dello status di cittadino con la razionalita iprudenziale e morale)
¢ un ostacolo che anche le migliori reoric contemporanee non
possono superare senza perdere il proprio legame intrinseco
con la tradizione del contratto sociale.

6. Tre forme di contrattualisme CORFCIENATANCO

Affrontiamo ora le versioni contemporanee della dottring
del contratto sociale, o, pitt in generale, del contrattualismo.
che sono i veri punti focali di questo studio. La tradizione
filosofica recente contiene forme distinte di contrattualismo,
che portano a conclusioni molto diverse rispetto ai problemi

ST R

Ponc AT v sEn DAL B PRERETAN TREES G T Dl A ST AL i

che ¢i riguardano™. Ne descrivero ora tre. Una ¢ la forma
puramente egoistica, nella quale i principi politici con con-
tenuto morale sono derivati dal solo vantaggio reciproco,
senza assunt morali. La teoria polidea di David Gauthier ¢
I'esempio pit rilevante di questo tipo di concezione. La teoria
di John Rawls & una teorta mista, che combina ¢lementi del
contratto sociale classico con elementi della morale kantiana
che impongono importanti limitazioni ai principi politici che
saranno sceltl. Infine, vi sono i moderni contrartualismi di tipo
kantiano puro, che utilizzano solo le idee kantiane di equita
¢ di mutua accettabilita, senza lidea di vantaggio reciproco.
Queste ultime sono sviluppate da Thomas Scanlon in ctica, ¢
da Brian Barry, che utilizza la teoria morale di Scanlon nel-
I'ambito della teoria politica.

Tutte e tre sono teorie procedurali: immaginano cio¢ una
situazione di scelta iniziale che ¢ strutturata in un certo modo
¢ concepita cosi per generare principi che sono per definizione
adeguati. [ principi non devono essere testati su qualsiasi teoria
dei diritti antecedente o indipendente (in questo senso, tutte
si allontanano in modo molto sorprendente dalla tradizione
storica del contratto sociale).

In Morals by Agreement Gauthier immagina che le parti
del contratto sociale stano surrogati dei reali esseri umani e
che lo scopo essenziale della cooperazione sociale, sia per gli
esseri umani reall sia per le parti, sia il vantaggio reciproco,
da intendersi in un senso piuttosto limitato, incentrato sulla
propria sicurezza e sulla proprieta. Questo tipo di dottrina
del contratto ha alcuni punti di forza reali, se fosse possibile
applicarla, visto che opera attraverso assunti molto limitati. Se
possono emergere ragionevoli principi di giustizia da un punto
di partenza che comporta solo assunti o obiettivi prudenziali, e
non morali, allora si porrebbe pensare che a fortiori potremmo
ottenere principt simili o anche pid torti se incorporassimo as-
sunzioni morali. Percio, la scelta di una teoria degli obicttivi di
cooperazione sociale puramente prudenziale, e quindi egoistica,
sembra porre la teoria di giustizia in una posizione piu forte
rispetto alla scelta di un punto di partenza pia impegnativo e

¥ Per unt'ottima discussione di alcune di queste importantt distinsdoni,
si veda Stark F2000]
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moralizzante. Questo, ad ogni modo, & ¢io che aleuni, fra cui
indubbiamente Gauthier, credono.

Non dovremmo quindi criticare queste teorie per il fatto
che suppongono, implausibilmente, che gli esseri umani siano
CgoIst o meramente interessati a s¢ stesst — o per lo meno senza
aver dimostrato ulteriormente che i loro teorici eredono che lo
persone siano latte cosi, Queste teorie possono semplicemente
venire esaminate per capire quanto lontano possiameo procedere
sulla base di un piccolo numere di assund incontrovertibili.
Eppure vi sono alcuni pericoli in un tale procedimento: a
parte I'interrogativo sul funzionamento generale di questa
strategla — nutrito da Rawls e da altri eritici —, essa da sicura-
mente mmportanza, all'interno della teoria della giustizia, alla
domanda: 1 principi politici possone essere giustificati appellan-
dosi all’interesse personale razionale? Non sorprende che per
Gauthier la questione della menomazione mentale e fisica sia
un problema ditficile da risolvere per una teoria politica; egli
ha, dopo tutto, costruito il punto di partenza ¢ 'obicttivo in
un modo tale che cio risulti davvero difficile. A questo punto
potrebbe dire: «le persone reali non sono sicuramente cosi,
¢ le socicra reali includono principi dettati da altri abiettivis.,
Eppuare. il tatto che i suoi principi strutturali fondamentali
vengano da un quadro di cooperazione sociale che si concen-
tra sul vantaggio reciproco gli rende difficile wornare indietro:
non avrebbe dovuto aftermare che altri principi. molto diversi,
torse cgualmente fondamentali, dovrebbero essere coinvolii in
quest'ambito? E questo non rovescerchbbe Uaffermazione i
aver generato un insieme relativamente completo di dottrine
politiche sulla base di materiali non controversi?

Inoltre, non si pud realmente assumere che il punto di
partenza di auto-interesse sia, per cosi dire, meno Impegna-
tivo di un qualche altro insieme di assunti pit moralizzanti.
Ciog, non possiamo assumere pacificamente che se pPOsSIamo
otencere i principi X e Y ¢ Z sulla base della prudenza, allora
un punto di partenza morale pibi ricco ci dard X ¢ Y e Z, ¢
anche qualcosa in pit. Il punto di partenza morale piu ricco
potrebbe in realti lasciare dubbisu X o Y, o suggerire un mado
di pensare la societa completamente differente. Quindi sembra
preteribile non iniziare con una rale teoria «leggerar della
cooperazione sociale a meno che non sia proprio questo quello
che desideriamo fare — vale 4 dire a meno che non crediamo,
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con Hobbes, e forse con Gauathier, che gli individui di fatto s
accorderanno su certi principi politici solo se riterranno (_:I‘IC
la cooperazione restituird loro del vantaggl, dando al termine
«vantaggion un senso strettamente miateriale. ‘

Per tali ragioni Rawls costruisce il suo punto di partenza
in moda molto diverso. Sono le parti nella posizione originaria
che cercano prudenzialmente di ottenere 1 propri vantaggi,
non perseguono la giustizia come un tine in sé; S0NO concepite
come interessate ad avanzare la propria concezione del bene,
impostata in modo tale da non richicdere aleun elemento
altruistico. Ma come Rawls ripetutamente fa notare, la L_lescrl—
zione delle parti tornisce solo una delle bduc componenti ,dclla
persona cosi come & pensata nella posizione originaria. Laltra
componente & data dal velo di ignoranza, con le sue restrizioni
informative: le parti non conoscono la propria razza, o classe,
nascita, o concezione del bene. Le restriziond informative sono
progettate per costruire quell'imparzialita morale che poi gl
individui reali raggiungono se vogliono farlo, T{‘fl\}-'ls conclude
Usa teoria della ginstizia affermando che la posizione caratte-
ristica delle parti sotto il velo di ignoranza UG essere assunta
dalle persone reali in ogni momento, e clfh cnsntun'ebl?e un
modello di purezza morale: «La purezza di cuore se mai la i
puo raggiungere significhercbbe vedere con chiurezea e agire
con gentilezza e dominio di sé da questo punto di vista» {;C;
477). T cittadini nella societa ben ordinata hanno sottoseritto
i principi della societa da un punto di vista che com_pren'd§
sia il loro interesse alla propria felicitd sia il senso di cquita
sviluppato col velo di ignoranza. Quindi entra nel quadro d;‘l
contratto sociale un impegno verso 'imparzialitd come bf:m: in
s¢: le parti desiderano ricercare i propri vantaggi, ma I‘I velo
assicura che possano farlo solo in termini equi per tutt.

Questa sembra essere la manicra migliore per mettere a
frutto la tradizione del contratio sociale s¢ i principi di glustizia
sono cio che si sta cercando. Mi concentro sulla teoria ill Ra\_»ls
lungo tutto il libro perché penso che sia la teoria pitt solida
¢ convincente della rradizione, in gran parte per cffct_[q de!
carattere morale pit ricco della sua situazione dilscelta qugmalc
(e per le intuizioni morali che questa situazione 111carpa)._P_enso
non sia plausibile supporre che si possa ricavare giustizia da
un punto di partenza che non la includa in qualghe forma, ¢
credo che un punto di partenza puramente prudenziale conduca
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probabilmente in una dirczione che ¢ semplicemente diversa
da quella che prenderemmo se ci concentrassimo fin dall'inizio
Su norme etiche. Crononostante Rawls & ancora parte della
tradizione del contratto sociale, e sosterrd che la sua teoria
della cooperazione sociale & in molti aspetti vincolata dalla
sua profonda adesione all'idea di contratro.

' 'L‘cl reorfa di Rawls ha un carattere ibrido. Da una parte i giu-
dizi morali condivisi che essa intende cogliere, specialmente nella
costr‘uzi_onc della situazione di scelta iniziale, sona profondamente
kantla_m ¢ assegnano un ruolo preminente all'idea intuitiva che
«Ogni persona possicde un'inviolabilita fondata sulla giustizia
su cui neppure il benessere della societa nel suo complesso puo
pr(:\-*alerlc» (TG 211 Questo ¢ un punto di partenza intuitivo
molto simile a quello da cui prendera avvio il mio approccio
delle capacira. Una volta che il processo ipotetico di formazione
del contratto € in corso, le considerazioni di cquita impongono
che al suo interno ogni persona venga rispettata come cpuale
¢ tine in sé. Draltra parte la fedelta di Rawls alla tradizione
dcll contratto sociale classico, con la sua enfasi sul vantaggio
reciproco, inteso come lobicttivo della cooperazione sociale,
gioca un ruolo importante nella costruzione della situazione di
scelta inizale e nella determinazione di chi ¢ COMPpreso in essa
— come costruttori di principi, ma anche, date le strutture della
dotr'rmg dgl contratto, come persone per le quali, in primo luo-
0.1 principi sono costruiti. La mia trattazione di Rawls lungo
tutto questo libro aspirera a documentare le tensioni che questi
clcmem{ cterogenci della sua teoria creano riguardo ai problemi
Ch{',“ analizzero. Perché le persone dovrebbero stipulare un patto
sociale con gli altriz L'amore per la giustizia in sé non pud, per
R'El\k-’]‘S,I rispondere alla domanda. Nonostante Famaore per la
gustizia sia presente nelle idee intuitive alla base della teoria
entra nella situazione di seelta solo una volta che il progetto &
in corso, sotto forma di limitazioni formali alla conoscenza delle
parti, modellando ¢ limitando le loro scelte®. Ma riguardo al
perché cf dovrebbe essere questo accordo la risposta & ancora
fondamentalmente, il vantaggio reciproco. non la benevolenza
o l'amorc o la glustizia™,

- . . _

- ffmno important a guesto riguardo non solo il velo di ignoranza, ma
ane IL t“. restrizioni formali del concetto di giusto 016G 12001259

Siopotrebbe supporre che it dialogo di Rawls con gli coonomisti
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Dato che la questione & cosi complessa e dato che il modo
di Rawls di tratrare la cooperazione sociale muta leggermente
nel tempo, appare necessaria, a qUCSto punto, una maggiore
attenzione al testo. In Lna tearia defla giustizie Rawls definisce
la societa come «un’impresa cooperativa per il mutuo vantag-
giow» (10 22, 1181, Ed elabora questo punto dicendo che «la
cooperazione sociale rende possibile per tutti una vita migliore
di quella che chiunque potrebbe avere se clascuno dovesse
vivere unicamente in base ai propri sforzis (TG 22¢ quasi la
stessa formulazione 1 118). Caratterizzando 1'idea principale
della sua teoria afferma:

I'ides principale che quando un certo numero di persone s
impegna in un'impresa cooperativa reciprocamente vantaggios nel
rispetto delle regole, restringendo cosi la propria liberta nei mods che
sano necessarl per produrre un vantaggio generake, quelli che st sono
sottomessi a queste restrizioni banno il diritte di esigere un'identica
acquiescenza da parte di quelli che hanno beneticiato della foro sot-
romissione (TG 1061,

In altre parole. cgli considera le parti alla ricerca di un
vantaggio reciproco attraverso la propria decisione di coope-
rare (si veda, ad esempio, TG 119, negando il legame morale
precedente fra le partis ¢ TG 112, notando che la loro capacita
di ottenere cio che vogliono ¢ limitata dall esistenza degli altri).
Rawls inoltre collega strettamente le sue tesi alla familiare teoria
della scelta razionale, insistendo sul fatto che € caratteristico
della sua stessa teoria il non incorporare assunti morali.

Tn Leberalismo politico, tuttavia, la Jocuzione «un’impresa
cooperativa per il mutuo vantaggio» ¢ sostituita da «socicta
come un equo sistema di cooperazione nel tempo» (LP 32 e
altrove), ¢ il vantaggio reciproco non viene menzionaro. In

nenclassicl dia farma a questo aspetto della sua woria, Egli era melto in-
teressato o convineere gl cconomisti, ¢ anche chi subiva lu loro influenza,
che una teoria impegnata sul tema dell'equith potrebby essere fondara
in manicra rigorosa ¢ convincente. Forse questo ¢onresto arpomentativo
spicga la concessione che egli fa. nell’impostazionc iniziale della situazione
di scelta, alle rappresentazioni classiche del contratto, Successivamente i
centro polemico di Rawls si spostd ed cpli si dedico in modo particolare a
convincere | credent veligiosi che una societd liberale pluralista potrebhe
essere plausibilmente fondata: ma non ritiutd o cambia mai in maodo signi-
ficative pli clement costitutivi di Lia teoris della giastize,
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effetti in un brano molto strano, Rawls guarda indietro a Ura
teoria della giustizia ¢ semplicemente nega che il vantaggio
reciproco sia il modo giusto per pensare alla sua precedente
teoria: «In fine, da queste osservazioni, & chiaro che 'idea di
reciprocita non ¢ un'idea di vantaggio reciproco» (LP 333,
riterendosi ad una disputa fra Gibbard ¢ Barry riguardo a
Una teoria della giustizia, Quindi non si tratra solo della nuova
opera: ¢ il giudizio di Rawls stesso sul suo lavoro precedente.
Questo passaggio ¢ strano perché si poteva pensare che Rawls
potesse sostenere di essersi espresso male nei brani di Usa
teoria della giustizia che ho appena menzionato, o volesse dire
di aver cambiato la sua concezione; invece semplicemente tace
riguardo all’evidente contraddizione.
Credo che in realta non ci sia contraddizione e che pertanto
non sia un punto debole di Rawls non aver notato e risolto il
problema: questo perché Rawls sta parlando di due questioni
ditterenti. Nel passaggio di Liberalismo politico Rawls sta espri-
mendo IMatteggiamento dei cittadini nella societa ben ordinata:
non st aspettano che ciascun individuo guadagni dall’equa coo-
perazione, quando mettono a confronto uno schema equo di
cooperazione con uno iniguo che possono immaginarsi (non se lo
aspettano perché hanno avuto Peducazione morale fornita dalla
societa ben ordinata). Rawls dice che se immaginiamo che una
persond in una socicta non ben ordinata dai principi di giustizia
passi ad una societa ben ordinata, non potremmo dimostrargli
che ci guadagnerebbe, perché potrebbe non guadagnarct; egli
(é_m-‘rcbbc possedere un concerto di reciprocita che comprenda
Videa che ciascuna persona dovrebbe guadagnarci passando
dalla propria societa alla societa ben ordinarta.
~ Cio & molto diverso rispetto a Una teoria della giustizia, in
riferimento alla tradizione del contratto sociale classico. Qui il
punto & che la cooperazione ¢ preferibile alla non cooperazione
per ragion di vantaggio reciproco: il confronto & fra un qualche
insieme di principi ragionevoli e I'assenza di principi, non fra
una qualche societa csistente (le parti non conoscono la loro
stessa societa) e qualcun’altra, Per capire che la cooperazione
¢ preferibile alla non cooperazione le parti non devono avere
una particolare educazione morale. Devono solo sapere che
fra loro valgono le circostanze di giustizia.
Cid che Rawls sta dicendo in Liberalisime politico, quindi,
& che, ex post. 1 civtadini nella societa ben ordinata devono
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sviluppare ¢ mantenere un'intesa di reciprocita che sostenga
il loro continuo attaccamento a principi che non sono, dal
punto di vista personale, cost vantaggiost per alcuni come per
altri, come potrebbero essere dei principi meno egualitari; ma
¢iér non significa che la costruzione della situazione di sechta
iniziale non comprenda una considerazione del vanraggio re-
ciproco rispetto a situazioni di non cooperazionc. Rawls non
mostra particolare interesse per la dotirina del contratto sociale
in Liberalisio politico come in Una teora della ginstizia, ma
insiste sul fatto che si sta basando sulle tesi di quest’ultimo e
che le sta cambiando solo dove lo dichiara esplicitamente.

Come sottolineano tutti i teorici elassici, Uobiettivo del
vantaggio reciproco & strettamente legato alla restrizione
di un gruppo iniziale di parti contracnti. come Hume cosi
eloquentemente ha sostenuto. Se vi ¢ un gruppo, come dice
Hume, che & esageratamente incguale in potere ¢ in risorse
rispetto alla maggioranza, non ¢ molto chiaro se cooperare cor
guelle persone in termini cqui sia vantaggloso, piuttosto che
dominarli o trattare con loro tramite la sola carira personale.
Non vedo ragione per ritenere che Rawls si allontani da THume
su questo punto: egli insiste ripetutamente che il suo giudizio
sulla posizione originaria ¢ sulle suc restrizioni non cambia nel
passaggio da Una teoria della giustizia a Liberalismo politico, ¢
che guest ultimo riafferma esplicitamente le restrizioni di Hume,
insistendo sul fatto che i cittadini hanno capacita «normali».
Ne concludo che il vantaggio reciproco, nel senso con il quale
i teorici classici lo impiegano, non & stato escluso dalla teoria,
anche se l'idea kantiana di reciprocita si dimostrera dominante
nella societa ben ordinata una volta che I principi di giustizia
siano stati scelth.

Ma la situazione di scelta iniziale ¢ una finzione: le persone
in realia non si trovano mai di fatto davanti alla scelta fra la
cooperazione e la non cooperazione. Quindi, cosa signitica
dire che vi & reciprocita fra i cittadini nellu sociera ben ordi-
nata ¢ al tempo stesso riaffermare le circostanze di giustizia
di Hume riflettende sull’origine dei principi fondamentali di
una societa® La realta alla quale la finzione corrisponde fu
ben colta da Ilume: noi non abbiamo bisogro di cooperare
con persone che sono pilt deboli del normale perché possiamo
semplicemente dominarle, cosi come oggi dominiamo gli animali
non umani: la dominazione non comporta crudelta: possiamo
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trattarli gentilmente, come talvolta facciameo. Inoltre, una
tale teoria puo anche sostencre che la crudelta & moralmente
SCOTFCrta: 4 qUesto punto entrano in gioco altre virtl morali
¢ i loro relarivi principi. Ciononostante non ¢ la giustizia il
modo appropriato di relazionarsi con questi sogeetti, data la
loro estrema debolezza in confronto al caso «normales. Per
Rawls, come per Hume, la giustizia resta legrata all’idea che
vi sia qualcosa che tutti ottengono attraverso la cooperazione
piuttosto che attraverso la dominazione,

Rispetto ai cittadini della societa ben ordinara ¢ rispetio alla
loro conoscenza vi sono dei limiti all'impegno di reciprocita
che vienc loro richiesto; ad essi viene richiesto di accetrare,
sulla basc della giustizia, una situazione che pud essere meno
vantaggiosa per loro rispetto ad una societa non cgualitaria, ma
i cirtadini accettano questi «sforzi di impegno morales contando
sulla certezza che i loro concirtadini siano tutti «membri picna-
mente cooperativi per tutta la vicas. Non accettano Vulteriore
storzo di estendere il loro impegno 2 cittadini che non sono
produttivi allo stesso modo e che potrebbero quindi esscre
dominati (nonostante altre virtt etiche potrebbero suggerire il
contrario}. Nei limiti tracciati dalle condizioni di Hume, sono
disposti a offrire a tutti una corretta glustizia,

Questo punto di parrenza rende molto ditficile a Rawls
includere appicno, in fase di costruzione dei principi di glu-
stizia, gli interessi di persone con inusuali menomazioni fisiche
e mentali. Egli ne & pertettamente consapevole e 1o sotrolinea,
come abbiamo visto, nonostante non creda che tale problema
potrebbe condurci a rifiutare la sua teoria. Allo stesso modo la
sua posizione sulla cooperazione sociale crea difficolta quando
si prova ad applicarla alla giustizia transnazionale ¢ per capire
¢i6 che dobbiamo agli animali non umani. E nonostante Rawls
affermi che, sulla base del velo di ignoranza, le parti non ab-
biano una «base per la contrattazione, nel senso corrente del
termine» (TG 127-128), non nega mai — ¢ questo commento
lo suggerisce ~ che essi in qualche modo, sia pure non usuale,
st accordino. Ciascuno & «costretto a sceglicre per tutti» (1C
128) attraverso il vincolo dell’ignoranza, che & inusuale: ma il
loro scopo € ancora il vantaggio reciproco, anche se all'interno
det vincoli dell’equita.

Malgrado questi vincoli, turtavia, le idec di reciprocita cd
equita, presenti nella caratterizzazione dei cirtading di Rawls
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nel brano problematico di Liberalismo politico sopra men-
zionato, svolgono un importante ruolo mosr‘randou perché
noi potremmo voler risolvere guesti problemi. estendcnd_o la
teoria di Rawls attraverso un ulteriore sviluppo delle sue idee
di inviolabilita e di reciprocita. A dive il vero, queste idee in-
taitive, per Rawls, non si sorreggono inqip_en_de'nn‘:rl'u:‘nFc dai
principi di giustizia, ed egli non offre principi d_1 glustizia per
i tre casi che ¢i interessano {4 parte per quello internazionale
in # diritio dei popols). Ma. mantenendo ancora Ie_ nostre
idee intuitive strettamente collegate cof principi di giustizia,
possiamo provare ad estendere sia 1 principi ¢ le intu'lzmm,
mentre mettiamo in discussione I'altra parte della teoria {che
Rawls sosticne sia indipendente), sia la situazione di scelta
originaria, Se partiamo dalla nuda idea che ogni persona ha
«un'inviolabilita fondata sulla giustizia che anche il benessere
di una societa nella sua interezza non pud calpestarer, troviamo
forti motivazioni per cercare principi di giugtizig‘cl\]e e?cc'ordl‘nq
piena giustizia ed equita alle persone con disabilita, ai cittadini
di tutte le nazioni ¢ agli animali non umani (i quali possono
essere considerati come persone In senso Csteso, nonostante
Rawls non lo faccia). | punti di partenza intuitivi di Rawls, e
i principi che da cssi emergono. saranno delle buone ngl}d(:}
per questi problemi irrisolti ¢ of aiuteranne a vedere perché ¢
importante risolverli malgrado il peso cconomico chc dovreb-
bero sostenere 1 cittadini «normalmente produttivi».

Per quello che riguarda i sentimenti morali la teoria di
Rawls, ancora una volta, & articolata ¢ complessa. Da un latq
il velo di ignoranza & inteso come un astratto modello di
benevolenza. Rawls dice esplicitamente che, per mezzo de}lg
combinazione degli interessi personali e dellignoranza, spera di
ottenere risultati che si avvicinino a ¢io che otterremme dalla
benevolenza attraverso la piena inlormazione (TG 134-135,
discusso pit dettagliatamene nel cap. [T). Perché, guindi, non
includere direttamente i sentimenti di benevolenza? Per Rawls
facendolo si arriverebbe a un risultato meno definito: invece
attraverso Uintroduzione di restrizioni dell'informazione egli
spera di ottenere principi politicl precisi e specifici, Quindi i
sentimenti benevoli, nonostante non appartengano alle partd
nella posizione originaria, cararterizzano comungque il modello
nel suo insicme: e 1 cittadini della societa ben ordinata possie-
dono tali sentimenti. Non a caso la parte di Una teoria della
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geastizia che si occupa dei sentimenti morali ¢ dell'educazione
ad essi ¢ fra le pit ricche ¢ affascinanti. Ciononostante la ra-
gione per cui le parti si mettono assicme per formare i principi
politici non & affatto la benevolenza, che vincola solo il modo
In cui esse operano durante la scelta.

Quattro caratteristiche della situazione di scelta iniziale di
Rawls devono essere tenute presenti nelle pagine SCEUenti, visto
che individuerd alcuni problemi comuni a tutte, e che sono
n qualche modo indipendenti P'uno dall’altro. Credo che sia
necessario maditicarle tutre per estendere i principi di Rawls
e le sue idee intuitive che sono alla base dei nuovi casi che
prendero in considerazione. Per prima cosa dobbiamo analiz-
zare la teoria di Rawls dei beni primari, con la sua pretesa i
misurare le posizioni sociali relative (una volta fissaty la priorita
della liberta) in riferimento alla ricchezza e al reddito. piuttosto
che per mezzo di aleuni indici pia plurali ed cterogenct, come
potrebbero esserc le capacita. Questo impegno ¢ importante
per Rawls; ¢ un elemento chiave del suo ragionamento sul
principio di differenza (il principio secondo cui I'ineguaglianza
sard accettabile solo se accresce il benessere del meno agiato}
cd egli lo difende risolutamente contro linsistenza di Amar-
tya Sen sulle capacitd. Ma un tale compito non & essenziale
per una teoria kantiana/contrattualista come quella di Rawls,
quindi i problemi che isolero in quest'ambito della teoria non
pongono serie preoccupazioni al contrattualismo, benché le
pongano (come mostrerd) a4 Rawls,

La seconda arca problematica nel pensiero di Rawls o
la sua concezione politica kantiana della persona, che & la
chiave, per molti aspetti, della sua teoria: le sue analisi della
liberta e della reciprocita sono ad essa collegate, come lo ¢
la valutazione del ruolo dei beni primari. Poiché in questa
concezione il concetto di persona richiede un grado piattosto
alto di razionalita (morale e prudenziale), diventa impossibile
concedere I'eguale cittadinanza alle persone con gravi meno-
mazioni menzali o diritti agli animali non vmani. Questidea
pone inoltre problemi, lo mostrero, riguardo alla correrta
valurazione delle persone «normali» attraverso la crescita, la

maturita e il declino.

Nonostante questi clementi kantiani della teoria di Rawls
siano predominanti specialmente in Liberalismo politico, l'idea
che certe capacita naturali siano la base per I'eguale cittadinan-
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7a ¢ presente gia in Una teoria della grustizia. Nell'importante
sezione intitolata Le bast dell cyuaglianza (TG 412-418), Rawls
scrive che molte teorie riguardanti le basi dell'cguaglianza
wmana nella filosotia politica hanno tallito sostenendo't{hq
i differenti gradi di intellipenza o capacita portino a dirirti
politici differenziati. Invece, senza abbandonare il progetto
di utilizzare le capacita naturali per tornire una teoria ‘dc_]le
basi dell'cguaglianza, si pud sostenere che la caratteristica
rilevante sia «suscettibile di gradazioni», che cioé si da per
gradi, e della quale sia sufficiente il possesso (!i un gradq
minimo ¢ssenziale per Peguaglianza, «Noi non siamo |'1\-'nlg
a una ricerca delle differenze nelle caracteristiche natura'l\l
che incidono su cid che si deve massimizzare e 'ch§: percio
servono come possibili motivi per stabilire gradi diversi di
cittadinanza» (1I'G 415). Siamo tuttavia alla ricerca det grach
minimi di capacita, intesi come la capacita di un senso di
giustizia o la capacita «di partecipare ¢ Fll_a_glre scco‘ndo la
comprensione pubblica della situazione iniziale» (TG 413).
Questa condizione non & rigida,

Presumo che la capacitad di un senso di glustizia sia _posscduta
dalla stragrande maggioranza dell'umanita, ¢ per tale MOLIVO. uesTo
interrogativo non fa nascere un serio pmbl'cma pratico [J non ¢'e
nessund razza o gruppo riconosciute di essert umani. ‘chc slano privi (‘h
guesto attributo, Soltanto individui isolati mancano di questa capacia,
o della sua realizzazione in misura minima (TG 4130

[.¢ persone con gravi menomazioni rp(_jntali, comunque,
sono esattamente quegli «individui sporadici» che Ra\_uls ha in
mentc. Non & chiaro perché il fatto che sizno una minoranza
relativamente piccola signitichi che non vi siano grossi problemi
su questo punto. Rawls dice solo che 11, possesso di un grado
minimo di capacita & sutficiente per }cguagh_anz‘fh non E:hc
& necessario. Ma successivamente, parlando di animali, dice:
«Anche se io non ho sostenuto che la capacita per un $enso
di piustizia & necessaria affinch¢ ¢i sia dovuta giustizia, sembra
in effetti che non siamo obbligati a rendere giustizia in m('x‘lo
rigoroso alle creature che mancano di queste capacitay {IG
418). Durante questa importante discussione (rlr:"zipltolqta‘in
LP 34) Rawls esplicita il fatto di aver collcgatf_) \l'id‘ea di giu-
stizia politica molto strettamente con la capacita di stipulare
e rispettare un accordo. Ci possono certamente esscre doveri
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morali se questa capacita di base & assente, ma non doveri dj
glustizia.

Una simile concezione della persopa, come Uenfasi sul
reddito e la ricchezza, & importante per Rawls, ma non ¢
necessaria alle teorle contrattualiste in genere. Turte le teorie
contrattualiste devono fare affidamento su una qualche conce-
rione di razionalita nel processo contrattuale ¢ tutte assumono
che i contraenti siano lo stesso gruppo sociale dei cittadini per
i quali 1 principi sono stati redatti. Quindi nessuna teoria i
questo tipo pud includere completamente persone con gravi
menomazioni mentali come persone per le quali, in primea
tstanza, i principl sono stati progettati. Ciononostante un
contrattualista potrebbe aver adottato una reoria della persona
che considera la razionalita pit profondamente incorporata
nei bisogni ¢ nella natura animale rispetto a cid che pensa
Kant, Tale concezione non risolvercbbe tutti i problemi che
solleverd: non senza una totale riconfigurazione dell’approccio
del contratto sociale, Tutravia, dovrebbe condurre almeno in
direzione di una soluzione,

Infine, vi sono due concetti che si collocana al centro del-
Iintera tradizione del contratto sociale: I'idea che le parti del
contratto sociale siano approssimativamente cguali in potere ¢
abilitd ¢ quella ad essa collegara di vantaggio reciproco come
obiertivo che viene perseguito meglio attraverso la coopera-
zione pinttosto che con la non cooperazione, Sebbene Rawls
aggiunga altri elementi alla sua teoria rendendola pi ricca e
appropriata, non abbandona mai il punto di partenza contrat-
tualista e per questo, come egli stesso afferma, incontra delle
difticola riguardo ai problemi che stiamo affrontande. Si tratta
di quegli elementi di cul, in primo luogo, penso dobbiamo
disfarci al fine di cstendere ai tre nuovi casi le idee intuitive
della sua teoria e i principi che essa genera.

Vi ¢ un'altra forma di contrattualismo contemporanco’
che non possicde queste due caratteristiche problematiche.
Partendo dall'idea kantiana che i principi, per essere equi.
devono essere razionalmente accettabili da turti coloro che
ne sono influenzati, 'approccio sviluppa una teoria kantiana
sistematica dell accertabilita dei principi morali. Whar We Oswe

1 Scunlon vsa i termine «contrattnalisios.
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to Each Other di Thomas Scanlon [1999] ¢ il piu importante
cuso recente di un tale approccio® il libro di Scanlon si occupa
di principt etici e non discute questioni di t{‘:(_)l‘ia.})()ll'(lc‘a,l non
ha quindi la necessita di claborare una teoria de bu(m} frutti
che la politica rende disponibili o di affrontare questioni di
pluralismo e di differenza religiosa o culturale. Se trattasse
simili questioni tale teoria avrebbe bisogno di adottare delle
concezioni relativamente determinate dei beni tondamentali,
pitt di quanto abbia fatto Rawls: solo a quel punto potrc\bbe
realmente essere confrontata con la reoria che prenderd in
considerazionc. N

La tesi che sviluppo in questo volume non € critica verso
la teoria di Scanfon - nonostante i) fatto che le guestioni
che solleve, riguardo alla concezione kantiana della persona,
possano applicarsi a lui, e specialmente alla sua critica del
desiderio®. Scanlon non fa assunzioni riguardo alle circostanze
(eguaghianza approssimativa, ad esmjnpio) Lh(, portano gli in-
dividui alla ricerca comune di principi politici, visto ¢he non
discute la formazione di rali principl e nemmeno assume che
le persone che ratificano tali principi lo stiano facendo per
sé stesse; piuttosto, pone buone domande riguardo al ruolo
che la custodia {gaardianship) gioca nel caso di persone con
gravi menomazioni mentali, i cul interessi non'dcmno essere
differiti in nessun caso. Infine, non assume che il vantaggio re-
ciproco sia I'obiertivo di una contrattazione GF‘ICE'l, ¢ cerramente
sarebbe ancor meno plausibile offrire una simile teoria dello
scopo delle scelte etiche. Quindi la sua impresa, 11]{{1111n21nre
di per s¢, non & sensibile alle critiche che solleverd contro
la tradizione del contratto sociale e contro gli aspetti della
teoria di Rawls che si mostrano fedcli ad essa.

Lapproccio di Scanlon in etica € stato sv1_lu_ppato come
base per la creazione di principl'pohnu'd_a Brian Barry In
Justice as Dupartialicy®. Barry critica esphutamanE_gm nglla
dottrina del contratto sociale classico sia in Rawls alfidarsi al
movente del vantaggio reciproco: egli indica il mod_o di trattare
le personc con disabilita come uno dei problemi che rende

[ gtate detto che Fichte abbia anticipato Nappraccio. benehé io non
sia in grado di conlermarlo. _

194 veda anche Nussbaum [2001a, cap. 21,

H Barry [ 19931,
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particolarmente evidenti le lacune di tali approcei, nonostantc
non sviluppi dettagliatamente questo punto. Analizzerd Barry
e Scap}nn alla fine del capirolo 11, suggerendo che, in linca di
principio, tali forme di contratrualismo sono allettanti come
f‘omi di principi politici e che hanno molto in comune con
|'appr0cci0 che difendo — il quale, comungue, si concentea in
prima istanza sull’articolazione della teoria del bene (in quanto
diritto fondamentale) ¢ colloca Maceettabilita razionale in un
punta della teoria diverso ¢ successivo. In ogni caso ¢i siamo
allontanati molto dalla dottrina del contratto sociale classico ¢
dai suot moderni esponenti. Nonostante la forma di contrattuali-
smo di Scanlon e Barry condivida I'impegno verso I'cguaglianza
morale delle persone che anima le dottrine classiche. respinge
Penfasi sull’eguaglianza di capacita e di potere nello stato di
natura, ¢ quindi non & toccata dagli stesst problemi,

I modelli di giustizia del contratto sociale hanno una
grande forza: la lore concezione dei principi politici concepiti
come risultato di un contratto fra adulti razionali indipen-
depri sottolinea giustamente il valore di ogni essere umano
¢ Iirrilevanza, per gli scopi politici (normativi), dei vantaggi
artificiali derivanti dalla classe, dalla ricchezza, dallo starus e
dalle gerarchic di potere esistenti. 1l punto di partenza «mo-
ralizzato» di Rawls evita alcuni dei trabocchetti delle teoric
meno impegrative, utilizzando l'imparzialita ¢ il reciproco
rispetto come basi per la generazione dei principi politici. Le
mic test partono dall'idea che le teorie della giustizia nella
tradizione del contratto sociale sono fra le piv forti teorie
della giustizia di cui attualmenre disponiamo; ciononostantc
mostrerd che non provvedono adeguatamente a risolvere |
nostri tre gravi problemi. Al fine di estendere le varie teoric
a questi casi abbiamo bisogno di mettere in discussione alcuni
dei lore assunti centrali.

- ) . Sn
7. Lapproccio basato sulle capacita

_ Sicuramente non & molio produttivo criticare una tradi-
zione, specialmente se fertile e profondamente radicata, senza
offrire un’alternativa. Il secondo scope del mio progetto @
costruttivo, ed € sostencre che ¢'é un approceio ai temi della
giustizia di base che ¢i conduce pit lontano di quanto faceiano
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le dottrine del contratio sociale, in particolare nei tre casi che
ci interessano. Poiché questo approccio alternativo condivide
aleune idec intuitive con la versione rawlsiana del contrattuali-
smo e poiche i principi che genera hanno una stretta somiglianza
con 1 principi di glustizia, possamo concepirlo come un’esten-
sione o un completamento della teoria di Rawls, focalizzato
su questh nuovi problemi. Credo che dovremmo riconoscere
che tale approccio alternativo ¢ molto solido; dovremmo
seguirlo e sviluppario ulteriormente, richiamando quindi J¢
pitt vecchie teoric politiche della tradizione giusnaturalista di
Grozio — continuando anche a seguire ¢ sviluppare le teorie
contrattualiste ortodosse. Niente potrebbe essere piu lontano
nello spirito di questo progetto del rifiuto totale delle teorie
che hanno chiarito tante cose riguardo ai problemi centrali
della giustizia sociale. Continuando a lavorare su entrambi 1
tipi di teoria e sui risultati da essi generati applicati a un’ampia
gamma di ambiti, la speranza sarebbe quella di raggiungere
an'armonia che ci dia la sicurezza di esserc sul giusto binario.
Per quanto riguarda i tre ambiti che ci interessano diventera
chiaro che Papproccio delle capacita fornisce una guida piu
solida per il diritto ¢ le politiche pubbliche.

Lalternativa. quindi. ¢ Fapproccio delle capacita. sviluppato
in modi diversi da me in filosofia e da Amartya Sen in econo-
mia. 12uso di Sen dell’approceio si concentra sulla misurazione
comparativa della qualita della vita, nonostante epli sia anche
interessato ai temi della giustizia sociale. lo, invece, 'ho utiliz-
zato per forpire una base filosofica neccssaria a dare conto del
dirirti umani che dovrebbero essere rispettati ed applicati dai
governi di tutte le nazioni, ¢ una base minima per il rispetto
della dignita umana. In Diventare persone, ¢ altrove, sostengo
che il miglior modo di presentare questa idea di un minimo
sociale di base & attraverso un approccio che si concentra sulle
capacitd umane, ciot su ¢id che le persone sono realmente in
grado di fare e di essere, per mezzo dellidea intuitiva di cio
che significa una vita umanamente dignitosa. Redigo una lista
di capacita wmane contrali e sostengo che tutte sono implicate
nellidea di una vita umanamente dignitosa.

Le capacita sono quindi presentate come fonti di principi
politici per una societa liberale pluralista: vengono stabilite
allinterno di un contesto di liberalismo politico ¢he le pone
come obiettivi politicl ¢ vengono presentate aufonofuamente
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rispetto ad ogni tondamento metafisico specifico. Presentate
¢ appr(wate.m questo modo attraverso la mia argonwhfv?cf
ne. le capacita possono divenire oggetto di un c(mscnst; ;}
intersezione fra persone che hanno concezioni compre IU
del bene molto differenti+, e
_ .‘*.'_o:s‘tcngo, inoltre, contando sempre sull'idea intuitiva dJi
d1gn|t_a umana, che le capacita dovrebbero essere I)(..‘?"SC‘T:I]I:_'{
per ciascun individuo. tratrando ognuno come un fine z
nessuno come un mero strumento per lini altrui (questo
iisspetlo ‘dell elpp‘mccio si applica ovviamente al tema dhcl—
cguaglianza dei sessi, visto che le donne sono state spesso
trattate come mezzi per finalita altrui, piuttosto che coknhm
fini in s¢). Infing, il mio approccio utilizza I'idea di un b
z;f.’//r_{ di soglia delle capacita, al di sotro del quale si ritie I
cbe'll funzionamento umano non sia realmente ‘lcccssiltqt’
ai citradini; I'obiettivo dovrebbe esserc quel.ln di yorta )1(
cittadini al di sopra di questa soglia delle capécirﬁl{m-l rl1; :
do\-'rf:b\be esscre 1'unico impottante obiettivo sociale: {l min
scopo & quello di fornire solo una teoria parziale e minim: [(j
della giustizia sociale). ’ o

_Mcttemlm contrapposizione 'approccio basato sulle ca-
pacita con 1‘modcmi approccl contrattualist, specialmen‘u*
con quello di Rawls, ma in realta queste tcorie sono parenti
stretic c‘allealc dell'approccio delle capacita, Qulasl'ulginlol}L:
originartamente concepito come un’alternativa agli apprdcci
economlco—L‘Itllitaristi che dominavano, ¢ in qualche misura
ancora dominano, le discussioni sulla qualita della vita n *Ic—
I'ambito politico ¢ dello sviluppo internazionale specialmc:l;vte
gualora si concepisca lobiettivo dello svi]up}‘)o in termini
stretramente economici. Dobbiamo fermurci
cornplctgre questa parte del backgrousnd.

il principaie approccio per la valutazione della qualira
dell_al \-'Ita'rlguardo allo sviluppo economico e riguardo aﬂi
pt_)lmche internazionali classificava semplicemente lé nazionti
in conformlrz‘} con il prodotto interno lordo pro capite. E ora
dnjcm:lto ovvio che questo approccio non & molto illun;inant(e
poiché non si interroga mai riguardo alla distribuzione della

wevemente per

1 R - f
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—_— Rawls fa uso delle espressioni «iberalismo politicos, «consenso per
SCZIONG» ¢ «concexione comprensivas in Liberalivme politico .
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ricchezza ¢ del reddito e paesi con Pil simili possono mostrare
grandi variazioni di distribuzione. 11 Sudafrica cra normalmente
collocato in cima alla lista delle nazioni sviluppate secondo
questa misurazione, nonostante I sue cnormi ineguaglianze.
A dilferenza sia dellapproccio delle capacita sia delle forme
kantiane di contrattualismo, queste teorie non considerano
opni persona come un fine, ma intendono promuovere un bene
sociale complessivo con modalitd che permettercbbero di usare
aleune persone come mezzi per Parricchimento di altre.

Come civela lesempio de! Sudafrica, 'approccio basato
sul Pil sbaglia ancora una volta: fallisce nella ricerca degli
clementi fondamentali della vita umana — compresi i dirit
chiave. secondo I'approccio delle capacita — che non sono
sempre direttamente collegatl con la ricchezza ¢ il reddito,
anche se redistribuiti: elementi come l'aspettativa di vita, la
mortalita infantile, le opportunita di istruzione, le opportunita
di lavoro. le liberta politiche e la qualita delle relazioni fra
le razze ¢ i generi, | paesi che hanno un buon Pil pro capite
hanno spesso operato molto male rispetto ad uno di questi
beni, come o Human Development Report del programma di
sviluppo delle Nazioni Unite chiarisce, quando indicizza le
nazioni sulla base di un'ampia varicta di parametri.

Talvolra gli economisti della tradizione urilitarista si con-
centrano sull'utilita totale o media della popolazione, misurata
attraverso dichiarazioni di soddisfazione. Qui ¢ imbattiamo
di nuove nel problema del rispetto per ogni singola persona
— visto che una cifra rotale non ¢i dice dove siano il primo e
Pultimo. In questo senso, 'utilitarismo non mostra un maggiore
rispetto per ogni singolo individuo piu di quanto non faccia
il rozzo approccio basato sul Pil. Lutilica media ¢ un numero
impreciso che non ¢t dice abbastanza riguardo ai diversi tipt
di persone e alla loro relativa collocazione sociale, Tale impre-
cisione rende questo approccio particolarmente inadatro alla
selezione dei principi politici di base con I'impegno a trattare
ogni persona come un fine.

E quel che & piu grave, gli economisti utilitaristi pon solo
normalmente raggruppano vite distinte, ma anche elementl
eterogenei dell’esistenza. Quindi dall’utilita totale o media
traggono informazioni riguardo alia liberta, al benessere eco-
nomico, alla salute, all'istruzione, ma questi sono tuttl beni
distinti, che variano in una certa misura indipendentementc
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I"uno dall_‘a!rm“‘. Inoltre, vi sono ragioni per ritcnere che
siano tutti importanti ¢ che non dovremmo rinunciare ad
uno semplicemente al fine di ottenere una grande quantita di
un altro. Un argomento eentrale usato da John Rawls contro
Putilitarismo ¢ stato quello che, a causa del suo affidarsi
alle compensazioni (frade-off) tra diversi beni, esso offr‘c
una protezione insutficiente della liberta politica ¢ 1‘eligi0%ﬁ
¢ incoraggia le compensazioni tra quei beni ¢ aleri al fiI:Jc
di produrlrc’un pit alto totale sociale (0 media socialeH
Ma una simile strategia sembra applicarsi pid in gcneralc:
analogamente. non dovremmo rinunciare alla salute emotiva
per ottenere una grande quantita di opportunita di lavoro o
al rispetto di s¢ per ottenere pitt salute. Ancora una volta
il modo di raggruppare proprio dell’utilitarismo crea delle
difficolta sulla possibilica di rendere adeguatamente conto
delle persone marginalizzate o oppresse, per le quali alcunc
delic opportunita che Putilitarismo mette a rischio potr{;bbero.
avere un importanza particolarmente pressante.

Vi un ulteriore problema riguardo alla fiducia nell urilita
le} qqale non include sempre tutte le informazioni riIe\-'ami‘
\-'_c?glla1n() conoscere cosa sentono gli individui riguardo a
Cio F‘he accade loro, sc siano soddisfatti o insoddisfatti, ma
\-'(_)ghamo anche sapere cosa sono veramente capaci di fz;rc ;
d_lkesscre. Le persone adattano le loro preferenze in buse a
¢id che pensano di poter realizzare ¢ anche in base a cid ch;
la Igro societa pensa siano in grado di realizzare. Le donne
¢ gli altri individui oppressi mostrano frequentemente que%té
«preferenze adattive», costruite sotto ingiuste condi;'ioni\di
sfondo. Queste preferenze normalmente confermeranno lo
status guo*™. La soddisfazione ¢ una cosa importante, ma si-
curamente non & 'unica. !

Infine, concentrandosi sulla soddisfazione, Putilitarismo
mostra una insufficiente attenzione per la capacita di a\girc
(agerncy). [‘.appagamento non ¢ l'unico elemento sipnificati-
vo della vita; importa anche lo sforzo attivo. Robert Nt_)zciék

4 - 1
o Ple_l un Argomento convineente i
rcgmr_ml] in Dréze ¢ Sen [1999; 19977,
7 Rawls fa queste osservazioni in TG 1o
awls fy st osservasoni in TG 140-153, discutendo Uurilic
) . [ 331, dis endo | ;
media ¢ le sue difiicola. il
8 veda Nusshaum [20014, cap. 21.

guardo a ¢idy sl vedano 1 paragoni
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introduce a questo punto il famoso esempio della «macchina
dell'espericnza»: una persona & agganciata ad una macchina
che produce csperienze piacevoli, mentre egli o ella non fa
nulla®. La maggior parte delle persone concorderebbe sul
fatto che Uessere agganciati alla macchina non & sufficiente per
stare bene; sarebbe meglio essere attivi, anche se st incontrano
aleune frustrazioni. Questo ha un’importanza politica. perché
vi sono scelte da compiere riguardo a come, n une staro,
le persone potranno esscre attive. Aleune forme di governo
promuovono la soddisfazione senza garantire alle persone
opportunita di scelta e di atrivita; altre promuovono la scelta
e Uattivith, anche se & probabile che le persone lasciate libere
di scegliere faranno errori ¢ incorreranno in frustrazioni. Pare
che Putilitarismo non tenga conto dell'importanza della scelra
democratica ¢ della liberta personale.

[a riflessione sui diferti delle reorie urilitariste dello svilup-
po ¢i spinge, quindi, nella direzione di una teoria sostantiva
di alcune capacitd e opportunitd centrali, che comprendono
sopratturto I'opportunita di scelea e di attivita, concepite come
lo spazio rilevante all'interno del quale tare confronti sulla
qualita di vita nelle societa e che funzioni come parametro
decisivo per chiedersi se una data societa ha redistribuito
an livello minimale di giustizia fra i suoi cirtadini. La nostra
critica suggerisce che una tale lista conterra una pluralita di
clementi distinti e non trattera tali vocl come se offrissero
semplicemente differenti quantita di un singolo benc. Né la
valutazione si concentrera solamente su come le persone si
sentono in relazione a questi beni; si chiedera, cloe, cosa le
persone sono veramente capaci di fare e di essere.

1’idea intuitiva di base della mia versione dell’approccio
delle capacita ¢ che noi partiamo con una concezione della
dignita dell’cssere umano ¢ di una vita che si possa definire
dignitosa — una vita cui ¢ disponibile un «funzionamento
realmente umanon, nel senso descritto da Marx nei suoi Ma-
noscritti economico-filosofici del 1844 (io mi servo dell'idea
marxiana solamente per scopi politici, non come fonte di
una dottrina comprensiva della vita umana, mentre Marx non
compie tale distinzione). Marx patla dell’essere umano come

M Nogick L1981, 45481




42 VAT 3000080 10 E PROGEE A TREDS O UL I 8 S 11

un essere «bisognoso della totalita delle artivita umanes., ¢ il
mio approccio si confronta con questa idea. insistendo sul
fatto che le capacitd alle quali tutti i cittadini hanno diritro
sono molte, € non una sola, e sono possibilita di attivitd, non
semplicemente quantita di risorse™. 1.¢ risorse sono inadeguia
te come indice del benessere, poiché gli esseri umani hanno
bisogni ditferenziati e anche capacita diverse di convertire le
risorse in funzionamenti. Quindi due persone con quantit
simili di risorse possono cffettivamente differire notevolmente
rispetto a ¢io che ¢ pitt importante per la giustizia sociale: tale
questione diventera determinante specialmente quando con-
fronteremo la teoria in relazione ai problemi di menomazione
¢ di disabilira.

Con tale idea di base come punto di partenza, quindi, mi
storzerd di giustificare una lista di dieci capacita come requisiti
centrali di una vita dignitosa. Come con i principi di Rawls,
anche in questo caso i principi politici danno forma ¢ con-
tenuto all’idea astratta di dignita (cfr. TG 476). Queste dieci
capacita sono concepite come scopi generali che possono essere
ulteriormente specificati dalla sociera quando esplicita i diritti
tondamentali che ha intenzione di garantire. ma in qualche
forma tutte sono parte di una teoria minima della glustizia
sociale: una societa che non lo garantisce a turti i cittadini,
fino a un livello di soglia appropriato, non riesce ad cssere
una socictd plenamente giusta, qualungue sia il suo livello di
ricchezza. E nonostante in termini pratici le prioritd possano
essere fissate temporalmente, le capacita sono pensate sia come
mutuamente rattorzantesi, sia come turte centralmente rilevant;
per la giustizia sociale. Quindi una socicti che ne trrascuri una
per promuovere le altre thganna i suot cittadini e con UCSTO
imbroglio la giustizia frana.

L'approccio delle capacita non ¢ pensato per fornite una
teoria completa della giustizia sociale; esso non dice nulla, per
esempio, riguardo a come la giustizia tratterebbe le inegua-
glianze al di sopra dellu soglia {in questo senso non risponde a
tutte le questioni poste dalla teoria di Rawls). E una teoria del
rucleo minimo di diritti sociali ¢d & compatibile con differenti
punti di vista riguardo a come trattare i temi della giustizia

™ Marx [1976, 332, 334 gad, modif ],
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e della distribuzione che emergerebbero una volta che tuttd
i cittadini fossero al di sopra del livello di soglia. Nemmeno
sostiene che questa lista di dirittd costituisca urj'csaus'm-'a teo-
ria di giustizia politica; vi possono essere ;-1111.1‘1 ‘\-'1?101"1 politici
importanti, strettamente connessi con la giustizia, che cssa
non include™. o

La lista in s¢ & espandibile ¢ ha subito modificazion nel
tempo: senza dubbio subira ulteriori modificazioni alla luce
della critica, ma cceo la versione attuale,

LE CAPACITA UAMANE CENTRALL

1) Vita. Avere la possibilita di vivere fino alla fine una vita
umana di normale durata; di non morire prematuramente o
prima che la propria vita sia stata limitata in modo tale da
essere indegna di essere vissuta.

21 Salute fisica. Poter godere di buona salute, compresa
una sana riproduzione; poter esserc adeguatamente nutriti;
avere un’abitazione adeguata. N

3) Integrita fisica. Tissere in grado di muoversi hbcr;-_l_m‘entc
da un luogo all’altro; di considerare ir?\'mlablh i conhm‘ d{;jl
proprio corpo, ciog poter essere protetti contro le_ aggressioni,
compresi 'aggressione sessuale, l'abqso 5(_‘:85ualc miemtll_e ¢ laft
violenza domestica; avere Ta possibilitd di godere del piacere
sessuale e di scelta in campo riproduttivo. . ‘

4) Sensi, immaginazione ¢ pensiero. Poter usare 1 propri
sensi, poter immaginare, pensarc ¢ ragionare, av'en‘du la possi-
bilita di farlo in modo «veramente umanos, ossia in un modo
informato e coltivato da un'istruzione adeguata, compren-
dente alfabetizzazione, matematica elementare ¢ for‘mazmnc
scientifica, ma nient’affatto limitata a questo. Lssere in grado
di usare l'immaginazione e il pensiero in collegamento con
Iesperienza e la produzione di OPCTC AUTOCSPIESSIVE, di eventl,
scelti autonomamente, di natura religiosa, letreraria, musicale,

* La stabilira & chiaramente uno di tali valori. ma essa ¢ gia incorporatu
nella giustiticazione della stessa lista delle capucira, poiche .:%nﬁrc.nglm che una
spiepazione degli impegni polirici cc_mra]ll sipossa giustificare so l'rl]'frﬂ n;(i.
strando che cssa puo rimanere stabile: si veda Nussbawm [2001a, cap. 21
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e cosi via, Poter usare la propria mente tutelati dalla garanzia
della liberta di cspressione rispetto sia al discorso politico sia
artistico, nonché della liberta di culto. Poter andare in cerca
del significato ultimo defl’csistenza a modo propria. Poter fare
espericnze placevoli ed evitare dolori inutili.

5) Sentinents. Poter provare altaccanento per cose ¢ per-
sone oltre che per noi stessi, amare coloro che ¢i amano e che
si curano di nol, soffrire per la loro assenza; in gencrale amare,
sottrire, provare desiderio, gratitudine ¢ ira giustificara. Non
vedere il proprio sviluppo emotivo distrutto da ansic e paure
cecessive o da eventi traumatici di abuso ¢ di abbandono. So-
stenere questa capacita significa sostenere forme di associazione
umana che si possono rilevare cruciali nello sviluppo.

6) Ragéon pratica. Esscre in grado di sviluppare una conce-
zione di cio che & bene e impegnarsi in una riflessione critica
su come programmare la propria vita {cid comporta la tutela
della liberta di coscienza).

7) Appartenenza. a) Poter vivere con gli altri e per gli altri;
ricenoscere 'umanita altrui e mostrarne preoccupazione; im-
pegnarsi in varic forme di interazione sociale: esserce in grade
di captre la condizione alteyi ¢ provarne compassione; esscre
capaci di giustizia e di amicizia. (Proteggere questa capacita
significa proteggere istituzioni che fondano e alimentano queste
torme di appartencnza e anche tutelare la liberta di parola ¢
di associazione politica.) 5 Avere le basi sociali per il rispet-
to di s¢ ¢ per non essere umiliati; poter essere trattati come
persone dignitose il cul valore eguaglia quello altrui. Questo
implica, al livello minimo, tutela contro la discriminazione in
base a razza, sesso, rendenza sessuale, religione, casta, ctnia,
origine nazionale,

8) Altre specie. Esserc in grado di vivere in relazione con
gli animali, I piante ¢ con il mondo della natura provando
interesse per essi ¢ avendone cura.

9 Gioco. Poter ridere, giocare e godere di attivita ricrea-
tive.

10) Comtrallo del proprio ambiente. a) Politico. Poter par-
tectpare in modo efficace alle scelte politiche che governano
la propria vita; godere del diritto di partecipazione politica,
delle paranzic di liberta di parola e di associazione. b} Mate-
riale. Avere diritto al possesso (di terra ¢ beni mobili} non solo
formalmente, ma in termini di concrete opportunita; godere di
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diritti di propricta in modo eguale agli altriz avere il diritto di
cercare lavoro sulla stessa base degli altri: essere garantiti da
perquisizioni o arresti non autorizzati.

Lidea di basc ¢ che una vita priva di una di queste capacita
non ¢ una vita umanamente dignitosa™. La tesi in ognl caso ¢
basata sull'tdea di una forma di vita; ¢ intuitiva ¢ discorsiva.
Ciononostante, credo che le procedure, e la lista, possano
generare un ampio accordo trasversale alle culture, simile agli
accordi internazionali che sono stati raggiunti riguardo ai diritti
umani fondamentali. Invero, approccio delle capacita ¢, dal
mio punto di vista. una specie di approccio det diritti umani,
¢ i diritti umani sono stati spesso collegati in modo analogo
all'idea di dignita umana.

Lapproccio basato sulle capacita ¢ universale: le capacita
in questionc sono ritenute importanti per clascun cittadino in
clascuna nazione: ogni persona deve essere trattata come un
fine. In questo senso € simile all'approccio internazionale dei
diritti umani; infatti, come detto, lo intendo come una specic
di approccio dei diritti umani®. Largomento in favore di un
insicme di norme trasversali alle culture e contro le posizioni
det relativisti culturali ¢ stato un importante elemento della
teoria™, ma & anche fondamentale sottolineare che quest ultima
lascia uno spazio rilevante al rispetto del pluralismo, e lo fa
in sei modi™

Primo. considero la lista come espandibile ¢ soggetta a una
revisione continua e al ripensamento, nello stesso modo in cui
una qualunque teoria dei diritti fondamentali della socicta ¢
scmpre soggetta a integrazione (o cancellazionet.

Secondo. le voci della lista dovrebbero essere redatte in
modo astratto e generale, al fine di lasciare spazio alla speciti-
cazione e alla deliberazione dei cittadini, delle loro legislazioni
¢ delle corti di glustizia. Entro certi parametri & perfettamente
lecito che le diverse nazioni lo facciano in modo ditterente,
prendendo in considerazione e loro storie ¢ le loro circostan-

1

2 Questy lesi viene argomentata a fondo in Nussbaum [1993b7,
*Si vedano 16 cap, L e Nusshaum [2003h7,

=81 vedu, ad esempio, Nussbaum 2001a, cap. 1.

* 81 veda anche Nusshaum (2008351,
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ze specifiche. Quindi, per esempio, Uinterpretazione tedesca
del diritto alla liberta di parola, in accordo con la maggior
parte della regolamentazione piuridica delle manifestazioni
antisemite ¢ dell’organizzazione politica, ¢ piuttosto differente
dall'interpretazione americana, che garantisce quelle stesse
manifestazioni a meno che non vi sia un imminente pericolo di
ordine pubblico. Lntrambe le interpretazioni paiono corrette,
date le ditferenti storic delle due nazioni.

Terzo, considero la lista come un’autonoma «parziale con-
cezione morales, per usare un’espressione di John Rawls: ciod,
essa ¢ introdotra esplicitamente solo per scopi politici e senza
aleun fondamento nelle idee meratisiche del tipo che divide
lc persone per cultura e religione. Come sostiene Rawls, noi
possiamo vedere questa lista come un «modulo» {LP 30, 132}
che pud essere sowtoscritto da individul che altrimenti avreb-
bero concezioni molto ditferenti del significato e dello scopo
ultimo della vita; loro la collegheranno alle proprie dottrine
comprensive, religiose o sceolarl, in modi differenti.

Quarto, se insistiamo sul latto che lo scopo politico appro-
priato ¢ la capacita e non il funzionamento, ancora una volta
proteggiamo il pluralismo™. Molte persone che desiderano
sostenere una data capacita come diritto fondamentale si
sentircbbero tradite se tossero resi obbligatort 1 relativi fun-
zionamenti, Quindi, il diritto di voto pud essere sottoscritto
dai cittadini religiost che st sentirebbero profondamente offesi
dall’obbligo di voto se questo va contro la loro concezione
religiosa. ((5li amish americani ricadono in questa categoria:
essi credono che sia shagliato partecipare alla vita politica,
ma sembrano essere felici del fatto che i cittadini godano del
diritto di voto.} La liberta di cspressione religiosa pud essere
sostenuta da persone che contesterebbero qualsiasi religione
positiva che forzasse tutti i cittadini ad un qualche tipo di attivita
rcligiosa. Dove ¢ implicata la salute, i sostenitori dell’ approceio
delle capacita divergono riguardo a quale sia lo scopo appro-
priato da perseguire, se la capacita o il funzionamento. Il mio
personale punto di vista & che alle persone dovrebbero essere
date ampic opportunita di condurre uno stile di vita salutare,

"8 veda o mia diseussione su questo tema in Nussbaum (2001,
cap. 1.
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ma la scelta dovrebbe essere lasciata a loro: non dovrebbero
essere penalizzate per scelte non salutari™,

Quinto, le pit imporranti liberta che garantiscono il plurali-
smo sono temi centrali della lista: la liberta di parola, la liberta
di associazione, la liberta di coscienza. Meuendole nella lista
noi diamo loro un posto fondamentale e non negoziabile.

Sesto e ultimo, insisto sulla forte separazione tra questiont
di giustificazione ¢ questioni di applicazione: credo che sia
possibile giustificare questa lista come una buona base per |
principi politici in tutto il mondo, ma in tal modo non autoriz-
ziamo 'intervento negli atfari di uno stato che non li riconosce.
[0 una base per la persuasione; io sostengo che le sanzioni
militari ed cconomiche sono giustificate solo in alcune circo-
stanze veramente gravi che comportino crimini gencralmente
riconosciuti come crimini contro I'umanita. Risulta quindi pit
accettabile raccomandare qualcosa a rutti se si fa notare che
la sovranita dello stato, fondata sul consenso delle persone, e
una parte molto importante dell'intero sistema proposto.

Questo & il cuore dell’approccio. Esso ha stretti legami
con le teoric contrattualiste, specialmente con la teoria di
Rawls, ¢ la sua critica dell utilitarismo ¢ la medesima per alcuni
aspetti fondamentali. In particolare le idee di dignira umana
¢ di inviolubilita della persona sono idec intuitive centrali in
entrambe le teorie ¢ fondano gli argomenti di entrambe contro
certi tipi di aggregazione sociale che dimenticano Vindividualita
di ogni vita. Iintrambi gli approcci sono contrari alla ricerca
di parametri quantitativi di valutazione del benessere, tali da
subordinare certi gruppi o individui: non & possibile permet-
rere che I'eccedenza di benessere di una persona compensi la
miseria di altre. In entrambi gli approcel, inoltre, le idee del
mutuo rispetto, della reciprocitd ¢ le basi sociali del rispetto
di s¢ giocano un ruolo centrale.

Lapproccio basato sulle capacita e il contrattualismo
rawlsiano sono alleati nella vasta area della giustizia, ed ¢ un
bene che teorie con differenti assunzioni e procedure generino
risultati strettamente connessi. In Diventare persone sostengo
che la convergenza fra gli approcct dei desideri ben intormati ¢

¥ 57 veda Nusshaum [2000¢]1, nefla risposta a una difesa del funsio-
namento di Richard Arneson,
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Papproccio delie capacita dovrebbero garantired che siamo sullu
strada giusta. 10 cosi anche in questo caso: se due approce che
condividono un buon punto di partenza intuitive, ma differi-
scono molto nella procedura e nella struttura, convergono su
un’ampia gamma di indicazioni. quella convergenza dovrebbe
garantirci una certa sicurezza, In altre parole MNapprocecio delle
capacitad ¢l pue aiutare ad estendere 1l contrattualismo rawl-
siano alle tre arce che Rawls non ¢ra sicuro che la sua reoria
patesse coprire. Con guesto spirito, andiamo ora ad ¢saminare
pitt accuratamente alcune delle differenze fra Papproccio delle
capacitd ¢ 1} contrattualismo moderno.

B. Capacitd e contrattualismo

La differenza pid profonda fra lapproccio delle capacita
¢ il contrattualismo rawlsiano risiede nella struttura teorica di
base. L'approccio di Rawls, come la maggior parte delle dot-
trine del contratto sociale, ¢ procedurale alla giustizia; in altre
parole non va direttamente ai risultati per csaminarli rispetto
ad un’adeguatezza morale, ma progerta una procedura che
modella certe caratteristiche chiave di equira e imparualita ¢
ta aftidamento su queste procedure per generare un risultate
adeguatamente giusto’™. Con una adeguata progettazione della
situazione originaria, qualsiasi principio che emerge sara per
detinizione giusto. Per illustrare questa caratteristica della sua
concezione Rawls usa l'esempio della torta da suddividere
{TG 85}, In una concezione delly giustizia orientata verso il
risultato, noi identifichiamo prima i risultato (supponendo
che Tequa divisione delle parti sia cio che vogliamo ottene-
re) e quindi progettiamo una procedura che lo ottenga™. La

™ Miriferisco allu procedura di Rawls stesso in Une tenria della grustiva,
Fgli ottre anche un’elaborazione pinttosto diversa della procedura attraverso
cil gsaming, socraticamente, tutte ke tcorie ¢ i relativi gindizi ponderad.
Fcnt;indo di raggiungere un «equilibirio riflessivos (TG 50-520, Questu non
¢ una pura teoria procedurae ed € molte pit vicina nel merode al mio
approccios s vedu Nussbaum [200Ha, 21 per P'uso del metodo rawlsiane
di giustiticazione nellambito delllapproceia delle capacita,
~ 7 Nonuso qui la reeminelogin rawlsiana perché penso che possa essere
fonte di confusione. Rawls pone in contrapposizione [a sua egiustizia pro
cedurale puras con ln «griustizia procedurale perfettas (a divisione di una
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nostra attitudine alla costruzione di un processo penale & si-
mile. Cominciamo con il corretto risultato (i colpevoli, ¢ solo
i colpevoli, sono da condannare) e creiamo delle procedure
che producana quel risultaro il pitr frequentemente possibile.
Nella concezione di Rawls, di contro, non ¢'¢ alcun criterio
indipendente di un giusto risultato: «esiste invece una pro-
cedura equa o corretta tale da dare un risultato similmente
equo o corretto, qualungue esso sia, & condizione di seguire
appropriatamente la proceduras (TG 86). Tutto il controverso
lavorio morale & all'interno dell’idea della procedura stessa.
(Come il nostro excursus storico ha mostrato, le dotrrine del
contratto sociale classico sono solo parzialmente procedurali: la
teoria di Locke, in particolare, conticne una solida concezione
della dignita umana ¢ dei diritti naturali in base ai quali sara
commisurato il risultato ortenuto.}

Lapproccio basato sulle capacita & come il processo
penale: parte, cio¢, dal risultato con una concezione intui-
tiva particolare, necessariamente collegata con U'idea di una
vita umanamente dignitosa. Esso quindi ricerca procedure
politiche (una costituzione, varic allocazioni dei poteri. un
certo tipo di sistema economico) che otterranno quel risultato
avvicinandovisi il pitt possibile, benché sia probabile che rali
procedure cambine nel tempo ¢ che possano anche variare a
seconda delle circostanze ¢ della storia di nazioni differenti®.
L giustizia sta nel risultato ¢ la procedura & valida se sosticne
un tale csito.

| difensori delle teorie procedurali della giustizia spesso
si rendono conto che gli approcei orientati verso il risultato
non sono sufficientemente complessi, non hanno sufficienti

tortal ¢ con la «giustizia procedurale imperlettan (b processo criminalel.
Ma in realtd sembra fuorviante chiamare procedurali e varianti perfette e
impertette di questa teoria, Quindi preferiseo chiamarle teorie orientate al
risultato, come & chiuramente Nintento di Bawls,

m Nella discussione di Rawls, come gia detto, vi @ un'ulteriore disrinzione
fra tearie arientare al risultato «pertettes ¢ «impertettes: la prima & illustrata
dalla divisione della 1orta, poiché la corretta divisione si pud ottencre in
mode affidabile; la scconda & tlustrata dal processo criminale, approcaio
delle capacita sembra offrire solo una giustizia imperfetta, semplicemente
perché nussuna istituzione che possismo immaginare garantirebbe a ot
{ cittacing tueti i loro diritti in ogni momento — anche se presumibilmente
possiamo ovvidre verso coloro i divitti sono stad ridotti,
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clementi modificabili. 1 sostenitori della visione orientata verso
il risultato devono probabilmente ritenere che la visione pro-
cedurale metta il carro davanti ai buoi: certamente ¢io che o
imporeante per la giustizia & la qualita della vita delle persone,
¢ not in ultima analisi stiamo per rigettare gualstasi procedura,
per quanto elegante, che non cf dia un risultaro che quadri
bene con I nostre intuizioni riguardo alla dignita ¢ all'equira.
{La teoria di Rawls & cosi impegnativa (rhict). per cosi dire,
ha un tale contenute morale compreso nella procedura, che
evita in qualche misura questa critica, ma risulia comungue
strano dover avere pilt fiducia nella procedura piuttosto che
nel risultato. ) Nonostante la seguente analogia possa sem-
brare a qualche sostenitore della giustizia procedurale un po’
iniqua, per i teorici orientati al risultato ¢ come se un cuoco
avesse una fantastica, sofisticata impastatrice e assicurasse ai
suoi ospiti che la pasta fatta con questa macching sari per
definizione buona, dal momento che & la migliore macchina
sul mercato. Ma, ovviamente, sostengono i reorici del risul-
tato, gli ospiti vorranno assaggiare la pasta ¢ valurare da sé
essi saranno inclini a decidere pro o contro la macchina sulla
base della pasta che essa produce®. Anche quando analizzerd
il contrattualismo ctico di Scanlon alla fine del capitolo 11,
esprimendo una certa simpatia per esso, mi chiedero ancora se
la nuda idea procedurale dell’accettabilita razionale pua fare
tutto guel lavoro che Scanlon le affida, senza una precedente
cd indipendente teoria del bene umano. Cerramente nella
teoria politica tenerne conto @ necessario.

(Questa risposta al contratrualista. comungue, rivela una
caraiteristica dell’approccio delle capacita che pud apparire
problematico: esso sembra fare affidamento sull'intuizione
molto pit degli approcci procedurali. Assagpiamo solo la
pasta e vediamo sc¢ ¢i piace. B realmente sufficiente questo,
S¢nza un potente meceanismo su cui contare, specialmente

" Rawls discute questa preoceupazione con la sua complessiva teoria
delia giustificazione, mirando a un equilibrio riflessive; percior i risultare
fe la procedural sara controllato a contronte con i noser giudiz pondera-
ti. cost come avverrd anche nel caso delle alere teoric che prenderemo in
considerazione,

* Onvlamente guesto non & del tatro corrette, potché il cuoco porrebhe
averla cucinata troppe a lungo, ece.
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dato che le intuizioni sono formate in condizioni di sfondo
non ottimali ¢ possono contenere seric distorsioniz Possiamo
essere d'accordo sul fatto che approccio delle eapaciti faccia
aftidamento sulle intuizioni — benché non su preferenze acri-
riche, come la critica all’utilitarismo chiarisce — vale a dire,
alcune profonde intuizioni morali e giudizi ponderati riguardo
la dignita umana giocano un ruolo fondamentale nella teoria,
benché non siano mai immuni dallz critica alla Tuce degli altei
elementi della tcoria™. Ma & chiaro che anche i contrattualisti
fanno affidamento sulle intuizioni ¢ sul giudizi ponderati nel
progettare la procedura stessa. In tal modo non CMerge una
ditterenza significativa. (Dovremmo tener presente che Rawls
utilizza un metodo altamente intuitivo. anche se non per
mezzo di preferenze ordinate, quando ragiona sul modo in
cut ognuno di noi valuta una teoria per quanto contraria ai
propri giudizi ponderati.)

Rawls si oppone all'intuizionismo a causa del suo affidarsi
all'intuizione per bilanciare i fini in competizione. 1 principi
politici non saranno mai definitivi, bensi ammetteranno sempre
delte modifiche alla tuce del bilanciamento intuitivo. Rawls
crede che una reoria che preveda un ruolo cosi ampio del bi-
lanciamento non possa ofTrire principi sufficientemente stabili,
precisic o detinitivi. (Questa & una delie ragioni per cui & deter-
minato a misurare le posizioni sociali relative in modo preciso,
appellandosi solo al reddito ¢ alla ricchezza — una parte della
sua teoria che crea grandi difficolra.) Noi possiamo certamente
ammettere che Papproccio delle capacita contiene, ¢ a dire
il vero sotrolinea, una pluralita di fini, tutti qualitativamente
distinti, e che la pianificazione sociale debba promuoverli tute,
ma questo rende la teoria intuizionistica confusa ¢ indetermi-
nata? Qui ¢’ una questione di principio. Lapproccio basato
sulle capacita dichiara sin dall'inizio che gli elementi di una
vita umanamente dignitosa sono plurali e non singoli ¢ che
quindi i diritti sociali centrali sono anch’essi plurali. Sarebbe
un grave errore selezionare uno qualunque dei dieci diritti per
dargli la responsabilita di misurare le posizioni sociali relative:
tutti sono requisiti minimali di una vita dignitosa, ¢ tutti sono
distinti qualitativamente. Infatti, riconoscere la loro differcnza

“ 51 veda Nusshaum [2001a. cap, 21,
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qualitativa ¢ un modo per essere pit precisi ¢ pit definitd, ¢
nen meno, riguardo a cid che una societa decente deve forni-
re ai suoi cittadini. Una concezione complessa dell’obiettivo
sociale sara pit indefinita di una concezione semplice solo
se 1 suoi obicttivi saranno specificati in modo indeterminato
o se sono gl obtettivi sbagliati. Se la vita contiene realmente
una pluralita di elementi che sono necessariamente connessi
con una vita umanamente dignitosa, sara la precisione, ¢ non
il suo contrario, che lo pud evidenziare.

Quindi, I'approccio impedisce ai principi politici di essere
sufficientemente stabili, definiti e definitivi? Dovremo ritor-
nare su questa questione. Ma una prima risposta € suggerita
dall'interpretazione stessa della lista delle capacira, che insiste
sul farto che w7 1 diritti dovrebbero essere garantiti alle
persone in quanto requisiti centrali di giustizia: e Uintero
insieme di questi diritti, adeguatamente detiniti, che viene
richiesto dalla giustizia, e nessun diritto puod essere sostituito
da un altro. L'approccio non propone, e in positivo proibi-
sce, compromessi ¢ bilanciamenti quando ci si occupa del
livello di soglia di ciascuno di questi requisiti (per esempio,
sarcbbe un disastroso traintendimento dell’approccio pro-
vare ad avere pin liberta di parola limitando le possibilita
di impiego o la liberta di associazione. Tutti sono necessari
per la giustizial.

Analizzato lapproccio basato sulle capacita nelle sue li-
nee generali, possiamo fare qualche osservazione preliminare
riguardo alla sua relazione con le principali caratteristiche
degli approcci contrattualisti come i abbiamo delineati nel
paragrafo 4.

e [ circostanze di giustizia. Le teorie del contratto sociale
normalmente assumono che la giustizia abbia senso solo quando
le persone sono collocate in modo che convenga loro uscire
dallo stato di natura e stipulare un accordo per il vantaggio
reciproco. Le varie condizioni specitiche delineate da Rawls
tusando Hume) e dal teorici classici — modcrata scarsita, ap-
prossimativa eguaglianza, ¢ cosi via — emergono tutte da quel-
I'idea generale. Per contro, lapproccio delle capacita prende
il viz dalla concezione aristotclico-marxitana dell’essere umano
come essere soctale e politico che si realizza nei rapporti con
gli altri. Mentre i contrattualisti normalmente pensano alla
{amiglia in quanto «naturales ¢ alla politica come significati-
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vamente artificiale™, Papproccio delle capacita non fa questa
distinzione. Nonostante che, come tipo di liberalismo politico,
eviti i appoggiarsi ad una qualunque metatisica profonda
della natura umana. esso opera attraverso una concezione della
persona sviluppata per scopi politicl, una concezione che puo,
st spera, essere oggetto di un consenso per intersezione. La
concezione politica della persona che esso utilizza include idea
dell’essere umano come politico «per naturas, che, ciog, trova
piena soddisfazione nelle refaziond politiche, incluse. in quanto
centrali. le relaziont caratterizzate dalla vieth della giustizia.
Come dice Aristotele nel passaggio che & in exerpo a questo
libro, sarebbe strano immaginare che la natura umana fiorisca
al di fuori di una rete di relazioni; anzi, cid sarchbe una con-
traddizione in termini, poiché queste relazioni sembrano parte
della fioritura umana stessa. Quindi, mentre 1 contrattualisti
normalmente pensano ad un essere umano il cui bene € in
effetti apolitico e che. nonostante questo, rispettera i limiti del
diritta. lapproccio aristotelico insiste sul fatto che il bene diun
gssere umano & sia sociale sia politico. Questa idea ¢ presente
nella dottrina della reciprocita di Rawls, nonostante. parlando
dell'intclaiatura del contratto sociale, culi non la estenda at tre
difficili casi che sono il punto focale della mia analisi.

Ma se & cost, la giustizia ha senso ovunque vi siano esseri
umani. Gli esseri umani vogliono vivere insicme, e vogliono vive-
r¢ insieme bene, il che significa per loro vivere in accordo con la
giustizia. F non devono trovarst per forza in una situazione tale
da far cmergere queste problematiche, e neppure in condiziont
di moderata scarsita: pud essere vero che non ¢'¢ giustizia in
condizioni disperate, ¢id non signitica, ruttavia, che non ¢l si
possa ritlettere ¢ chiedersi in che modo le condizioni emerse
impediscono la realizzazione della giustizia. Analogamente, in
una situazione di grande prosperita, come nella classica eta
dell'oro, la giustizia sembrera probabilmente meno urgente,
ma lo stesso si deve riflettere, poiché la natura di questi beni
«centrali» & tale che la loro distribuzione & importante: cibo,
beni e diritti politici, per esempio, non sono semplicemente

= Nanostante solo Hume utilizzi lo parela «artificlales, rti 1 teorict
classict del conrratto sociale sembrano ritenere che sia possibile immuginare
uli esserl umani che vivono una vita umana picna ¢ riconoscibile senza una
societa politica,
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propriera comuni come possono esserlo In alcune circostanze
I"acqua ¢ I'aria. (Perfino gli dei greci hanno bisogno di giusti-
zia, poiché si battono per i diritti di matrimonio, per 1 pos-
sedimenti e per vari privilegi di potere.} In breve, i problemi
sono sempre in gioco. Un'ampia asimmetria di potere, come
quella, ad esempio, tra gli umani ¢ gli altri animali, potrebbe
rendere le questioni di giustizia pit urgenti di quanto non lo
stano, ad esempio da un punto di vista contrattualista, che
non le considera all’ordine del giorno.

Si osservi che questo rapporto pit Hessibile con le questioni
della gtustizia ¢ presente nell’approccio delle capacita anche
perché si tracta di una teoria orientara al risultato e non di
una reoria procedurale. I teorici proceduralisti hanno bisogno
di strurturare la situazione del contratto in maniera rigida ¢
relativamente determinata, in modo che generi uno specifico
insieme di risultati — da qui il bisogno di definirc le parti in
un modo molto preciso. Lapproccio delle capacita va diretto
al risultato, lo considera ¢ si chiede se appaia compatibile con
una vira in accordo con la dignitd umana (o, in seguito. ani-
male). Questa struttura ¢i permette di guardare ad un’ampia
gamma di problemi e situazioni nelle quali possono celarsi dei
problemi di giustizia.

* «Libere, cquali ¢ mmdipendenti». Poiché lapproccio delle
capacita non utilizza una teoria humeana delle circostanze di
glustizia, non ¢ costretto a ipotizzare che le parti dell'accordo
sociale siano «libere, eguali e indipendenti». Questo significa
che & in prado di usare una concezione politica della persona
che riflette pit da vicino la vita reale — una caratteristica che
pud essere vantaggiosa occupandosi dei nostri tre problems
irrisolti. La concezione aristotelica vede ['essere umano come
un «animale politico», cioé non solo un essere politico ¢ mo-
rale. ma un cssere che ha un corpo animale ¢ la cui dignita
umana, piuttosto che essere opposta a questa natura animale,
le inerisce nel corso della sua esistenza temporale. Gli esseri
umani nascono come bambini bisognosi, crescono lentamente
¢ richiedono molta cura durante la crescita. Nel picno sviluppo
della loro vita hanno i «normali» bisogni ¢he il modello del
contratto sociale normalmente incorpora, ma possono avere
anche altri bisogni in conseguenza di incidenti o malattie che
li pongono in una posizione di dipendenza asimmetrica per un
periodo di tempo breve o lungo. Se vivono fino alla veechiaia
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verosimilmente necessitano ancora di una gran quantita di cura
¢ devono probabilmente affrontare disabilita fisiche, mentali
o entrambe. Inoltre molti csserf umant soffrono di- particolari
disabilita per tutta la vita. Benché per alcune specie menoma-
zioni come la cecita, la sordita, la paralisi ¢ le menomazioni
cognitive gravi condannino probabilmente le creature a una
vita breve ¢ miserabile, per ghi esseri umant le cose non stanno
cost o per lo meno non necessariamente cost, Uno def van-
taggi del grande controllo sull’ambicnte della nostra specie ¢
I"abilita di strutturare ambienti che rendano capaci i membri
della propria specie di partecipare alla vita sociale.

I.a concezione dell'individuo come animale politico com-
prende un’idea collegata a quella contrattualista di «libertar:
la persona ¢ pensata come se avesse un profondo interesse
alla scelta, inclusa la scelta di un modo di vita ¢ dei principi
politici che la governano. Questa & una delle moedalita con
cui Papproccio delle capacita rientra nella tradizione libera-
le. Ciononostante esso offre una concezione di liberta che &
leggermente diversa da quella della tradizione del contrat-
to: sottolinea 1 fondamenti animali ¢ materiali della liberta
umana ¢ tiene conto di un’ampia gamma di esseri viventi che
possono essere liberl,

A causa della sua concezione ditferenziata e complessa
della persona, I'approccio basato sulle capacita non include
un analogo della concezione contrattuale della persona come
«cguale» per potere ¢ capacita. Le persone differiscono profon-
damente riguardo ai loro bisogni di risorse ¢ di cura, e la stessa
persona pud avere bisogni profondamente variabili a seconda
dei momenti della sua vita. [La prerogativa dell’approceio delle
capacita di riconoscere questa diversita & uno dei punti di
forza che inizialmente lo hanpo clevaro al di sopra degli aluri
approcei. Le persone non sono neppure concepite come «in-
dipendenti»: poiché sono animali polirici i loro interessi sono
inscindibilmente legati agli interessi degli altri lungo tutro il
corso della foro vita, e 1 loro obiettivi sono condivisi, Poiché
cssi sono animali politici, dipendono asimmetricamente dagli
altri durante certe fasi della vita, e alcuni rimangono in una
situazione di dipendenza asimmetrica per tutta la vita,

» Lo scopo della cooperazione sociale. Come abbiamo os-
servato, le teorie del contratto sociale insistono sul fatto che
lo scopo del mettersi assieme per tormare principi politici ¢
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il vantaggio reciproco. dove quel bene ¢ concepito in modo
amaliticamente distinto dalle restrizioni di giustizia ¢ di reci-
procita che le parti sono d'accordo dj rispettarc. Anche per
Rawls, per il quale i cittadini nella societa ben ordinata hanne
un loro senso di giustizia e vedono la giustizia come parte del
loro bene, quel senso dj glustizia ¢ concepito come deciga.
mente separato dalla ricerca del bene personale di ogaunoe e
dai mezzi per assicurarselo, Infartt la lista dei beni primarj ¢
pensata come una lista di mezsi per fing personali. Nonostanre
guella lista sia eterogenea, la decisione di Rawls Ji misurare j¢
relative posizioni sociali solo sulla basa del guadagno ¢ della
ricchezza non € sorprendente,

Questo ¢ un ambito ncl quale l'approccio delle capacita
critichera duramente Je prospettive del contratto sociale clus.
sico ¢ spingerd la teoria di Rawls in direzione di un rifiuto d;
alcuni Toro aspetri chiave, L'approccio nega che principi di
glustizia debbano assicurare un Vantagglo reciproco: anche
dove ¢ possibile, ¢ consueta. l4 non cooperazione (poiché é pi
semplice la dominazione). Iy glustizia & un bene per ognuno.
La giustizia riguarda Ia glustizia, ¢ la glustizia & un valore che
gli esser umani amano ¢ perseguono. T2 sempre molio gratili-
cante mostrare che la giustizia ¢ compatibile con il vantaggio
reciproco, ma l'argomento suj principi politici non dovrehhe
basarsi su questa speranza. Molto probabilmente gl accordi
che dobbiamo prendere, per garantire giustizia alle nazioni in
viza di sviluppo e alle bersone con gravi menomazioni all'inter.
no della nostra stessa nazione, saranno molto onerosi e non
saranno giustiticabili in quanto reciprocamente vantaggiosi, a
partire da un senso stretramente economico di vantaggio. Cio
€ un vero peceato, La giustizia o anche uno dei noseri fini,
¢ limitiamo eccesstvamente la sua ricerca se la concepiamo
solo come il risultato di up contrarto sociale per il murue
vantaggio, per guanto brogettato ¢ vincolato moralmente. |
ci limitiamo anche quando concepiamo la reciprocitd solo fru
dpprossimativamente cguali, capaci di offrirsi reciprocamente
un beneticio.

L.a teoria di Rawls sembra non avere questo problema, per
i modo in cui le cararteristiche morali sono collocate all’interno
della deserizione delly situazione di partenza; in realta, ritrova
questo problema nella valutazione di chi ¢ dentro ¢ di chi e
fuorl, di ¢hi pud cssere parte del contrarto e § cyj interessi
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sono difesi dal contratio. Rawls ¢ hen consapevole di guesto
limite. Dimostrerd che | problemi possono esserc affrontati,
ma non senza modificare la descrizione deliy situazione di
scelta iniziale.

* Lo mativazions delle partl. T eeorict classici del contratro
sociale offrone interpretazioni molto diversificate dei sentiment]
morali alla base della socicti politica. Locke, in particolare,
come abbiamo visto, assegna un ruolo molto importante ally
benevolenza, Daltra parte, tutti contano in qualche misurg
sull'idea di vantaggio TeCiproco per generare principi politict,
€ tuth sembrano sostenere che sentimentt di benevolenza
per sé stessi non sono sutficient g rendere stabile la sociery
politica, Hume sviluppa questa idea molio pitt pienamente ¢d
esplicitamente (i qualungue altro contrattualista. [ posizione
di Rawls su questo tema ¢ complessa. e qui la differenza fra il
contractualismo di Rawls ¢ Papproccio delle capacita ¢ sottile
¢ specitica. Stipulare un contratto, come abbiamo detro, ¢
normalmente concepito come un procedimento per perseguire
I propri interessi e 1 sentimenti delle parti contraenti sono ad
esso connesst. Le parti di Rawls difettano dj benevolenza ¢ dj
un intrinseco amore per la giustizia; questi sentimenti. tutravia,
sono rappresentati dal velo dell'ignoranza. Nella societd ben
ordinata, al contrario, le persone apprendono i sentiment] ¢
le ragioni dipendenti dai principi,

Lapproccio basato sulle capacita ¢ in grado di includere
fin dull’inizio sentimenti benevoli rendendo conto della re-
lazione fra le personc e il proprio bene; e questo perché Ja
sua concezione politica della persona include Pidea di una
tondamentale socievolezza ¢ coneepisce i fini condivisi come
parte degli obiettivi dei singoli™ fquesta concezione dei finj &
cocrente con il rifinto dell'windipendenzas come qualitd delle
parti per la formazione dej principi sociali). Predominante
fra 1 sentimenti morali delle persone cost concepite sara la
compassione che per me include il valurare ji bene degli altri
come parte importante del proprio schema di obiettivi e di
fini** Quindi, quando le altre persone subiranno ana perdita

" Sulle concerione di Aristotele relativa all amicizia e i fin] condivisi,
sl veda Shernan [1989].

" Siveda Nusshaum (20045, capp. & ¢ 81 Nl cap 8 si diseare il
Hpparta tra compassione ¢ upproccio delle capucita,
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nell'ambito delle capacita, il citradino, come io lo immagino,
non si rendera conto semplicemente dei sentimenti collegati
all'imparzialita morale, purc restrizioni della ricerca del proprio
interesse, ma avvertira compassione per loro come parte del
praprio bene. (Questa ¢ una differenza molto sottile, ma che
credo esista, visto il modo in cui Rawls concepisce la bene-
volenza. “lali sentmenti benevoli sono onnipresenti nelle vite
delle personc reali; il problema ¢ che noi semplicemente non
li estendiamo coerentemente ¢ con saggezza. ma un elficace
progetto di educazione morale pubblica potrebbe appoggiare
una loro appropriata estensione.

Ora, questa strategia solleva certamente il problema che
Rawls ricorda: la benevolenza pud dare risultati indeterminati.
Feco perché i principi politici dell'approccio delle capacita
SON0 sostenuti da argomenti indipendenti riguardo alla di-
gnita umana: nol non tentiamo di derivare principi solo dalla
compassione, ma di sostenerli ¢ di renderli stabili attraverso
lo sviluppo della compassione in accordo con i principi poli-
tici che abbiamo assecondato. Ciononostante, sembra essere
un merito dell’approccio delle capacita 'attingere a ¢io che &
buono negli esseri umani reali - proprio come 'approccio di
Rawls attinge alla capacita di reciprocira e al desiderio umano
di equi termini di cooperazione,

9. Alla ricerca di una grustizia globale

I tre problemi irrisoltd di giustizia che sono il principale
argomento di questo libro sono tutti, in modo differente,
problemi che globalizzano la tcoria della giustizia, cioé che
estendono la glustizia a tutti coloro ¢he nel mondo dovreb-
bero essere trattati giustamente. Le teorie della piustizia del
contratto sociale si adeguano ottimamente ai temi cradizionali
della discriminazione e dell’esclusione, sono pertertamente
adatte ad occuparsi dell'ineguaglianza di ricchezza, di classe
e di status, ¢ possono essere utilizzate abbastanza facilmente
per atfrontare le discguaglianze di razza ¢, in qualche caso, di
sess0 — nonostante 1l nostro excrrszs storico abbia mostrato

“ Sivedane i1 cap. VI e Nussbaum [2003¢].
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quanto sia difficile arrivare all’eguaglianza sociale da un punto
di partenza che insiste sull’eguaglianza di potere™.

1 nostri tre problemi irrisolti, comungue, si dimostrano ro-
busti, poiché coinvolgono, in modo diverso, grandi asimmetric
di potere, capacita e, in qualche caso, della stessa razionalica
morale, Una soddisfacente reoria della giustizia umana deve
estendere la reciprocita c il rispetto alle persone con menoma-
zioni, comprese gravi menomaziont mentall. Una buona analisi
deve avere una certa consapevolezza delle varie tipologice di
menomazioni, dei bisogni ¢ della dipendenza che 1 «normali»
esseri umani sperimentano, ¢ quindi della reale continuita fra
vite «normali» e vite di persone con disabilita mentali che du-
rano per tutia la vita, Partendo dalla concezione della persona
come animale sociale, la cui dignita non deriva interamente da
un'idealizzata razionalita, Papproccio basato sulle capacita puo
alutarci a costruire unadeguata concezione di una cittadinanza
piena ed eguale per le persone con disabilita mentali.

Le teorie del contratto sociale considerano lo stato-nazione
come loro unita di base ¢, per ragioni interne alla loro struttura,
ne sono vincolare, Tali reorie non possono fornire approcei
adeguati ai problemi di giustizia globale, ¢ cioé alla giustizia
che affronta le ineguaglianze fra nazioni piu ricche ¢ pin poverc
e fra esseri umani, qualunqgue sia la loro nazionalita. Al fine di
risolvere questi problemi dobbiamo renderei conto delle com-
plesse interdipendenze fra i cittadini nelle diverse nazioni, degli
obblighi morali sia degli individui sia delle nazioni stesse verso
le altre nazioni ¢ del ruolo degli enti transnazionali (aziende,
mercati, organizzazioni non governative, accordi internazionali)

v Leguaglianza sessuale, tuttavia, non pud essere adeguatamente di-
scussa sehza una critca o mieto campo della famiglia, che nessun teorico,
all'interno di questa tradizione, & stato disposto sino ad oggi a intraprendere,
per ragioni che probabilmente non sona lepare. solo accidentalmente, al tatto
che essi aderiscono alla dottring del contratte, Sirimanda al cap. 11 e, per
un approfondimento. si veda Nussbaum (2001, cap. 4]. Le ineguaplianae
rsultanti dall'oricntamento sessuale dimostrano una certa reststenza verso
le teorie del contratte per due diverse ragioni: perché ocenparsi di rali
ineguaglianze richiede una eritica radicale della tamiglia nella sua forma
attuale. ¢ perché omosessuali ¢ leshiche nella sovieta non hanno grandi
probletwi riguardo a reddite ¢ ricchezza, ma la loro condizione sociule in
quanto a rispetto ¢ la peggivore pussibj]c ¢ mette o dura prova la teorian dJi
Rawls dei beni primari e del suo utilizzo di redidito e ticcherza per indi-
cizzare le relative postzioni sociali: st veda il cap. 11,
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