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riconoscere, tra le innumerevoli conseguenze dell’azione, quelle di
cui possiamo legittimamente essere ritenuti responsabili, in nome
di una morale della misura. Questo richiamo al giudizio costitui-
sce, in definitiva, la piti forte difesa a favore del mantenimento
dell'idea di imputabilita, sottoposta agli assalti di quelle di solida-
rieta e di rischio. Se quest'ultima suggestione & valida, allora i teo-
rici del diritto della responsabilita, preoccupati di mantenere una
giusta distanza fra le tre idee di imputabilita, di solidarieta e di i-
schio condiviso, troverebbero appoggio e incoraggiamento in
quegli sviluppi che, a prima vista, sembrerebbero far derivare Ii-
dea di responsabilita da molto lontane rispetto al concetto inizia-
le di obbligazione di riparare o di subire la pena.

I

E possibile una teoria semplicemente procedurale
della giustizia?
A proposito di Una teoria della grustizia di John Rawls

Come giustificare la scelta di John Rawls per una indagine sul-
I'idea di giustizia?'

Principalmente per due ragioni. Prima ragione: Rawls si sirua
manifestamente sulla linea di discendenza di Kant piuttosto che di
Aristotele. Rammento che la teoria della giustizia, compresa da
Aristotele come una virtlt particolare, e cioe la giustizia distributi-
va e correttiva, come rutte le altre virta trace il suo senso dal qua-
dro teleologico di pensiero che la mette in rapporto con il bene,
per lo meno quale & compreso dagli esseri umani; ora, con Kant si
& operato un rovesciamento di priorita a beneficio del giusto ¢ a
spese del buono, tale che la giustizia assume il suo senso in un
quadro deontologico di pensiero.

Seconda ragione: mentre con Kant I'idea del giusto si applica
innanzitutto alle relazioni da persona a persona, con Rawls la giu-
stizia si applica innanzitutto alle istituzioni — essa € la virtu per ec-
cellenza delle istituzioni — e soltanto a titolo secondario agli indi-
vidui e agli Stati nazionali, considerati quali individui sulla scena
della storia. Ora, questo approccio deontologico in materia di mo-
ralith ha potute mantenersi sul piano istituzionale solo basandosi
sulla finzione di un contratto sociale, grazie al quale una certa
quantita di individui arriva a superare lo stato, presupposto pri-
mitivo, di natura per accedere allo stato di diritto. Lincontro fra
una prospettiva deliberatamente deontologica, in matetia di mo-
ralita, ¢ la corrente contrattualistica, sul piano delle istituzioni, co-
stituisce il problema centrale che Rawls prende di mira. La que-

1. . Rawls, A Theary of fustice, The Belknap of Harvard Universiry Press,
Cambridge Ma (Usa) 1970 ftrad. i, di U, Santind, a cura di 8. Matfetrone, Una teo-
rig defla giustizia, Feltrinelli, Milano 10841,
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stione puo essere posta nei termini seguenti: tale connessione &, for-
se, contingente? Un approccio deontologico in materia morale &,
forse, logicamente solidale con una procedura contrattualistica, lad-
dove la virtl si applica alle istituzioni piuttosto che agli individui,
come accade con la virtd di giustizia? Che tipo di legame sussiste fra
una prospettiva deontologica e una procedura contrattualistica?

La mia ipotesi ¢ che tale legame non sia assolutamente contin-
gente, nella misura in cui il fine e 1a funzione di una procedura con-

trattualistica sono di assicurare il primato del giusto sul bene, so-

stifu€ridd Ta procédura stessa di deliberazione a qualsiasi impegno -

concernente un preteso bene comune. Secondo questa ipotesi, si
presuppone che sia la procedura contrattuale a generare il princi-
pio o 1 principi di giustizia. Se questa & la principale posta in gio-
co, tutto il problema della giustificazione dell'idea di giustizia ruo-
ta attorno alla seguente difficoltd: una teoria contrattualistica é
suscettibile di sostituire un approccio procedurale a qualsiasi ten-
tativo per fondare la giustizia su alcune convinzioni preliminari
concernenti il bene del tutto, il bene comune della pofiteia, il be-
ne della repubblica o del Commonzwealth?

Esattamente a tale questione, centrale, Rawls fornisce la rispo-
sta piil forte che sia stata offerta nell’epoca contemperanea. Il suo
tentativo & di risolvere il problema lasciato insoluto da Kant nella
Rechtslebre (parr. 46-47): come passare dal primo principio della
moralita, I'autonomia, compresa nel suo senso etimologico {e cioé
che la liberta, in quanto razionale, da a se stessa la legge come re-
gola di universalizzazione delle proprie massime di azione), al con-
tratto soclale, attraverso il quale una moltitudine abbandona la
propria liberta esterna in vista di ricoprirla quale membro di una
repubblica? In altri termini, qual ¢ il legame fra autonomia e con-
tratto sociale? Legame presupposto, ma non giustificato, da Kant.

Ora, se il tentativo di Rawls potesse riuscire, allora dovremmo

dire che una concezione semplicemente procedurale della giusti-

_zla pud avere un senso senza alcuna presupposizione concernente
[I'bene e anche che puo liberare il giusto dalla tutela del bene, in-
_nanzitutto per quanto concerne le istituzioni e, di conseguenza,
_per quanto concermne gli individui e gli Stati nazionali considerati
come individui, _ )
Per anticipare la discussione ulteriore, consentitemi di notare
che la mia principale obiezione consistera nel dire che un senso

-

‘presupposto dalla giustificazione semplicemente procedurale del.

“herare ¢on 1a sua procedura semplicemente co

e
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€ sempre gia

tuo_prossimo_ci® che non vorresti ti fosse fatto» ~

principio di giustizia. Ma dev’essere bene inteso che tale obiezio-
e non equivale a un rifiuto della teoria rawlsiana della giustizia,
cio che mancherebbe di interesse ¢ sarebbe anche assolutamente
ridicolo. Al contrario, essa si riconduce a una sorta di difesa indi-
retta del primato di questo senso morale della giustizia, nella mi-

sura in cui la straordinaria costruzione di Rawls impronta la sua

dinamica soggiacente al principio stesso, che egli pretende di ge-

——

tefmini, a mio mqﬁmou%ﬂaﬁno}ﬁﬁf olariia dell’argo
Rawls costituisce una difesg a a favor
on.mw_obmm_nm.n....

Oncelto di giustizia, Di conseguenza tale Cit-
Colarita sara in gioco lungo tutta [a mia indagine sulla teoria della
giustizia di Rawls,

Che Ung teoria della giustizia ponga il primato del giusto sul
buoeno & assolutamente chiaro e, d'altronde, apertamente profes-
sato da Rawls. Che la ripresa della tradizione contrattualistica as-
sicuri tale primato uguagliando il giusto con una procedura speci-
fica ritenuta come fair — equa — & quanto dobbiamo ora mostrare.

La cosa importante, da dire all'inizio, ¢ che tutta la sua teoria
& indirizzata contro un'altra versione della concezione teleologica
della giustizia, e cioé Putilitarismo, che & stato predominante nel
corso di due secoli nel mondo di lingua inglese e che ha trovato in
John Stuart Mill e Sidgwick i suoi piit eloquenti avvocati. Questo
punto non dovra mai essere dimenticato nella discussione che se-
gue. Quando Rawls parla di un approccio teleologico non pensa a
Platone o ad Aristotele, i quali non danno occasione a niente di

T che qualche nota a Pid paginia, ma alla concezione utilitaristi-
ca della gl

ustizia, L utilitarismo, infarti, & una dottrina teleologica

o e T T
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zione del bene per il maggior numero. Quantd a tale bene, appli-

" Cato alle istituzioni, esso non € che [estrapolazione di un princi-

pio di scelta, costruito a livello dell’'individuo, secondo il quale un
piacere semplice, una soddisfazione immediata debbono essere
sacrificati a beneficio di un piacere o di una soddisfazione mag-

¢ della ricerca di una

ntrattuale. In altri
trattual ,

gioti sebbene lontani. Vedremo piti avanti in che modo il secondo

_principio di giustizia, per Rawls, si opponga diametralmente alla

versione utilitaristica_della mmw:mn,m;mmm massimizzare la parte mini-
tale In una situazione di divisione isuguale; questa regola, che ™
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morale della giustizia fondato sulla Regola d’oro - « Non fare al”
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chiameremo la regola del maximin

. Is¢e in tutto ¢ per_tutto

dalla 5¢ola i Massimizzare interesse_del maggior numero. La
prima idea che viene in mente & che ci sia un fossato etico fra la
concezione teleologica dell’utilitarismo e la concezione deontolo-
gica in generale: estrapolando dall'individuo al tutto sociale, come
fa Vutilitarismo, la nozione di sacrificio prende un andamento te-
mibile; non & pili un piacere privaro ad essere sacrificato, ma rutto
uno strato sociale. Lutilitarismo, come sostiene un discepolo

francese di René Girard, Jéan-Pierre Dupuy, implica tacitamente

. e et

un principio sacrificale, che equivale a legittimare la strategia del

Ummmnﬁmn,mwﬂmﬁol@.qwmlwﬁcﬁmw»bmmnmmmnm_u_umnromb._m:o?qoi-
to In una divisione disuguale di benefict non deve essere sacrifi-
cato, in quanto persona, e questo ¢ un modo di dire che secondo i
principio sacrificale, la vitima potenziale della distribuzione ver-
rebbe trattata come un mezzo € non come un fine in sé. In un cer-
to senso, & anche la convinzione di Rawls, come cerchero di mostra-
re pit avanti. Ma, se & la sua convinzione, non ¢ il suo argomento.
Ora, & proprio questo che conta. Lintero libro & un tentativo per

r.t._i,I-_..
m

_spostare la questione della fondazia

trattualistica della_giustizia, La teoria rawlsiana della giustizia &,
senza alcun dubbio, una teoria deontologica, in quanto & opposta
all'approccio teleologico dellutilitarismo, ma si tratta di una
deontologia senza fondazione trascendentale. Perché? Poiché la fun-
zione del contratio sociale & di decivare i contenuti dei

confronti di un gualche criterio oggettivo del giusto, pena, secon-

do Rawls, di reintrodurre ultimativamente alcune presupposizioni

sul bene. Dare una soluzione procedurale alla’ questione del giu-
sto, questo 1l fine dichiarato di Una teoria della giustizia di Rawls.
Una procedura egua in vista di un_assetto grusto delle istituzioni,
ecco quanto vieng esattamente significato dal titolo del primo
capitolo: Guustizia come equitd \fairness).

Veguita caratterizza, in primo luogo, la procedura di delibera-
zione, che dovrebbe condurre alla scelta dei principi di giustizia
preconizzati da Rawls, mentre la ginstizia designa il contenuto dei
principi sceltt. In questa maniera, Vintero libro mira a fornire una
versione contrattualistica defl'autonomia kantiana. Per Kant, la leg-
ge ¢ quella che una liberta darcbbe a se stessa, se fosse sottratta al-
Finclinazione dei desideri ¢ del piacere. Per Rawls. una istituzione

et i

star : e a beneficio di una questione .
ell accordo reciproco, e questo € il tema stesso di o ni teoria con-

. uti, dei principi i
na_procedura equa (farr), senza alcun_impegno nel
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giusta sarebbe quella che una pluralita di individui ragionevoli e
disinteressati sceglierebbe se potesse deliberare in una situazione
che sarebbe essa stessa equa; in altri termini, una posizione della
quale andiamo a mostrare immediatamente la condizione e i vin-
coli. Tnsisto: la tendenza principale del libro & di sostituire, per
quanto possibile, una soluzione procedurale a una soluzione fon-
dazionale della questione del giusto. Ne scaturisce I'andamento
costruttivista, e anche artificioso, che il libro condivide con il re-
sto della tradizione contratrualistica. Quando & subordinato al

bene, il giusto deve essere scoperto; quando € generato da mezzl

semplicemente procedurali, il giusto deve essere costruito: non ¢

Conosciiits i precedenza; si présuppone che esso scaturisca dal-

a deliberazione all'interno di una condizione di assoluta equita.

“Per drammatizzare Ie poste in gioco, suggerisco di dire che la giu-

stizia, in quanto equita — in quanto equitd procedurale — mira a
risolvere il famoso paradosso del legislatore in Rousseau, Leggo

“nel Contratto sociale:

Per scoprire le migliori regole di societa che convengano alle nazioni, oc-
correrebbe una intelligenza superiore che vedesse tutte le passioni degli
uomini e che non ne sentisse nessuna; che non avesse alcun rapporto con
la nostra natura e che la conoscesse a fondo; la cui felicita fosse indipen-
dente da noi e che tuttavia volesse occuparsi della nostra; infine, che pre-
parandosi, nel progresso dei tempi, una gloria lontana potesse lavorare in
un secolo ¢ godere in un altro, ¢
_uomini.l.

La giustizia, in quanto equita, pud esser compresa come la ri-
sposta terrena a questo paradosso. (Questa temibile ambizione pud

2. J.-J. Rousseau, Du contrat social, testo originale pubblicato da M. Halbwa-
chs, Aubier éditions Montaigne, Paris 1943 [trad. it. a cura di V. Gerratana, I/
contratto sociale, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 1965, libro 11, cap. 7,
p. 82]. Cfr. ugualmente: «Chi redige le leggi non ha dunque ¢ non deve avere nes-
sun diritto legislativo» {p. 84}; ¢ ancora: «un’impresa al di sopra delle forze uma-
ne e, per eseguirla, un'auteriti che non & niente» {p. 8s). Ptti avanti, il paradosso
diventa circolarita: «bisognerebbe che Deffetto potesse diventare la causa; che
cioe lo spirito sociale, il quale deve essere 'opera dell'istituzione, presiedesse al-
l'istituzione stessa; e che gli uomini fossero prima delle leggi <io che devono di-
ventare per mezzo di esse. Cosi dunque il legislatore, non potendo adoperare né
la forza né il ragionamento, deve necessariamente ricorrere ad un’autorita di
un’altra specie, che possa trascinare senza violenza e persuadere senza convince-
rew (ibidem). In tagione di questa difficolta si impose, ad avviso di Rousseau (zb/-
dew, pp. 85-86), I'intervento del Cielo e degli Dei.

Ci vorrebbero degli dei per dare leggi agli
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spiegare il fascino che il libro di Rawls ha esercitato per vent’anni Nell , . 5 all . .
circa sul SuQi amicl e swi suol avversari. ella sezione successiva tornero alla CoNCezIong . S0ZEIACENIE.

~ Dopo questa lunga introduzione, mi propongo di presentare le della giustizia sociele %ﬁ,@%ﬂw@mﬁ%%Mm%%mm%ﬁ%
risposte che Rawls apporta alle tre questioni seguenti: Lome Jasclano intendere 1 CUe IEmn Gl asscgnan: ¢ Mharitt J
o e Y testo italiano: déterminare la divisione — ndf]. Laccento, che io

hrhrmmmm@._mmmmvvm_mrﬁ%mﬁ_ﬁ&xﬁm%:»aemaonm&%.
liberazione da cui potrebbe risultare un accordo concernente un
assetto grusto delle istituzioni? A tale questione corrisponde I'im-
maginazione della « posizione originaria » e la famosa allegoria,
che la accompagna, e cioé il «velo di ignoranza ».

2. Quali princips verrebbero scelti sotto il velo di ignoranza? La ri-
sposta a tale questione si trova nella descrizione e nell'interpretazio-
ne dei due «principi di giustizia» e nel loro corretto ordinamento.

metto, verte sul: « Dobbiamo (...} immaginare ». Cid mi conduce al-
Ja mia seconda annotazione introduttiva: « Dal punto di vista della
giustizia come equitd, la posizione otiginaria di eguaglianza corri-
sponde allo stato di natura della teoria tradizionale del contratto
sociale ».1 Di fatto, la posizione originaria viene sostituita allo stato
di natura, nella misura in cui si tratta di una posizione di egua-
glianza. Ricordiamo che in Hobbes lo stato di natura era caratte-

_3., Quale argomento potrebbe convincere le parti deliberanti a M.M.wﬁo nz&mm mﬂnmnmm& E.:m contro tutti m‘ nHoEM mmoaoMEHMm&WmAu
scegliere unanimemente 1 principi rawlsiani della giustizia piuttosto Auss, J: € mwwm w_unE M ascuno € motivato | a paul b a
che, diciame, una qualsiasi variante dellutilitarismo? La risposta sta morte violenta. 1 tobbes, dunque, 1on € In gloco 14 glustizld, ber:

1 . ...,. v ‘
nel cosiddetto argomento del maximin, improntato alla teoria dei _si la sicurezza. Rousseau e Kant, senza condividere 'antropologia

giochi e trasposto dalla sua prima applicazione al piano economico. _@ nmm:sﬁwm_om nw Eovvnm“%mmnnqo:o ﬁwﬁﬁ di :mEmm come m.w:m.m
. Soltanto dopo aver presentato, nella maniera piti neutra possi- nmm%.. vae a mu_...m senza alcun woﬂ.mmﬂmz arbitragglo 1ra ow_m oste 1-
bile, queste tre tesi cardinali, ci sara permesso.di torngre. alla que- vendicazioni. Di contro, i principi della giustizia possono diventare

stione filosofica posta in precedenza, e n:% se.ed in quale misuf, il proponimento di una scelta comune se, e soltanto se, la posizione

una concezione semplicemente procedurale della gjusiizia possa ” originaria & equa, vale a dire eguale. Ora, questa non pud essere

.momm_w&mmw.(m.“r‘m@rmnwmm.m,mo:m etica del nostro senso socio-politico” ] mﬁcm Mrn 10 und m::m,mwﬁbm. vcmﬁdmﬁmw ipotetica. farc | ..
della giustizia. ‘ 11 discernimento dei vincoli cui deve soddistare la condizione.

originaria, al fine di esser ritenuta eguale sotto tutti gli aspetti, po-
“stula una parte enorme di speculazione: questa, trova nella favola .
iammumw%wmﬂw%@mm » - a cui Rawls deve gran parte della sua re-
putazion — una base intuitiva,

" Tfidea ¢ [a seguente:

La posizione originatia

— ek

Come abbiamo detto, un accordo & equo se & equa la posizio- - i d o el h
ne di partenza. Allora, la giustizia compresa come equith tiposa Tra le nﬁ.m:m_.._mdnrn essenziali i questa situazione vi n;. atto che ges-_
sulla equitd di quella che Rawls chiama la situazione o la posizio- suo conesce il suo posto nella socicta, la sua posizione di classe o il suo
neoTiEinaTa, Per comindiare, dobbiamo dife duc cosé. Tamgast. status sociale, la parte che il caso gli assegna nella m:m,m_ﬁm_ozn delle do-
, nCmnomm.DmEN_ ::mE_.&rHmmam“:ﬁm_mnnum_monnmmm_::__.>mmcﬁnnom:nrmnrm_mvm_.-

e, -

tutto, ta le situazione, tale posizione, non ¢ storica ma lpotetica o ti contraenti non sanno nulla delle proprie particolari propensioni psi-
Immaginaria; cologiche. e

Dol percic immaginare che coloro che si impegnano nella coope- Si potrebbe pensare che questo stato immaginario di igno-
razione sociale scelgono tnsieme con un solo atto collettivo i principi che l.I.WIi!.m_. AR -m;smq...i,limﬁ!.l. mm& o
devono assegnare i diritti e i doveri fondamentali e determinare la divi- ranza remtroduca quaiche cosa dl equivalente alig volonta Ira
sione def Benefici sociali.’ T “scendentale secondo Kant, Ta quale ¢ ugualmente indipendente

3. 1. Rawls, Una teora della giustizia, cit, p. 28 (nd). 4. Ihidem (ndn).
5. Ibidew {ndt).
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da qualsiasi fondamento empirico e, di conseguenza, da qualsia-

_st riferimento a fini e a valori, in breve & priva di ogni implica-
_ zione teleologica. Ma questa assimilazione ¢ fallace. I soggetto,
_secondo @%P.-mm interessi terreni ma non sa quali saranno ef:
_lettivamente. A questo proposito, si potrebbe parlare di una po-
sizione filosofica intermedia fra trascendentalismo ed empiri-
smo, ma cid non contribuisce a rendere agevole la descrizione
esatta di quanto Rawls intende con posizione originaria. Questa
opacita si riflette principalmente nelle risposte che Rawls forni-
sce alla questione di sapere che cosa gli individui debbano cono-
_scere sotto T ¥elo di ignoranza, al fine che la loro scelta verta su-
_cose realmente_terrene, vale a dire non soltanto su diritti e dove-
11, ma sulla condivisione di benefici sociali. In altri termint, nel-
fa misura in cui la scelta vertera su interessi in conflitto, le parti
¢ no_sotto il velo di ignpranza dehhona aver conascenza .
_di che cosa significhi «essere interessati», C'¢ infatti un_proble-
ma di giustizia fin dal momento in cui & in gioco una ripartizio-

ne appropriata di benefici sociali. Le parti, allora, non soltanto_

Yy [Ep—,"—— - et

debbono essere persone libere e razionali, ma persone preoccu-
pate di promuovere i loto interessi propri. Da cui la prima con-
~dizione ifiposta alla posizione iniziale, e cioé che ogni partner.
“abbiauna conoscenza sufficiente della psicologia generale del-
“Tufianitd, pet quanto concerne le passioni e le motivazioni fon-|
"dameéntali. Rawls riconosce francamente che la sua antropologia
filosofica & molto vicina a quella di Hume nel Trattato sulla na-
tura umana (libro 111), per quanto concerne bisogni, interessi, fi-
ni, rivendicazioni conflitruali, ivi compresi «gli interessi di un io
che considera meritevole di riconoscimento la propria concezio-
ne del bene e che in nome di questa avanza pretese che merita-
no soddisfazione ».* Rawls chiama queste condizioni «le circo-
_stanze di giustizia» (par. 22).
“In'secondo luogo, le parti debbono sapere che cosa si presume

e b . et

_cbe un essere ragionevole desideri possedere, e cioe i beni sociali

__principall, senza 1 quali T'esercizio della liberta sarebbe una riven-
dicazione vuota. In proposito ¢ importante notare che il rispetto di

....... — [

_sé appartiene 2 questa ista d{ bedi principati. In rat modo, un ap-

proccio semplicemente deontologico alla nozione di giusto non &
privo di considerazioni teleologiche, poiché queste sono gia pre-

6. lbidem, pp. 1r7-u18 (ndt).

e

__ciali prindipali.
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senti nella situazione originaria (pat. 15: I beni sociali principali co-
me base delle aspettative), Nella situazione originaria, gli individui

non sanng quale sara la loro propria concezione del bene, ma san-_.

no che gli esseri umani preferiscono avere pitl € non meno beni so-

0w

“"Tn terzo luogo, poiché la scelta avviene tra molieplici conce:

zioni della giustizia, le parti, che deliberano dietro il velo di igno-

ranza, debbono avere una informazione conveniente circa 1 prin-

cipi di giustizia in conflitto, Essi debbono conoscere gli argomenti

atilitaristicl e, ifonicamente, debbono conoscere i principi rawlsia-
ni della giustizia, poiché la scelta non & tra leggi particolari ma tra
concezioni globali della giustizia. Per questo, nell'opera di Rawls,
_i principi di giustizia sono descritti e interpretati prima della trat-
“tazione tematica della posizione originaria (nella parte critica di
" questa presentazione torneremo sul problema che io chiamo «or-

dine delle ragioni»), Le alternative aperte alle persone nefla posi-

i i [ —

zjone originaria debbono essere presentate In mmﬁ.w.,hm.md € con tut-

_teJe loro applicazioni (par. 2t: La presentazione delle alternative).
Tl contratto consiste, precisamente, nel fornire un rango alle teo-
rie alternative della giustizia (ranking options).

Non & tutto: Rawls auspica, inoltre, di aggiungere quelli che
egli chiama «i vincoli formali al concetto di giusto» (par. 23), va-

Te a_dire 1 vincoli che valgono per la scelta di qualsiasi principio,

ciico ¢ nom solvanto pet quell i gustizis. Tra i ess, 1 pitim-
portante ¢ 1a pu h,mﬁww%mwwmmﬂmio. pit avanti che ['utilitarismo
non tollera questa sorta di trasparenza, nella misura in cui il
principio sacrificale, che esso implica, deve restare nascosto e

non pubblico. Tutti le parti debbono avere le stesse informazio-
ni, per questo la presentazione delle alternative e degli argomen-

ti deve essere pubblica,_Un altro vincolo ¢ quello che Rawls chia: .

ma la stabilita del contratto, vale a dire I'anticipazione che esso..
‘sara vincolante nella vita reale, quali che siano le circostanze pre-

In compendio: ‘ 3
T velo di ignoranza ha un proposito di base, e ciog: «stabili-

i gy . TR

s m— ¥ ¥
re Wina procedura equa di modo che, qualunque siano 1 principi su

7. Nello studio dedicato agli articoli pubblicati da Rawls dopo Una teoria del-
la giustizia, vedremo che questa esigenza di stab#lita ha fornito Uoccasione per gli
ulteriori rimaneggiamenti della teorta. "7 7
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cui i si accorda, essi saranno giusti. Lobiettivo & usare la nozione
di giustizia procedurale pura come base della teoria ».* Questo le-
game fra l'immaginazione del velo di ignoranza e la ricerca di una
concezione semplicemente procedurale della giustizia non dovreb-
be essere sottovalutata. La giustizia procedurale costituisce un’al-
ternativa completa alla giustizia sostanziale, regolata da presupposi-
zioni condivise circa 1l bene comune.

n..W\L.m.mwcmnﬁmEomnm:a&mmmmcma&m:m:m:im:ﬂmﬁnivn:ms.o
al <n€ di ignoranza, glt effetti di contingenza particolare vengono an-
nullati. Il velo di ignoranza assicura I'equita della situazione di par-

tenza.

.QUE._OB_ Pargomento continua: « poiché le differenze tra le par-
t1 50610 a esse sconosciute, e ognuno & ugualmente razionale e nella
stessa situazione, ciascuno si lascia convincere dagli stessi argomen-
ti». E ancora: «Se, dopo la dovuta riflessione, essa [una persona
scelta a caso] preferisce una concezione della giustizia a un’altra,
tutti faranno allo stesso modo, € verra cosi raggiunto un accordo al-
Punanimita ».

Riassumeré nel modo seguente: nella situazione originaria c’é

una perfetta equazione fra « ciascuno » e «tutti».

Quali principi di giustizia verrebbero scelti sotto il velo
di ignoranza?

Prima di considerare in detraglio la formulazione precisa dei due
principi di giustizia, facciamo due annotazioni generali concernen-
G - A
ti il “soggetto della giustizia”,

Ptima annotazione; la giustizia non &, in primo luogo, una vial -

intersoggettiva, una virtu che regola relazioni bilaterali, bensi istitu-
__zioni; «La giustizia & il primo requisito delle istituzioni sociali, co-
me la verit lo & dei sistemi di pensiero».” Questa prima asserzione
sembra essere maggiormente in accordo con la concezione plato-
nica della giustizia piuttosto che con quella di Aristotele. La giu-
stizia & la virth del tutto (Repubblica, libro 1V), mentre nell’Etica
nicomachea, al libro V, Aristotele ritiene la giustizia distributiva

8. ]. Rawls, Una teoria della grustizia, cit., p. 125 (ndf).
9. Ibidem, p. 127 (ndt). b1
10. [bedens, p. 21 (nds).

J
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come una giustizia particolare o parziale in rapporto alla giustizia
in generale, che non & altro se non 'obbedienza alle leggi deila
Citta. Perché parziale o particolare? Innanzitutio perché legata a
una situazione specifica, quella della distribuzione o ripartizione di
beni, di onori e di vantaggi. Inoltre, 'uguaglianza propria della giu-
stizia non & ['uguaglianza aritmetica ma quella proporzionale, vale
a dire 'uguaglianza di rapporti: di persone e di cose. Il rapporto di
una persona con una cosa deve essere uguale al rapporto dell’altra
persona con I'altra cosa. In questo modo, nella misura in cui Pla-
tone appare piu holista di Aristorele, Rawls sembra continuare Pla-
tone piuttosto che Aristotele. Ma la nostra seconda annotazione
corregge questa conclusione: la congezione rawlsiana della giusti: .

zia &, @ un tempo, holistica e distributiva. In questo modo Rawls

raggiunge Aristotele senza tradire Platone. La citazione che segue
spiega che cosa sto cercando di suggerire:

Loggetto principale della giustizia & la struttura fondamentale della so-
cleta, o piti esattamente il modo in cui le maggiori istituzioni sociali -
stribusscono [sottolineatura dell’A. - »df] i doveri e i diritti fondamenta-
li e determinano la suddivisione dei benefici della cooperazione sociale. "

Cosi, il sistema sociale &, a titolo primario, un processo di di- _

stribuzione: distribuzione di ruoli, di statuti, di vantaggi ¢ di
~svantaggl, di benefici € di cariche, di obbligazioni e di doveri. Glt
“individut sono dei partner: essi prendono parte, nella misura in

cui la societi distribuisce delle parti. Questa concezione della so-

cieta come processo distributivo permette di superare I'opposi-
zione classica fra una concezione holistica della societa, sul tipo

di quella di Durkeim, e I'individualismo epistemologico di Max

Weber, Se questa opposizione avesse un qualche valore, ¢i sa-

rebbe una evidente contraddizione fra la pretesa che oggetto

primario della giustizia sia la struttura fondamentale della so-
cieta e il tentativo di derivare le regole di base della societa da un
contratto. Nella misura in cut la societa & «un’impresa coopera-

tiva per il reciproco vantaggio », dobbiamo rappieséntarcela, a
un tempo, come un tutto irriducibile e come un sistema diinter-

' relazioni fra gli individui. La giustizia, allora, puo essere ritenu-

"ta la virth delle istituzioni, ma di istituzioni che mirano alla pro-

11. Ihidem, p. 24 (ndf).
12 fbidem, p. 22 (ndt),
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mozione del bene di coloro che vi prendono parte. Prendere parte
non € un tratto marginale, nella misura in cui le istituzioni, da un
lato, hanno una funzione distributiva e in cui, d’altro lato, gli indi-
vidui sono definiti come partner. Per questo la scelta razionale de-
ve essere fatta in comune, nella prospettiva di un accordo finale sul
modo migliore di governare la societa. Cid spiega anche in qual
senso la giustizia in quanto giustizia distributiva possa avere come
oggetto primatio la struttura fondamentale della societa; tale strut-
tura fondamentale &, essa stessa, un fenomeno di distribuzione (cid
rende inoperanti le obiezioni di R.-P. Wolff,"* il quale a torto com-
prende la distribuzione come un fenomeno puramente economico
opposto alla produzione, in uno stile quasi marxista). Inoltre, nel-
la misura in cui la socteta &, in quanto sistema, un fenomeno di di-
stribuzione, essa €, In questa stessa misura, un fenomeno proble-
matico, un campo di alternative possibili. Dal momento che ci sono
molteplici mantere di distribuire, di ripartire vantaggi e svantaggi,
la societa &, fin dall'inizio, un fenomeno consensuale-conflittuale:
da una parte, qualsiasi assegnazione pué essere contestata, special-
mente, come vedremo, nel contesto di una ripartizione disuguale;
d’altra parte, una distribuzione stabile richiede un consenso circa
le procedure, in vista di arbitrare fra rivendicazioni in concorren-
za. I principi della giustizia, che andiamo ora a considerare, verto-
No esattamente su questa situazione problematica, generata dall’e-
sigenza di una ripartizione equa e'stabile. =~ "

i i

Cio detto, possiama ara considerare i due principi della giu-
stizia,
Metto da parte la formulazione definitiva e completa, che ri-

] sulta dalla complessa dimostrazione che sara oggetto della terza
parte della mia presentazione. Cito Rawls (pag. 66):

| La prima enunciazione dei due principi ¢ la seguente.

+ Primo: ogni persona ha un eguale diritto alla pit estesa liberta fonda-
mentale compatibilmente con una simile liberta per gli aleri,
Secondo: le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combina-
te in modo da essere ) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascu-
no; 5) collegate a cariche e posizioni aperte a tutti,

1l primo principio assicura, dunque, le eguali liberta della citta-
m._arm.z.wm. (liberta d’espressione, di assemblea, di voto, di eleggibilita

13. R-P. Wolff, Understanding Rawds, Princeton University Press, Prince-
ton 1977.

Y .mﬁﬂ_ﬂ'
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alle funzioni pubbliche). 11 secondo principio si applica a una cop:.

dizione di ineguaglianza ¢ pone che certe_ ineguaglianze debbono

essere ritenute preferibili persino a una spartizione egualitaria.

~"Teggo ancora (pp. 66:67):.

: In prima approssimazione, il secondo principio si applica alla distribuzio-
ne del reddito e della ricchezza, e alla struttura delle organizzazioni ca-

. rarterizzate da differenze [sotolineatura dell’A, ~ #dr] di autorita e di re-
sponsabilita [da cui il nome di principio di differenzal, o di gerarchia.
Anche se la distribuzione della ricchezza e del reddito non deve necessa-
riamente essere eguale, essa deve perd essere vantaggiosa pet ciascuno e,
nello stesso tempo, posizioni di autorith e cariche di comando devono es-
sere aperte 2 tuith, Si applica il secondo principio mantenendo le posizio-
ni aperte, e quindi, soggette a questo vincolo, si sistemano le ineguaglian-
ze sociali ¢ cconomiche in modo che vadano a beneficio di ciascuno.

Altrettanto importante del contenuto_di questi principi, € la re-
gola d7 prioricd ¢hé I Tega Puno all’altro. Rawls parla qui di ordine
sérale; T .

i Questi principi devono essere disposti in un ordinamento seriale in cut il

* primo principio precede il secondo. Questo ordinamento significa che una
deviazione dalle istituzioni di eguale liberta, richieste dal primo principio,
non pud essere né giustificata né compensata da maggiori vantaggi sociali
¢ economici {p. 67).

nento seriale si scontra frontalmente

Questa idea di un «

sia con il marxismo che con l'utilitarismo. Rawls chiama questo or-
dine lessicale o lessicografico per una semplice ragione: in un dizio-
nario, la prima lettera ¢ lessicalmente prima, nel senso che nessuna
%m%@n@%%k livello_defle lettere successive potra cancellare
€

Teffetto negativo che risulterebbe dalla sostituzione di qualsiasi al--
tra lctiera a questa prima; tale impossibile sostituzione conferisce al-

[a prima lettera un peso infinito. Lordinamento successivo, tuttavia,

non & privo di peso, poiché Ie lettere ulteriori determinano la diffe-
rénza fra due parole che hanno lo stesso inizio. Lordinamento les-

sicale conferisce a tutti i costituenti un peso specifico senza render-

Il reciprocamente sostituibili. Applicato alla teoria della giustizia:

¢ nessuna perdita di liberta, quale che ne sia il grado, puo essere com-
~ pensata da un accrescimento di efficacia economica. Non si compra
il benessere a spese della libertz. 1 commentatori, che si sone con-
centrati sul secondo principio a prescindere dall’ordinamento lessi-
cale, si sono gravemente ingannati; ['ordinamento lessicale, infatd,
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non ¢ operante soltanto fra i due principi, ma fra le due parti del se-

. wObm...o principio. I meno avvantaggiati in termini economici debbo--

E difficile qui non trasporre nella situazione originaria una psico-
logia individuale, diciamo quella del giocatore di poker; ma questo
non & possibile, dal momento che la psicologia privata ¢, precisa-
mente, quanto ciascun partner ignora. La sola motivazione che re-
sta, allora, nella situazione originaria & quella di partner impegnati
gli uni nei riguardi degli altri a rispettare un contratto, i cui termi-
ni sono stati pubblicamente definiti € unanimemente accettati: il
contratto genera 1 legami e I'impegno vincola. Nessuno si leghera
con le proprie mani se ha qualche dubbio sulla capacita di mante-
nere la propria promessa. Il motivo & tanto pit vincolante in quan-
to laccordo deve essere finale e in quanto il suo oggetto non &
nient’altro che la struttura fondamentale della societa. Se due con-
cezioni della giustizia fossero in conflitto, e se una di esse rendesse
possibile una situazione che qualcuno non potrebbe accettare
mentre l'altra escluderebbe tale possibilita, allora prevarrebbe la
seconda. Tutto il tentativo di Rawls ruota attorno alla dimostrazio-
ne che, nell'ipotestitifitaristica, colui che detiene la posizione me-
no avvantaggiata ¢ la vittima sacrificale, mentre la concezione del
la giustizia qui difesa sarebbe 12 sola a fare di [ui un partner eguale.
"Cid basta a provare la superiorita della seconda tesi,

Questo punto pud essere dimostrato senza assumere tutte le
complessita dell’argomento del maximin. In una societa che pro-

-DQ essere. ritenuii fessicalmente prioritati rispetto a tutti gl altri
_partner. Si tratta di quella che Jean-Pierre Du uy designa come
t;.ms%_mmwbm.w antisacrificale del principio di Wms%m. Quello che po-
. trebbe essere la vittima, nion deve essere sacrificato in vista del be-
ne comune. .
~ Ora, perché due principi e non uno solo: un principio egualita-
I1o € un principio non egualitario? Perché, a livello economico. la
somma totale da dividere non & fissata in anticipo, ma dipende dal
modo in cui & divisz. Le differenze di produttivita risultano dalla
maniera in cui € ordinata la distribuzione. In un sistema di egua-
glianza aritmetica, la produttivita potrebbe essere talmente bassa
che anche il meno avvantaggiaro sarebbe leso. Esiste un grado in cui
la trasposizione sociale diventa controproducente. In questo mo-
mento entra in gioco il principio di differenza. Rawls si trova, cosi
preso fra due gruppi di avversari. Alla sua destra, & accusato di mmcm_u
litarismo (prioriti assoluta ai piu svantaggiati). Alla sua sinistra, & ac-
cusato di legittimare I'ineguaglianza. Al primo gruppo, Rawls ri-
sponde: in una situazione di ineguaglianza arbitraria, 1 vantaggi dei
plu avvantaggiati sarebbero minacciati dalla resistenza dei poveri, o
semplicemente dalla mancanza di cooperazione da parte loro, Al se-
" condo gruppo: una soluzione piix egualitaria sarebbe unanimemen-

| te rigettata, poiché tuzi mmnm_ov.ﬁo perdenti, 1l principio di differen- m,mmmmmww wcw_oﬂ_omambﬁm 1 principl nﬂ Rawls, il meno m@mmm_._mmwmﬁw
| za .m&nu.hom..m la situazione maggiormente egualitaria, compatibile con saprebbe che la sua posizione trae il massimo vantaggio dalle ine
| la regola di unanimia. T R S L R guaglianze che egli percepisce. Ineguaglianze meno importanti fi-
= Ouest ultima assersione conduce a una terza questione: per qua. :mnmvvmno wnn.sﬂgmmwmlo anche in misura maggiore. Quanto ai
_ ) %‘Emuo:r i partner, posti sotto il velo diignoranza, moﬁovﬂwawnm. : piu wa_wﬂm%”mmm_w? che mmavn ano Hm..mmn.ﬂ meno favoriti .ﬁ.bﬁmmwm
: " ferire questi principi nel Ic rdinament . . - . siano di fatto 1 loro simili in tutte le societa conosciute, essi sareb-

. :wmﬂmmwmmwﬂ_mmmmmwmm__ﬁmeﬁm%% EX wmwwmw anza an che ‘bexo convinti dallargomento, per cui la loro relativa perdita, pa-

“cpicale dela teoria rawlsiana della giusiizi pases s ey _ ragonata alla posizione pil vantaggiosa che una distribuzione meno
“_ & anche qui che Il o argomento atova I Su puntc s b’ _ equa assicurerebbe loro, verrebbe compensata dalla cooperazione
: TR AR 0N T S0 punto ¢ partenza. ] dei loro_partner, in mancanza della quale il loro relativo privilegio
“sarebbe minacciato. Al contrario, in una societi che si dichiarasse
| L’argomento rm.u._mm_u:nﬁsm:ﬁw utilitaristica, i meno avvantaggiati si Qnﬁmw&urmﬂo
| . in una situazione completamente differente. Ad essi verrebbe
| Largomento concerne princivalmente il oo : chiesto di considerare che il superiore benessere dell'insieme sia
: Hﬂw\r}m!ao:m ato alla teoria mm_._w mo.nmww ente il; principio Mw .mrﬁmmﬁbmm.u una ragione mcmﬁn:ﬁn. per Hnm_ﬁ.nzsmnm la ~omo cattiva sorte. Essi
! Questo argomedito viene desi :mﬁwsn In ﬂmn nosﬂ.nmﬁom._ incertezza, moﬁnEu.aB accettare di ritenersi e di essere ritenuti come il capro
| “partner sceclicrebbero | Lesign ) con it termine di maximin: i espiatorio del sistema. Di mmmﬁ. la situazione sarebbe ben peggio-
— RarIer s CgleIebbero Lassetto che massimizza la parte minimale. re; un sistema cinicamente utilitaristico & incapace di soddisfare Ja
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regola di pubblicita. Il principio sacrificale implicato dall’utilitari-

smo deve restare nascosto per essere efficace. E una ragione in pit

per EmE.E.ﬂm E concezione utiliraristica della giustizia nella situa-
zione originaria.

Discussione

.wommoM ora, tornare alla mia questione iniziale. Possiamo sosti-
tuire una concezione semplicemente procedurale della giustizia a
{una fondazione etica? Dopo turto, si tratta della posta in gioco di’
.m.:&&.mmw.ﬁmoam nonﬁmﬂcmmmmnm della giustizia.

EHHWBE tesi & che una concezione procedurale della giustizia
forfisce; al pit, una nmmwbu&mmwpmmonmym.ﬂmn. senso della giustizia,
“che & sempre presupposto, Con ques nento non intendo in
alcun maodo rifiutare Rawls, ma soltaato svilupparne quellé pre-
_supposizioni, che mi sembrang inevitabili Procederd in tre tappe.

Consideriamo innanzitutto I’ « ordine delle ragioni» seguito
dall'opera di Rawls (per utilizzare I'espressione cartesiana). A mio

muummm...:nﬁ:ﬁm_nawmnﬂ,o@mamDo:bnmcm_n:boﬂ%nmmﬂmgmmno-.._
‘e quello che funziona fra i principi della gitstizia, bensi un ordi’
ne circolare che, sempre a mio avviso, & caratteristico di qualsiasi ri-
Tlessione etica. M ettore pud esser sorpreso dal fatto che i principi
di giustizia sono definiti, ed anche sviluppati (parr, 11-12), prima
mwot esame delle circostanze di scelra (parr. 20-25), di conseguenza
prima della trattazione tematica del velo di ignoranza (par. 24) €
ancor pill significativamente, prima della dimostrazione che tali
principi sono i soli razionali (parr. 26-30). Cid non impedisce a
Rawls di caratterizzare anticipatamente i due principi di giustizia
come quelli che saranno scelti nella situazione originaria. Di fatro
fin dal paragrafo 3, Rawls afferma che i principi di giustizia sono .

0. Con questo argomento non intendo in

i principi n_u_m persone libere e razionali, preoccupate di perseguire i pro-
pri interessi, accetterebbero in una posizione iniziale di eguaglianza per
definire i termini fondamentali della lore associazione. ™

In questo modo, la teoria viene posta come un tutto, indipen-
dentemente da qualsiasi ordine realmente seriale, che comporti la
formulazione dei due principi, la situazione originaria, il velo di

14. |. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., p. 27 (ndt).
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ignoranza e la scelta razionale. Senza questa anticipazione, non si
potrebbe identificare la giustizia come equita:

1,a posizione originaria & il corretto stafus quo iniziale, e percid (...} gli ac-
cordi fondamentali stipulati in essa sono equt.”

Questo spiega 'appropriatezza del titolo del capitolo 1: Grusts-
via come equitd. Viene, cosi, introdotra Iidea che «principi di giu-
stizia sono concordati in una condizione iniziale equa».t Non de-
ve essere anticipato soltanto il criterio della situazione originaria,
bensi anche le sue principali caratteristiche, e cioe I'idea che le par-
ti hanno degli interessi, ma non sanno quali, ed inoltre che «sono
concepite piuttosto come inditferent agli interessi altrui».”

Questo, lo strano statuto dell’ «ordine delle ragioni». Da una
parte, i principi di giustizia sono largamente definiti ¢ interpreta-
ti prima che venga data prova che tali principi sono quelli che ver-
rehbero scelti nella situazione originaria; d’altra parte, 'accordo
originario deve essere anticipato, al fine che la formulazione dei
due principi possa acquisire una qualche pertinenza. Rawls stesso
ratifica questa circolarita. Quando introduce per la prima volta i
principi di giustizia, egli osserva:

Formulerd ora in modo provvisorio i due principi di giustizia che credo
verrebbero scelti nella posizione originaria. In questo paragrato mi limi-
terd 2 osservazioni di natura molto generale, e quindi la formulazione dei
principi & molto approssimativa. In seguito passeremo attraverso nume-
rose formulazioni, approssimandoci gradualmente all’enunciazione defi-
nitiva, che verra data solo successivamente. Credo che questo accorgi-
mento permetta una procedura espositiva molto naturale.’

Interpreto questa dichiarazione nel modo seguente: prima del-
I'argomento del maximin, la formulazione della giustizia & soltan-
10 come un’indagine conoscitiva; dopo P'argomento del maximin,
cssa & definitiva. Di conseguenza non abbiamo a fare con un ar-
gomento lingare ma con una chiatificazione progressiva della pre-

comprensione di quanto la giustizia significa.

Mwu Ouesta prima considerazione, tratta dalla disposizione for-

mal delargomento, conduce all'argomento principale, ¢ cioé che.

15. Ibiders, p. 28 (ndt).
16. 1bidew (ndt).
7. Ihidem, p. 29 (nd1).
18, [bidem, p. 66.
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la definizione procedurale della giustizia non costituisce una teoria

indipendente, ma riposa sulla precomprensione che ci permette di

definire e di interpretare i due principi della giustizia prima che si
, vmmmm provare — ammesso che ci si arrivi - che si tratta dei principi
- che verrebbero scelti nella posizione originaria, vale a dire sotto il

~velo di ignoranza. Sara il secondo stadio della mia argomentazione,

La mia obiezione sembra lanciare una sfida a tutta la scuola
noaﬁm::&_mnnm“ per l2 quale la dimensione procedurale dev'esse-
re Enrtosmmsﬁ.n da qualsiasi presupposizione concernente il bene
in un approccio teleologico al concetto di giustizia, o anche con-
cernente il giusto in una versione trascendentale della deontolo-
gia. In questo senso, tutto lo sviluppo di Una teoria della giustizia
puod esser compreso come un gigantesco sforzo per assicurare I'au-
tonomia dei due momenti dell'argomentazione, e cioé la teoria
awzm posizione originaria ¢ la ragione di scegliere i due principi
piuttosto avm una qualunque versione utilitaristica della mmcmmmmw
MM: mia tesi & che la n#mo_maﬂw prevale sulla linearita rivendicata
anom_ %M%,Mw M.M_.bm giustizia a favore dell’autonomia del nucleo teo-

_.a} Consideriamo, innanzitutto, la posizione originaria: tutti i
vincoli che la definiscono sono, beninteso, costruiti come una

esperienza di pensiero e creano una situazione interamente ipote-

tica senza radici nella storia e nell'esperienza; ma essi sono imma-

——— g

“ginati in modo tale da soddisfare all'idea di equita, che opera co-
_miela cofidizione trascendentale di tutto lo svilup o procedurale.
"Ora, che cos’¢ 'equita, se non I'eguaglianza delle parti, poste a
confronto con le esigenze di una scelta razionale? Non ¢ forse da
intendere nel senso della ssotes secondo Isocrate e Aristotele, la
quale a sua volta implica il rispetto dell’altro come partner e al
- nel procedimento procedurale? i
2T 1l sospetto che un principio morale regoli la costruzione
MWER:HEQ.HS artificiale, viene confermato dal ruolo esercitato,
i fatto, dall’argomento del maximin in tutta la dimostrazione,
Rawls sembra voler dire che la regola del maximin, in quanto ta-
le, fornisce un fondamento indipendente alla scelta dei due prin-
cipi di giustizia, e di preferenza al concetto utilitaristico &o:mw iu-
_stizia. Fgli presenta ['argomento come un Eog&.ﬂd%ﬁo
euristico, wrw permette di concepire i due principi come soluzio- -
e maximin del problema della giustizia sociale. Secondo Rawls,
_ci sarebbe un’analogia fra i due principi e la regola del maximin
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per qualsiasi scelta in una sityazione di incertezza. A prima vista,

largomento ha un’apparenza puramente razionale, che da una
soluzione etica a premesse non etiche. Ma, se si guarda un po’ piu
da presso 'argomento decisivo contro l'utilitarismo, e cioé che
bisogna essere pronti a sacrificare alcuni individui o gruppi svan-
taggiati se questo & necessario per il bene del maggior numero,
non possiamo impedirci di pensare che ci troviamo in presenza di
un argomento etico Iravestiio da argomento tecnico, improntato
alla teoria della decisione nella sua monﬁm piti elementare, Ja teo-.
tia dei giochi in cui ci sono vincitori e perdenti privi di una qual-
siasi preoccupazione etica. Il vizio dell’utilitarismo consiste, pre-,

cisamente, nell’estrapolazione Jall'individuo alla societd. Una

cosa & dire che un individuo deve sacrificare un piacere imme-
diato ed infimo in vista di un ulteriore piacere maggiore, altra co-
sa & dire che la soddisfazione di una minoranza viene sacrificata
per la soddisfazione della maggioranza. Anche lordine lessicale
fra il primo e il secondo principio e la regola del maximin vanno
contro la legittimita di questa estrapolazione dall’individuo alla
societa presa come un tutto. Mi sembra che I'argomento sia un
argomento morale. Esso va contro quello che, con Jean Pierre
Dupuy, chiamo il principio sacrificale, che fa capo alla logica del
capro espiatorio. Iargomento & dunque, a mio avviso, un argo-
mento morale ¢, ben di pi, un argomento di tipo kantiano: nel
“principio sacrificale, alcuni individui sono trattati come mezzi €
" hon come fini in sé rispetto al preteso bene del tutto. Siamo cost
“ricondotti alla seconda formulazione dell'imperative categorico
“e, al di ]2 di questo, alla Regola d'oro: «Non fare al £10_Prossimo.
“cid che detesteresti che ti fosse fatto», Ho notato altrove che la
~Repola doro possiede il vantaggio, sulla formulazione kantiana,
di prendere in considerazione il riferimento ad alcuni beni. E
questo il caso di Rawls che si allontana da Kant precisamente su
uesto punto: dietro al velo di ignoranza, le parti sanno cheglies-
seri umani hanno degli interessi. Essi ignorano soltanto qual sa-
ranno i loro nella vita reale.
“Questa interpretazione della regola del maximin come argo-
mento tacitamente etico, poteva essere anticipata fin dall'inizio

del libro. Alla prima pagina, leggiameo:

i La giustizia & il primo requisito delle istituzioni sociali, cosi come la ve-
tita lo & dei sistemi di pensiero. Una teoria, per quanto semplice ed ele-

gante, deve essere abbandonata o modificata se non & vera. Allo stesso
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mado, leggi e istituzioni, non importa quanto cfficienti e ben congegna- applicata a istituzion! € nOn piul a m:m_ﬁ@%_ :M c%“m nﬂMMMOMMan.
te, devono essere riformate o abolite se sono ingiuste. Ogni persona pos- faccia a faccia, e inoltre a istituzioni consic nwﬂm P nso del-
siede una inviolabilita fondata sulla giustiziz su cuj neppure il benessere sta della Joro funzione &_ﬁﬂ.ﬂvzmﬁ.mw.Uﬂ fatto, i -mwmmm.mm .:@. P
della societa nel suo complesso pué prevalere, Per questa ragione la giu- " Pingiustizia &, in genere, pil mmmamvmmasomﬂo senso della giu-
stizia nega che la perdita della liberta per qualcuno possa essere giustifi- - ;

cata da maggiori benefici goduti da altri,

_ sfizia; per esempio, dice Rawls:

siamo (...) convinti del fatto che l'intolleranza religiosa ¢ la discrimina-
zione razziale siano ingiuste

Dopo aver letto queste righe, ¢i si puo domandare come possa
esser possibile sostenere, a un tempo, il riconoscimento di una A to proposito, R.-J, Lucas? inizia il suo eccellente k-
presupposizione etica e il tentativo di liberare la definizione pro- am._mm “.u Muamm com un. capitolo intitolato Ingiusto! 1l grido
cedurale della giustizia da qualsiasi presupposizione concernente bro Sulla glusti il grido della vittima, di quella vittima che 'uti-
il bene ¢ anche il giusto, Esiste forse una qualche mediazione fra _ dell'ingfustizia ¢ i mﬂm_ mwo%momﬂm a beneficio dell'interesse ge-

_quella che, per essere breve, chiamerd la tendenza efica e la ten- litarismo ¢ wnowﬁo enso dell'ingiustizia & ordinariamente
.-mﬁmmmu .mmwsvw.nmam:ﬁ procedurale della teoria rawlsiana della giu- nerale. Ora, se il nostro s

. stizig? Tale questione mi conduce al terzo stadio della mia discus- sano

.. sione.

it

] siamo molto meno sicuri riguardo a quale & la corretta &m”wm@cion_n
#3 La ricercata mediazione fra il presupposto etico della teoria della ricchezza e dell'autorita. Su QuESTO PUnto possiamo cercare qual
della giustizia, nel suo insieme, e I'argomento puramente tecnico che metodo per toglierci i nostri dubbi.
_del maximin viene mcmmmn:m dallo stesso Rawls nel paragrafo 4, Proprio qui si situano gli argomenti razionali. Ma questi non
. quando introduce per a prima volra la nozione di posizione origi- :_u sostituirsi alle convinzioni ponderate:
_naria. Dopo aver derto che bisogna definire i principi di giustizia . possoho

amanliliinf e

come - ) Possiamo (...) mettere alla prova un’interpretazione della m::mwmo:n
puelli iniziale, misurando la capacita che i suoi principi hanno di accordarsi

» quelli che persone razionali, preoccupate dei propri interessi, accettereb- con le nostre convinzioni pit solide e di fornire un orientamento nei

bero in condizioni di eguaglianza, qualora cloe nessuno fosse Emscﬁm&mm casi in cui sia necessario.”
mente avvantaggiato o svantaggiato da contingenze sociali o naturali.'

. . i ‘ordj i 1 due
ks fal dichineari Possiamo anche arrivate a dire che 'ordine _nmm_ﬁ_m_wm%ﬂhmﬂ
Rawls fa la seguente ichiarazione: principi di giustizia & virtualmente precompreso al livello

convinzioni ponderate:

~ Esiste perd un altro modo per glustificare una particolare costruzione
della posizione originaria. Esso consiste nel vedere se i principi che ver-

g Y T Sembra quindi ragionevole e generalmente accettabile nvn nessuno
rebbero scelti si accordano con le nostre convinzioni ponderate di giu- debba risultare avvantaggiato o svantaggiato nella scelta dei principi, a
stizia, o le estendono in maniera accettabile 2 morivo del caso naturale o delle circostanze sociali

‘ Sotfermiamoci un momento su yuesta I:.MN.R.Em di « convinzio- Tutto Papparato dell'argomentazione pud, .m.omr. essere n.omm,m... ..
ni ponderate » (considered convictions). Esse riassumono turia [a derato come una progressiva razionalizzazione di quelle convin-

-preccmprensione che Rawls chiama «intuitiva», ¢ cioé | giudid sion, quando esse sono inquinate dai pregiudis o affievolite dai

“morali «in cui riponiamo la massima fiducia ».21 Queste convin- .

-zloni ponderate non sono forse ultimamente radicate nel senso _
della givstizia, che @ equivalente alla Regola d'oro ove questa sia 2. Ibidem. _

N SRS cduivaer # e Mw, R.J. Lucas, On Justice, Oxtord University Press, Oxford 1966.
19. Ibidem, p. 34 24. ]. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., p. 34.
20. thidews. 25. lbiden.

21. Thidens.

26. [biden, p. 13.
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_dubbi. A questo reciproco aggiustamento della convinzione e

_della teoria, Rawls da un nome:

>:a.m:n_o avanti e indietro tra i due, a volte alterando le condizioni del
mm: _..,:Mo_m.ﬂmnum no.nn..ﬁ.ﬁ:m:. a volte modificando 1 nostri giudizi n_m%mu
Woﬂum M M,_wmcm %MMMWMPW Mwwmwomwrm WM:oBo m%_mnn trovare una descri-

r a s ado sia [ izioni
Mmm_omﬁco: sia di generare principi m: accordo o_oM M@M%Mmmmmmﬂm_ﬁwhh
¢ MM.MN‘ om@oﬁcn\mawim mEn:.ama e Go&mnma. Chiamerd guesto nawo di

equilibrio riflessivo [corsivo dell'A. - #dt] (reflective equilibrium)=

ossiamo parlare di equilibrio poiché «i postri principi coinci-

m . . + . o= - N
ono con i nestri giudizi», ed & il risultato della riflessione «poi-

Mwmnwwwﬂmﬂo mHMHM&H w:m%_? si nonmop..Bm:..o 1 nostri giudizi, e co-
- posciamo premesse a loro mma_.amﬂo:n »2 Cosi, I'intero
e puo ?Mmmnnm considerato come la ricerca di tale equilibrio ri-
&MWMMBWMQ mm,n_wm .no:wvn.mwmo _uﬁ._n.m corso dell’argomentazione,
e sore d n%:no ariti, che F ricerca dell'equilibrio riflessivo
. mere, appare minacciata dalle forze centrifughe
esercitate dall'ipotesi contrattualistica. All'inizio di questa ;
sentazione, mvgﬁso sottolineato la tendenza oOmﬁmﬁaqmmm% e
mbn@n artificialistica sia della teoria della posizione originari s
dell argomento del maxinin a favore del principio di %ﬁmﬁmﬂw%
Possiamo, forse, preservare, a un tempo, la relazione di a usta-
_mento (fitness) fra teotia e convinzione ¢ la completa mcmWWoE -
.mnu.mmmm:nnﬁo a favore dei due principi di m_.am:.mmm.u..o:mmﬂm_w
Fmﬂ ivalenza che mi sembra prevalere nella teoria rawlsiana del-
giustizia. Essa vorrebbe guadagnare sui due versanti, da un
Wmnm soddisfacendo al principio dell’equilibrio lmnmm?o” mm:,mm
:MM %MMM:%M:M@&MD m‘nmoamﬁo autonomo, introdotto dal corso
ihotetico della, essione. Cid spiega Papparente discordanza fra
_ iarazioni dell’inizio, che assegnano un ruolo regolatore al-
e convinzioni ponderate, e la fiera difesa, pronunciata pit tardi
H

a favore di un argomento indipendente, sul tipo della regola del

" - -+d 1 HﬂOﬂmm contrat C
qu ; m|r\||\ S g - m L. ", iy . el Hmah.mﬁ_nml.@co.lﬂ.mmm.ﬂm

o di derivate da una procedura gradita a tutti i principi stes-

e ey —

di glustizia i quali, paradossalmente, motivano gi la ricerca di

m—t

un argomento indipendente, ~ 77"

27. Ibidem, pp. 34-3s.
28, Ibidem, p. 35.
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Questa ambiguita concerne, in ultima analisi, il ruolo degli ar-
oment. razionali in etica, Possono questi sostituirsi alle prece-
enti convinzioni grazie all'invenzione di una situazione ipotetica

di deliberazione? oppure la loro funzione & di chiarire critica-
mente le convinzioni antecedenti? Rawls, mi sembra, si sforza fo
bave the best of both worlds: e cio¢ di poter costruire una conce-,
zione semplicemente procedurale della giustizia senza perdere la
sicurezza che U'equilibrio riflessivo fra convinzione e teoria offre,

Da parte mia, direi che Ta hostra precom rensione dell'ingiusto e

el giusto assicura la prospettiva deontologica del'argomento che ~

- si dicé autonomo, ivi compresa la regola del maxemin. Staccata dal

" contesto della Regola d’oro, la regola del maximin resterebbe un

argomento semplicemente prudenziale, caratteristico di ogni gio-

eodi Eﬂnm:nnmmmmansﬂo. Non soltanto la prospettiva deontolo-
gica, ma anche

1 dimensione storica del senso della giustizia, non
sono semplicemente intuitive, bensi risultano da una lunga Bil-
dung, fondata sulla tradizione giudaica e cristiana altsettanto che
greca e romana. Separata da questa storia culturale, la regola del
maximin perderebbe la sua caratterizzazione etica. Invece di esse-
re quasi economica, voglio dire analoga a up argomento economi-
co, essa andrebbe alla deriva verso un argomento pseudo-econo-
mico, una volta che fosse privata del suo radicamento nelle nostre

- convinzioni ponderate.

Ma questa prima suggestione circa lo statuto epistemologico
degli argomenti razionali in etica, ha sense soltanto in congiun-
~ione con la seconda. Non possiamo fare a meno di una valuta-
Zione critica del nostro preteso senso della giustizia. I compito
sara quello di discernere quali componenti o quali aspetti delle
nostre convinzioni ponderate postulino un continuo sradicamen-
to di pregiudizi obliquamente ideologici._Questo lavoro critico
avra come primo campo di applicazigne 1 pregiudizi che si na-

" sconddno sotto quelle che i mortalisti hanpo chiamato « premesse.

specificanti », per esempio la restrizione del principio di giustizia,
che durante i secoli ha permesso di evitare la classificazione degli
schiavi tra gli esser H.émmwrmu\:m_n::o..mgmmmnw,”...H..O.Hm@..mm.moﬁ...mu_m..
utopia pura far affidamento nella capacita del citradini ordinasi o

nella tazionalita, vale a dire aella loro attitudine a mettersi al po-

sto dell'altro, o meglio a trascendere il

osto. M’ Seéfiza

X rascendere Il proprio posto. M
questo atto di confidenza, Ta Tavola filosofica della posizione ori-

ginaria sarebbe soltanto una ipotesi incredibile e non pertinente.
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Noi_abbiamo una_ragione supplementare per pensare che siano

_passibili questo superamento dei pregiudizi e questa apertura alla

critica, Tale ragione deriva da quanto abbiamo detto all’inizio su

_carattere problematico di una societ, definita nei termini della

sua funzione distributiva. Una societ siffatta &, per principio,

mwﬂ@._m_c.:.mﬁa@.ma___@ﬂ_ﬂ_%._._.&_anséwoma_ue_.wm__.;a&&_.
ma ragione, la giustizia Ipud essere soltanto distribittiva ed esige un
modo di ragionamentoaltamente raffinato, come Aristotele ha co-
minciato a fare, distinguendo fra uguaglianza aritmetica ¢ propor-

" zionale, . syl .

* Per concludere, nell’espressione «convinzioni ponderate », Ie-
piteto “ponderate” possiede altrettanto peso del sostantivo “con-
vinzioni”. In questo contesto ponderatvsignifica aperto alla criti-
ca dell’altro o, come direbbero Karl Otio Apel e Jurgen Habermas,

_sottoposto alla regola dell’argomentazione.

e e

Dopo Una teoria della giustizia di John Rawls

Nel 1957 appare il primo testo di John Rawls, espressamente in-
tivolato Justice as fairness. Attorno a questo nucleo si costituisce,
strato su strato, lo spesso volume intitolato Una teoria della giusti-
zia, pubblicato a Harvard nel 1971, Nel decennic che segue, 'auto-
re fa fronte alle critiche rivolte a un’opera che suscita una discus-
sione immensa attraverso il mondo. Nel 1980 ha inizio una ruova,
seric di articoli, che mirano non gja a revisionare la definizione dei
principi di giustizia, enunciati nell’'opera princeps, o Iargomenta-
zione per cui tali principi sarebbero quelli che verrebbero preferi-
bilmente scelti rispetto a qualsiasi altro in una situazione, essa stes-
sa caratterizzata dalla fasrness. La revisione verte unicamente sul

[y piinleslulu iR}

campo di applicazione e i mezzi di effettuazione di una teoria che.

“testa essenzialmente immutata, Posstamo dunque, senza timore, ri-
TTenere Una feoria della giustizia come canonica. Non € tuttavia pos-
sibile rileggerla venticingue anni dopo senza prestare attenzione ai
punti della dortrina ch subito guella sorta di autocritica, di
‘Ul parleremo pitl avanti. Lo scopo di John Rawls in Una feoria del-
la giustizia exa, come egli ricorda nel 1992 nella prefazione alla tra-

duzione francese dei suoi scritti posteriori,

N di generalizzare e di porrare a un piti elevato grado di astrazione la dottri-
Ina tradizionale del contratto sociale.

La seconda parte della proposizione non sara rimessa in que-
stione, ma lo sara certamente la prima. Nelle prime righe dell’ope-
ra del 1971 viene, infatti, detto che
la giustizia ¢ il primo requisito delle istituzioni sociali, cosi come la verita
lo ¢ dei sistemi di pensiero.

1. ]. Rawls, fastice et démacratie, Seull, Paris 1993, p. 8.

x.]. Rawls, A Theory of Justice, The Belknap of Harvard University Press, Cam-
bridge Ma {Usal 1971 Ttrad, it. di UL Santind, « cura di §. Matfettone, Lina reorsi et
lo ginseizia, Pelerinelli, Miluno 1o84. p. 21].
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