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ntreccio si infittisce

stata diffusione di geni tra popolazioni diverse di specie

Fse.

E

anfrapologia

molecolare sta riscrivends la storia

avoluzione umana. Il racconto di queste trasche amorose

==y chiamalo, se vuoi, “flusso genico”. Come fanno i biologi
i esperti. Ma non si tratta altro che di amore. E della sua capaci-
1 di abbattere ogni barriers, incusa quella artificiosa di specie
vivente. Per riconguistare, continuamente, la dimensione erotica
dell'ambiguita. Sia come sia, il “flusso genico” - 0 meglio, la nostra
crescente capacitd di ricostruirne il percorso - sta riscrivendo la
storia di Homo sapiens. La nostra storia. Leggere per credere.
Era proprio una bella storia — semplice, lineare, chiara, speciale,
consolatoria — quella dell'evoluzione umana che abbiamo appreso
ascuola e che si & conservata pura fino a una decina di anni fa. Ci
raccontava di purezza (purezza della specie) quella storia. In prin-
cipio, infatti, fu Homa habilis, 2 milioni e mezzo di anni fa o git di
Il Fu lui che si distacco dal ramo delle australopitecine e con un
bel balzo cognitivo impard a lavorare la pietra, inaugurando cosi
un nuavo genere: il genere Homo. Poi mezzo milione di anni dopo
giunse Homo erectus, che raggiunse, anche come massa cerebra-
le, le nostre dimensioni, e usci per la prima volta dall'Africa, colo-
nizzando il pianeta quasi per intero. Infine duecentomila anni fa o
gitl di I, sempre in Africa, siamo sbocciati noi, gli Homo sapiens.
Anche la nostra specie ha lasciato il continente nero, pil 0 meno
centomila anni fa, e ha preso progressivamente possesso di tutt i
continenti. Certo, i nostri antenati incontrarono gli eredi degli erec-
tus, | Neandertal. Ma senza mescolarsi con loro. Proprio perché
erano specie diverse. Proprio perché la nostra era una storia di
purezza. Senza ambiguita, Da una parte noi, sapiens, Dall'altra
foro: | Neandertal, gli uomini antichi. Poi loro si sona estinti, circa
40,000 anni fa. Mentre noi, i sapiens, siamo rimasti soli. £ puri. £
cognitivamente superiori. £ in virti delle nostre inedite capacita
mentali che abbiamo acquisito il linguaggio vocale complesso,
abbiamo inventato l'arte {la splendida arte rupestre) e abbiamo
dato una brusca e decisiva accelerazione all'evoluzione culturale.
Soli e puri abbiamo conquistato il mondo. Che ¢i aspettava. “At
home in the universe”, siamo a casa nel casmo, recita il titolo con-
solatorio di un fibro che racconta questa storia.
Bene: questa narrazione semplice, lineare e consolatoria deve
essere abbandonata. Lo impone I'antropologia molecolare. Che
negli ultimi anni - negli ultimi mesi e persino nelle ultime settima-
ne — ha: eroso anche al livello delle ominine (uomini, scimpanze,
gorilla) il concetto di specie come barriera insuperabile che defini-
sce senza ambiguita gruppi di viventi; ridefinito il concetto di gene-
re Homo, che va quantoreno ampliato, fino a includere — facendo
rivoltare nella tomba Iirascibile Samuel Wilberforce, il vescovo
primo critico di Charles Darwin - quelle che lui chiamava con di-
sprezzo “scimmie”; smantellato I'idea che la specie sapfens sia

apparsa alla fine di un percorso evolutivo lineare e abbia conqu
stato il mondo perché diversa e superiore alle altre.
Riassumendo. Nel 2010 Svante Paibo e i suoi collaboratc
delllstituto Max Planck per IAntropologia Evolutiva di Leipzig,
Germania, hanno analizzato il genoma di diversi individui de
specie Homo sapiens e lo hanno comparato can quello dei Nea
dertal, vissuti in Europa tra 700.000 e 35.000 anni fa e poi estir
Trovando che nel Dna di noi europei (ma non degli africani) ¢
una piccola componente (tra I'l e il 4%) di sequenze nuclentidic
ereditate dai Neandertal. C'& stato, dunque, un flusso genico !
alcuni membri delle popolazioni delle due specie.

Pochi mesi dopo lo stesso gruppo ha scoperto che nel genor
degli attuali Malesiani (e solo in loro) ¢'& una piccola componer
(tra il 4 e il 6%) di sequenze nucleotidiche ereditate dai Deni:
viani, unantica popolazione vissuta in Asia fino ad alcune migli
di anni fa farse discendente da Homo erectus. C'é stato dunque
altro flusso genico - 2 stato amore con effetti riproduttivi - if
membri delle popolazioni di sapiens sbarcate in Oriente e i me
bri di popolazioni del genere Homo arcaiche.

L'antico assunto, dunque, & caduto. Dopo essere uscilo dall'Afr
(fra 125.000 e 75.000 anni fa), Homo sapiens non solo ha incont
to e convissuto con altre specie del genere Homo. Ma individui
sesso diverso dei due gruppi si sono accoppiati. E hanno proda
una prole a sua volta fertile. La cui discendenza & giunta finoar
Passano pochi mesi, arriva il mese di ottobre 2017, ed ecco t
nuova sorpresa. Ci sono forti indizi che anche in Africe i saplen:
sono accoppiati e hanno avuto una prole fertile con gruppi
arcaici. Di questo scambio di amorosi sensi C'¢, ancora oggl, trac
genetica. L'incrocio sembra essere avvenuto almeno tre volte in
diversi luoghi ed epoche. L'uitima valta piuttosto di recente. Into
2 15.000 anni fa. Il che significa che anche in Africa uomini di
specie umane hanno convissuto con i sapiens fino a pachi millenn
Altro che Dna puro, dunque. Il nostro &, per dirla con il filos
Telmo Pievani, un “Dna arlecching”. Frutto di una piccola pro
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scuita genetica che ha accompagnato una elevata promiscuita fisi-
ca e culturale con tante altre specie di uomini. Poi siamo rimasti
soli. Il nostro successo - la nostra fortuna - & anche il frutto di
questa capacita di saper accettare e abbracciare “l'altro”.

Ma a questo punto non & solo la presunta purezza (e superiorita)
dei sapiens a vacillare, ma anche la stessa definizione teorica di
specie. Almeno cosi come I'ha autorevolmente proposta Ernst
Mayr: un grande biologo evoluzionista, storico e filosofo della bio-
logia. Secondo Mayr una specie & costituita da “gruppi di popola-
zioni naturali attualmente o potenzialmente interfertili, che sono
ripraduttivamente isolati”. In breve: leoni ed elefanti sono specie
diverse perché non si accoppiano e non generano prole. Ma anche
asini e cavalli sono specie diverse, perché anche se si accoppiano
e producona una prole (i muli), questa & sterile. Infine anche scim-
panzé e bonobo sono specie diverse, perché formano gruppi ripro-
duttivamente isolati: non hanno occasione di accoppiarsi e, dun-
que, nan producono prole fertile.

Secondo la definizione di Mayr, dunque, i sapiens, | Neandertal e i
Denisoviani, gli ominidi africani pil arcaici, non devono pil essere
considerati come specie diverse (separate), perché si sono accop-
piati e hanno generato una prole fertile giunta fino ai nostri gierni.
Questo mette un bel po’ di pepe nel piatto della storia umana. Ma
pone anche dei problemi teorici. Perché le cose non sono cosi
semplici, Se & vero che i sapiens e i Neandertal si sono accoppiali
e hanno prodotto una prole a sua volta fertile, & anche vero che il
successo riproduttivo degli incontri tra sapiens e Neandertal &
stato decisamente inferiore a quello interno aj sapiens e interno ai
Neandertal. La medesima cosa sarebbe avvenuta tra i saprens e i
Denisoviani. O tra africani sgpiens e africani arcaici.

| gruppi sono stati interfertili. Ma non completamente. Hanno pro-
dotto prole fertile, ma con una certa difficolta. Appartengono, dun-
que, a una medesima specie o vale ancora la vecchia tassonamia,
che li indica come specie diverse? Dobbiamo forse introdurre un
nuovo concetto, quello di “quasi specie™

Ma l'intrigo non € finito. Poche settimane fa, nel mese di marzo
2012, un nutrito gruppo di genetisti guidati da Aylwyn Scally, del
Wellcome Trust Sanger Institute, di Hinxton, nel Regno Unito, ha
annunciato sulla rivista Nature di aver sequenziato il genoma di
Kamilah, una femmina di Garilla gorilla gorilla: in pratica, di aver
letto lettera per lettera il Dna della simpatica antropomorfa.
Un'impresa notevole. Perché Scally e colleghi hanno completato i
ciclo di sequenziamento del genoma di tutte le grandi scimmie
antropomaorfe: orango, scimpanzé, uomo e, appunto, gorilla.
Consentendoci un'analisi comparata davvero interessante. In
primo luogo perché conferma che con i gorilla noi saprens e gli
scimpanzé abbiamo avuto un progenitore comune, ['ultimo dei
quali & vissuto circa 10 milioni di anni fa. Poi la linea dei gorilla si
& separata da quella degli uomini e degli scimpanzé. Con questi
ultimi, invece, abbiamo avuto un ultimo progenitore comune intor-
no a sei milioni di anni fa.

Uanalisi comparata mostra che I'vomao ha il 70% del proprio Dna
piti simile a quello dello scimpanzé che non a quello del gorilla. E
conferma, dunque, che ¢'& una nostra maggiore vicinanza genetica
con gli scimpanzé piuttosto che con i gorilla. Fin qui nulla di inatte-
s0. |l fatto & che I'analisi genetica mostra che gli scimpanzé hanno
un robusta 15% del loro Dna pitl simile a quello del gorilla che non
all'uomo. E che anche noi sapiens abbiamo un 15% di Dna pid
simile a quello del gorilla che non a quello dello scimpanzé,
Com'é possibile? Ma & chiaro: ¢'g stato un flusso genico. C'e stato
amore (e riproduzione) tra alcuni membri delle diverse specie di
antropomorfe anche dopo che la linea dei gorilla si & separata da
quella dei progenitori di scimpanzé e progenitori degli ominidi. E
anche dopo che la linea degli scimpanzé si @ separata da quella
degli uomini.

Tiriamo le somme di queste tresche amarose. U'analisi comparata
dimostra che la vecchia narrazione “lineare” della storia evolutiva
di Homo sapiens non regge. Come non regge una definizione rigi-
da di specie. Bisogna ricorrere a un‘altra spiegazione: che ricono-
sce |a realta del flusso genico anche tra specie diverse di antropo-
marfe. In termini tecnici significa che c'& stata diffusione di geni tra
popolazioni diverse di specie diverse. Ma in termini pil prosaici
significa che dopo i vari ultimi progenitori comuni membri della
linea dei gorilla si sono incrociati con un certo successo riprodutti-
vo con membri della linea scimpanzé e con membri della linea
umana. Dando luogo, appunto, a un incrocio inatteso di gen.

Vi avevamo awvisati: 'antropologia molecolare sta riscrivenda la
storia dell'evoluzione umana. Rendendola sempre pili simile a
quella di un cespuglio inestricabile, invece che a un albera.

Ma ancora una volta non basta. Il sequenziamento del Dna del
gorilla ha mostrato anche che '@ stata una separazione netta,
ancorché graduale, tra i gorilla che abitano la parte crientale
dell'Africa rispetto a quelli che abitano a Occidente. Dando luogo
a due specie (concetto ambiguo, che conserva un suo valore tutta-
via) diverse. Proprio come & successo tra scimpanzé comuni e
bonobo. O, per certi versi, tra Neandertal e sapiens.

E il caso di dirlo, I'intreccio (della storia evolutiva delle grandi
antropomorfe) si infittisce.m



