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Appendice III

La vicenda recente dell’antropologia filosofica

Per rispondere alla domanda: 

come mai solo nel XX sec. compare una riflessione a specifico tema antropologico?

ci serviamo del contributo dedicato all’Antropologia filosofica  da Ubaldo Fadini, nell’ambito del progetto editoriale dell’UTET, curato da Pietro Rossi, che nel 1995 ha realizzato un volume tematico intitolato La Filosofia, nel quale sono descritte sia le tradizionali discipline filosofiche, teoretica, morale, estetica sia quelle nuove, quali le filosofie speciali e l’antropologia filosofica.

Ubaldo Fadini è professore presso il Dipartimento di Filosofia dell’Università di Firenze ed è autore di pubblicazioni inerenti al tema antropologico e alla sua metamorfosi a contatto con la rivoluzione scientifico-tecnologica. Citiamo p. es.:

    -    La cultura politecnica, Mondadori, Milano 2004;

· Soggetti a rischio. Fenomenologie del contemporaneo, Città Aperta, Bergamo 2003;

· Lessico post-fordista. Dizionario di idee della mutazione, Feltrinelli, Milano 2001;

· Sviluppo tecnologico e identità personale. Linee di antropologia della tecnica, Dedalo, Bari 1999;

· Immagine-desiderio. Contributo ad una genealogia del moderno, Mimesis, Milano 1999.

· Principio-metamorfosi. Verso un’antropologia, dell’ artificiale, Mimesis, Milano 1999.

· Configurazioni antropologiche. Esperienze e metamorfosi della soggettività contemporanea, Liguori, Napoli 1991;

· Il corpo imprevisto. Filosofia, antropologia e tecnica in Arnold Gehlen, Angeli, Milano 1989.

Il contributo di Fadini esordisce delineando i contorni della questione dell’antropologia filosofica.

Fadini riprende uno studio di Max Horkheimer del 1935 (tr. it.: Considerazioni sull’antropologia filosofica, in: Teoria critica, I, Torino, Einaudi 1974): 

· l’antropologia filosofica sorge nel XX sec. per dare una risposta alle domande di senso, divenute sempre più pressanti per gli uomini, dopo che la rivelazione religiosa ebbe perduto d’autorità e anche la tradizionale deduzione di principi morali, effettuata dal XVII secolo fino al kantismo, si fu rivelata vana. Allora  «nella metafisica ci si sforzò di presentare la vera immagine dell’uomo come fine dell’agire».

· Come già era accaduto per la filosofia idealistica borghese, anche l’antropologia filosofica moderna, e particolarmente l’opera del suo fondatore, Max Scheler, si cimenta con il tentativo di stabilire dei principi assoluti in grado di giustificare pienamente il complesso dell’agire umano.

·  In ciò essa mostra il suo collegamento con la fenomenologia, nella pretesa di fondare l’agire su visioni-di-essenza certe e indiscutibili

·  e insieme si rivela come sintomo di una crisi: quella derivante dal crollo dei grandi sistemi filosofici nel XX secolo, che rende alquanto problematica la comprensione di sé e l’identificazione dei tratti caratteristici dell’esistenza umana.

·  Horkheimer  ritiene che non si possa dar alcuna formula, capace di definire il rapporto tra individuo, natura e società. 

Diversamente, Bernhard Groethuysen afferma nella sua Antropologia filosofica del 1931, che base dell’antropologia filosofica poteva essere un’antropologia vitalistica.  

Anche un altro esponente della cosiddetta Scuola di Francoforte, Jürgen Habermas, si interessa alla ricostruzione della vicenda dell’antropologia filosofica (cfr. voce: Antropologia filosofica, in: G. Preti, Filosofia, Milano, Feltrinelli,1958). 

· Egli la considera una disciplina intermedia tra la teoria e l’empiria e riconosce che il suo ambito di ricerca è antico quanto la filosofia stessa, anche se ha acquistato oggi un rilievo particolare, poichè ha assunto come proprio compito l’interpretazione filosofica dei risultati conseguiti dalle scienze dell’uomo, dall’antropologia biologica, alla psicologia e alla sociologia. 

· Tali discipline infatti contendono alla filosofia il suo oggetto proprio ed essa reagisce, impostando, sui risultati empirici della ricerca scientifica delle discipline psico-socio-demo-etno-antropologiche, una teoria interpretativa sostenuta dal metodo della ricerca del principio di tutte le cose.

· Proprio mantenendo la questione cruciale dell’uomo nell’ambito del suo rapporto con i risultati scientifici, l’antropologia filosofica sfugge
a) sia all’appiattimento su problematiche metafisiche ancora tradizionali, che subordinano la dimensione umana ai temi del destino dell’essere (Martin Heidegger) o della redenzione divina (Rudolf Bultmann)

b) sia all’equivoco ancora metafisicistico di elencare presunte costanti antropologiche, che specificherebbero la natura umana, mentre sono in realtà categorie storiche determinate, spacciate per naturalmente necessarie.

· Secondo Habermas, dunque, l’antropologia filosofica si qualifica non per le definizioni apodittiche cui mette capo, ma per la funzione integratrice che il punto di vista filosofico sull’uomo sa esercitare, quando si connette positivamente con le acquisizioni più significative della teoria della natura e della teoria della società e della storia, e le immette nella più vasta ricerca metafisica volta al principio di tutte le cose.

Una posizione diversa da quella di Habermas esprime, invece, Odo Marquard che, tra il 1965 e il 1971, 

dedica due significativi interventi al tema dell’antropologia, 

identificata  a partire dalla fine del XVIII secolo, 

nel  tentativo di svincolarsi dalla filosofia della storia, che pretende di risolvere prima o poi tutti gli «enigmi della vita», 

per rivolgersi in modo sempre più risoluto alla natura (Wende zur Natur). 

· Proprio l’appartenenza dell’uomo alla natura, infatti, è contraddistinta da un elemento di eccentricità, che smentisce ogni presunta compiutezza e linearità del corso della storia.

· L’uomo è creatura creatrix, capace di elaborare e perfezionare il dato naturale attraverso la formazione di culture.

· E’ «variabile permanente» (Masini, 1990, pp. 185-193), capace di creazioni culturali originali e dotato, pertanto,  di un polimorfismo che,

a) mentre scardina, attraverso una disposizione scettico-nichilistica, ogni razionalizzazione completa del corso storico (monolitismo delle filosofie della storia) e unilinearità del progresso storico,

b) apre a una filosofia pluralista, non più prigioniera della moltiplicazione degli assoluti. 

· L’antropologia filosofica, che esprime questo tipo di uomo, afferma l’impossibilità di esaurire il destino dell’uomo nell’immanenza del processo storico,

· dal momento che è l’esistenza del singolo a manifestare una creatività, che non è fondata nella storicità, ma nella natura umana. 

· In altre parole, si smentisce qui la concezione storicistica per cui l’uomo coinciderebbe con il suo orizzonte storico, anziché con il suo essere-uomo, sia pure finito.

· Si assume in ciò una concezione non più assolutistica della storia, ben radicata  nel punto di vista esistenzialistico che rimarca l’essenziale finitudine dell’uomo.

E in effetti,

è possibile interpretare 

il sorgere

della nuova disciplina antropologico-filosofica

come 

una nuova fase della riflessione metafisica
che,

dopo aver subito, fin quasi a morirne,

la crisi del grande umanesimo borghese 

e della fiducia nel possesso rassicurante di tavole di valori, 

in grado di legittimare pienamente comportamenti individuali e pratiche sociali,

riprende forza e accetta il confronto 

con l’esteso campo degli studi biologici sull’uomo,

a loro volta svincolati dall’idea positivistica del primato del sapere scientifico su ogni altro sapere.

Gli autori che coltivano l’antropologia filosofica si trovano infatti a conferire alla loro riflessione un carattere di ri-biologizzazione 

e a realizzare una sorta di metafisica biologica, che si avvale degli apporti più significativi della biologia teorica, p. es., per ampliare un orizzonte di domande che concerne la dimensione spirituale dell’essere umano.

L’antropologia filosofica si presenta così come

«un paesaggio concettuale» del nostro secolo,

in cui si cerca di fondare

l’idea di un’umanità, che sia in grado di ovviare alle carenze istintuali e al deficit naturale,

storicamente,

cioè relativamente e senza presunzioni salvifico-escatologiche, attraverso le «possibilità» che,

come apertura e moltiplicazione di orizzonti di senso e di valore,

sono assicurate dalla cultura.

Essa persegue, per via empirica,

nel confronto con le scienze della natura e dell’uomo
e con vari indirizzi di pensiero, classici e contemporanei,

un progetto di messa a fuoco e ricostruzione dell’umano,

che si concretizzi in un modello di svolgimento del tema uomo, il più possibile integrante e concatenante,

dal momento che, come scriveva Robert Musil,

«la natura umana è altrettanto idonea all’antropofagia quanto alla critica della ragion pura» .

Ciò che marca la differenza 

tra la filosofia tradizionale e l’antropologia filosofica,

oltre al fatto che quest’ultima segnala 

la consumazione del paradigma metafisico storico,

è il plesso problematico 

con cui l’antropologia filosofica si confronta,

che consiste nella 

questione della posizione dell’uomo nel cosmo 

in rapporto a quella degli altri viventi, 

in particolare degli animali.

A tale innovazione della domanda filosofica hanno contribuito 

· sia il costituirsi di un’immagine scientifica della natura, divenuta oggetto del sapere e del metodo delle scienze 

· sia l’affermarsi di nuove modalità d’inclusione dell’uomo nella sfera animale, determinate dalla teoria evoluzionistica. 

L’indagine antropologico-filosofica  condotta nell’area di lingua tedesca negli anni Venti e Trenta del Novecento, tuttavia, pur assumendo la sfera animale come accesso importante all’umanità dell’uomo,  non identifica, semplicisticamente, la struttura animale con l’essenza  dell’uomo. 

Piuttosto, l’antropologia filosofica rovescia l’assunto di continuità animale-uomo, a partire dal quale si rintraccerebbe nelle scienze il carattere peculiare della posizione dell’uomo nel mondo, 

per pervenire, viceversa, nella discontinuità, dall’animale all’uomo. 

In ciò, l’antropologia filosofica è sostenuta però da mediazioni scientifiche e filosofiche di rilievo. 

Due sono i principali supporti concettuali scientifici:

1. la scoperta  della coordinazione tra il patrimonio organico e il mondo circostante degli animali, esposta dal biologo Jakob Uexküll nel volume fondamentale del 1909, Ambiente e mondo interno degli animali. 

Attraverso numerose osservazioni sperimentali, Uexküll individua come ogni specie animale possieda un sistema di organi specializzati con il quale esperisce e padroneggia un mondo proprio. Per cui, conoscendo gli organi di senso e funzionali di un animale è possibile ricostruire la sua particolare Umwelt = ambiente o mondo soggettivo o ciò che del mondo esterno è accessibile a ogni animale.

Come esempio dell’armonia esistente tra la dotazione organica dell’animale, il suo ambiente e la sua vita, ci si rifà al caso della zecca femmina. 

Essa ha solo tre sensi. Con il fotorecettore riesce a dirigersi su un ramo; il recettore olfattivo e il termorecettore gli segnalano quando sotto il ramo passa un animale a sangue caldo; allora la zecca si lascia cadere per succhiarne il sangue.  

Uexküll conclude: 

«Tutto il ricco mondo che circonda le zecche si riduce a una misera struttura che in sostanza consta di tre caratteristiche sensibili esterne e delle tre razioni primitive corrispondenti: ecco il loro ambiente» (in: Habermas, 1966: 23).

2. l’ipotesi di Lodewijk Bolk, anatomista olandese  (1866-1930), sul «ritardamento» morfologico, 

per cui il processo di ominazione andrebbe ricondotto a una maturazione ontogeneticamente precoce di un mammifero superiore del gruppo dei primati. 

Si tratta di ipotesi biologiche in parziale disaccordo con la teoria evoluzionistica, in quanto rilevano come, nello sviluppo della specie Homo sapiens, abbiano agito «forze evolutive autonome», presenti unicamente in questa specie. 

L’uomo contraddice l’ipotesi evoluzionistica unilineare, in quanto rappresenta una figura di vivente che implica un salto, un’inversione, un rovesciamento rispetto alla linea di tendenza dell’evoluzione. 

Lo specifico biologico dell’uomo, infatti, segnala una inadeguatezza dell’uomo alla vita, che esula dalle spiegazioni fornite dalle leggi evolutive della selezione e dell’adattamento  e richiede il ricorso a una qualità speciale, quella di porre fini a se stesso. 

Così l’arte del concatenamento tra movimenti e affetti, che negli animali  è così ridotta e definita, rende possibile all’uomo, in virtù della sua non-specializzazione organica, di condurre liberamente la propria esistenza  in un «mondo» aperto e sorprendente anziché in un ambiente predeterminato.  

L’uomo si manifesta come un vivente che oltrepassa i limiti della diretta derivazione dall’animale, per esprimersi come un «progetto globale della natura», unico nel suo genere. 

Si deve pertanto concludere che, con l’avvento dell’uomo nella scala del vivente, in natura si sia avviata una direzione evolutiva originale e si sia istaurato un principio di organizzazione del tutto nuovo. Così A. Gehlen, nel suo capolavoro del 1942, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo. 

L’evidenza della non-specializzazione umana era già stata riconosciuta da Johann Gottfried Herder, pensatore dell’età classica della Germania. 

· Egli aveva osservato nell’uomo una sorta di «manchevolezza», rispetto alla sicurezza istintuale dell’animale, fornito di un ambiente specifico e di una modalità di vita rigidamente determinata. 

· L’uomo è biologicamente «sprovveduto», le sue facoltà sono indeterminate e perciò i suoi «appetiti», non trovando canali predeterminati di soddisfazione, sono come dispersi nella sua costitutiva «apertura al mondo». 

· A partire da tale costituzione biologicamente sprovveduta dell’umano, bisogna dunque ipotizzare che esista un livello di vita altro in cui il «carattere dell’umanità» possa esprimersi appieno, senza manchevolezze o dispersioni.

·  Coscienza, ragione e linguaggio sarebbero così, secondo Herder,  rapportati direttamente a una specifica dotazione morfologica, con prestazioni percettive e spinte pulsionali del tutto originali. 

Tutto ciò spiegherebbe anche l’imporsi dell’antropologia filosofica nel nostro secolo: 

c’è da render ragione di un vivente assolutamente unico e c’è da sostenerlo nel suo essere un pesante «compito a se stesso», 

come afferma Immanuel Kant, nel 1784, in: Idee di una storia universale  dal punto di vista cosmopolitico. 

L’uomo è infatti quel vivente che, essendo strumentalmente e istintualmente carente, deve elaborare la sua singola natura come «opera propria». 

In tale dinamica di elevazione dell’uomo al suo esser uomo, a partire da una condizione biologicamente difettiva, ma anche generalmente insufficiente e imperfetta, 

secondo Wolfahrt Pannenberg (Antropologia in prospettiva teologica, 1983), 

Herder si fa guidare dall’idea teologica dell’uomo come immagine di Dio. 

L’uomo cioè condurrebbe la sua storia tendendo a realizzare la somiglianza con il divino, così come l’animale è determinato dall’istinto.  

Dal punto di vista filosofico, hanno arrecato contributi essenziali al delinearsi della moderna immagine dell’uomo, soprattutto pensatori quali Arthur Schopenhauer ie Frierich Nietzsche che, nell’ambito della linea di pensiero aperta da Friedrich Schelling (Naturphilosophie), operano la sostituzione del dualismo idealistico di coscienza e corpo con il principio monistico dell’attività (Tätigkeit). 

Nel concetto elementare dell’azione, infatti, l’uomo è colto nell’atto produttivo, che si fonda sulla sua struttura biologica e che lo rende un vivente capace di costruire nell’attività la sua realtà, di certificarsi nel mondo a partire anche dalla sua sfera interna.

Ciò è particolarmente importante a partire dal XX secolo, in cui emerge con forza l’incapacità della filosofia, irrigidita dogmaticamente, di entrare in contatto con le nuove dimensioni dell’essere e di orientarle all’interno di un orizzonte di senso. L’uomo scopre infatti nella sua capacità di azione, pienamente inserita nel dinamismo vitale, la nuova chance che può permettergli di continuare a vivere e a ben-vivere.    

La svolta antropologica degli anni ’20 si concretizza in primo luogo nell’opera di Max Scheler, La posizione dell’uomo nel cosmo (1928), centrata sulla qualità antropologica dell’apertura al mondo (Weltoffenheit). 

Prosegue con Helmuth Plessner, che in: I livelli dell’organico e l’uomo (1928), mette a fuoco il carattere di eccentricità dell’essere umano 

e con L’individuo nel ruolo del con-essere (1928) di Karl Löwith. Fino a giungere nel 1940 al capolavoro di Arnold Gehlen, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo.

