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MODULO I  (Istituzionale)

L’antropologia filosofica. Nodi teoretici e storici.

S V O L G I M E N T O

1. Che cos’è l’antropologia filosofica?

a)   Il primo passo per avviarci a rispondere alla domanda concernente l’antropologia filosofica consiste nel ricorso all’analisi linguistico-etimologica. 

Per affrontare l’ignoto, bisogna infatti partire dal noto (NOTA DI METODO) e niente ci è più noto del linguaggio che parliamo e ascoltiamo. 

Per instaurare il procedimento che va dal noto all’ignoto e avviare la risposta alla nostra domanda, possiamo trasformare i termini della domanda e chiederci esplicitamente:

Che cosa ci dicono le parole di cui è composta la domanda?

Le parole che usiamo rappresentano, infatti, quel terreno solido del noto, a partire dal quale possiamo avventurarci in ambiti meno noti, alla progressiva conquista conoscitiva dell’ignoto. 

L’approccio che così assumeremo sarà un approccio etimologico, come quello utilizzato da Isidoro di Siviglia nel VI sec. d. C. (cfr.: slides corrispondenti).

 L’espressione italiana «antropologia filosofica» è un grecismo, deriva cioè dalle parole greche:

άνθροπος + λόγος                                              φίλος+σωφία

ànthropos + lògos                                                 fìlos+sophìa              

- ànthropos significa «uomo»; 

-  lògos indica la razionalità nella doppia accezione di

· 
a) trama di razionalità che pervade l’essere, 
b) facoltà tipicamente umana di cogliere tale razionalità ontologica e il suo senso

; 

-  phìlos significa «amico» e perciò rimanda ad un atteggiamento di tensione amorosa partecipativa (philìa), come quella propria dell’amicizia, piuttosto che alla brama di possesso erotica; 

-  sophìa indica la virtù dianoetica (=razionale) suprema ovvero la sapienza, esercitando la quale, secondo Aristotele, l’intelletto umano (noùs) può giungere ad elevarsi fino a contemplare, sia pure solo per breve tempo, ciò che è ultimo ed eterno, il divino. 

Unendo i significati delle parole greche, possiamo già ipotizzare a livello etimologico-linguistico che, quando si parla di «antropologia filosofica», si intende una disciplina che si occupa dell’uomo, in quanto tende a raggiungere su di lui un sapere di tipo sapienziale, cioè relativo al suo senso nell’ambito del tutto dell’essere e suscettibile di incremento/decremento continui.

In questo procedimento etimologico-linguistico dal noto all’ignoto riguardo all’espressione «antropologia filosofica», non ci fa problema tanto il termine «antropo-logia», per il cui significato disponiamo nella cultura contemporanea di molte analogie, su cui appoggiarci, p. es. «minera-logia», «geo-logia», «etno-logia», «socio-logia», «psico-logia», quanto l’aggettivo «filosofica» che a quel termine abbiamo accostato. Infatti, mentre le discipline settoriali sui vari ambiti del reale si moltiplicano, dando luogo a sempre nuove «-logie», l’attenzione per la filosofia si è andata riducendo, tanto che oggi  non è scontato che si sappia dare una risposta alla domanda: «Che cos’è la filosofia?». 

Di conseguenza abbiamo qualche difficoltà ad esplicitare con immediatezza il significato dell’aggettivo «filosofica», che abbiamo aggiunto a «antropologia» per denominare la disciplina di cui ci occuperemo.

D’altra parte abbiamo necessità di sapere da quale punto di vista svolgeremo la nostra ricognizione sull’uomo. 

Intuitivamente possiamo già dire che l’antropologia filosofica tratta dell’uomo in modo differente da tutte le altre antropologie (sociale, culturale, economica, politica, giuridica, teatrale, medica, biologica, religiosa, teologica, etnoantropologia, demoantropologia…), in continua moltiplicazione. 

Ci serve però di individuare con precisione il punto di vista filosofico, per rispondere alla domanda sull’antropologia filosofica,  perciò dobbiamo applicarci a fare la conoscenza con questa disciplina, la filosofia, che oggi è diventata un oggetto misterioso ma che un tempo era molto praticata e rispettata, tanto che ad essa si ricorreva addirittura per ottenere consolazione nelle situazioni disperate.

Cfr.: Cfr.: Severino Boezio († 524), De consolatione philosophiae, opera scritta mentre era in carcere, condannato a morte dal re longobardo Teodorico. Riprende dal Protrettico di Aristotele e presenta la filosofia come una nobile dama che lo conforta e risponde ai suoi dubbi. In particolare nel corso dei 5 libri, Boezio propone una concezione della filosofia per cui questa disciplina serve a «dare senso» a tutte le nostre esperienze. La filosofia reca consolazione a Boezio appunto perché è in grado di mostrargli che la condizione infelice in cui egli si trova non va ridotta soltanto a un caso sfortunato, ma, con un opportuno esercizio della ragione, può invece essere ricondotta ad una ragione provvidenziale, da noi riconoscibile, per quanto a noi superiore e perciò per noi sempre misteriosa. 

+  Alain De Botton, Le consolazioni della filosofia (cfr.: slides corrispondenti).

Inoltre, come documenta I. Kant,  per lungo tempo fu considerata addirittura la «regina delle scienze». 

Cfr.: I. Kant, Prefazione alla Ia Critica della ragion pura (1781): «Fu già un tempo che questa [la metafisica] era chiamata la regina di tutte le scienze….Ma ormai la moda del nostro tempo porta a disprezzarla» a causa del dogmatismo in cui è incorsa e che ha generato scetticismo e anarchia. 

b) Se con la ricognizione etimologica abbiamo potuto addentrarci un po’ nel territorio ignoto dell’antropologia filosofica, appoggiandoci al noto linguistico di cui disponiamo, ad un certo punto abbiamo però avuto l’impressione di avere sconfinato in un ambito extra-antropologico. 

Storicamente, infatti, la filosofia ha eletto come propri terreni di investigazione aree extra-umane e si è strutturata come «metafisica generale» o ontologia, rivolta allo studio dell’essere in quanto tale, e come «metafisiche speciali» quali la psicologia, che si occupa della dimensione psichica dell’essere, la cosmologia, che studia l’essere in quanto mondo ordinato e la teologia, dedicata alla ricerca sull’essere sommo. 

Per lunghissimo tempo, inoltre, fino alla nascita dell’antropologia filosofica moderna nel XX sec., la ricerca filosofica non ha neppure messo a tema l’uomo stesso, quale entità ontologica unitaria, limitandosi a riscontrare in lui fattori già analizzati e descritti in sede di trattazione metafisica dell’essere.

P. es.: secondo Aristotele l’uomo è un ente composto dall’elemento materiale e da quello spirituale, cioè è «sinolo di materia e forma». Per Cartesio l’uomo è composto di res cogitans e res extensa unite dalla ghiandola pineale (dualismo antropologico cartesiano). Per Spinoza l’uomo è un «modo» dell’unica sostanza. 

Dunque, per introdurci in modo sempre più approfondito nell’antropologia filosofica, dobbiamo corredare l’investigazione linguistico-etimologica con quella storico-filosofica, in modo da esplicitare i nessi che congiungono antropologia e filosofia: dobbiamo infatti verificare che l’espressione «antropologia filosofica» non comporti l’autocontraddizione, che a prima vista sembrerebbe presentare, nella misura in cui, come abbiamo appena constatato anche noi, accade che proprio quando l’uomo, spontaneamente, cioè dando seguito alle istanze di ricerca di senso più caratteristiche della sua natura, si spinge nell’ambito filosofico, proprio allora di sé non parla più tematicamente, almeno fino al XX secolo d. C., allorchè, ai nostri giorni, dalla crisi della metafisica è sorta l’antropologia filosofica.  

Il tipo di sguardo filosofico sulla realtà si è sviluppato spontaneamente tra i Greci del VII sec. a. C., dove ad opera di Talete di Mileto la realtà tutta, fino ad allora rappresentata in termini mitologici o pratico-religiosi, fu investita da un interrogativo originale e radicale, che chiedeva quale fosse l’archè pànton ovvero il principio di tutte le cose. 

Evidentemente, non del tutto soddisfacente risultava  la modalità in cui, l’energia vitale dell’istinto di potenza, che nei viventi presiede tanto alla conoscenza quanto all’azione e di cui la curiosità è formazione tipica, si era fino a quel momento configurata in Talete, conducendolo ad osservare le stelle, misurare i terreni ed esprimere massime morali. 

Proprio un tale senso di insoddisfazione, l’aveva forse spinto a cercare in sé e a trarre da sé una modalità di intenzionamento conoscitivo mai vista prima: quella che si interroga sul «principio di tutte le cose» e mira a descriverle non secondo la casualità del loro apparire, ma elaborando un sistema simbolico ordinato, nel cui ambito ogni ente/esperienza abbia il suo posto e il suo senso. 

D’altro canto, perché l’intenzionamento conoscitivo filosofico abbia luogo, occorre, come sottolinea Max Scheler, che nell’uomo accadano specifici atti spirituali, quali gli atti di meraviglia. Essi, da un lato, sono in grado di arrestare/sospendere la dinamica pulsionale della curiosità, tutta ed esclusivamente proiettata in avanti, verso il nuovo, dall’altro,  provocando l’inversione di senso della energia pulsionale stessa, inducono la riflessione sul già noto e l’impostazione della domanda di senso ovvero della questione teoretica sul  «principio di tutte le cose», in cui trova soddisfazione l’istanza di trascendenza, di cui l’uomo è per natura portatore, come documentato dall’esperienza di Talete all’origine del filosofare.

(Cfr.: D. VERDUCCI, Il segmento mancante. Percorsi di filosofia del lavoro, Carocci, Roma 2003, pp. 43-53).  

Si evidenzia così che la filosofia opera in modo del tutto originale e differente dagli altri saperi, perchè  apre orizzonti di senso. 

Dal punto di vista epistemologico, la filosofia segue il metodo della ricerca del «principio di tutte le cose» (αρχή πάντων=archè pànton), tramite il quale struttura, in relazione a un principio primo, sistemi simbolici o di senso, nel cui ambito ciascun ente può  trovare la sua posizione adeguata. Il sistema che ne scaturisce non può mai essere considerato chiuso o definitivo, perché la comparsa di sempre nuovi enti rimette continuamente in discussione la primalità del principio trovato, di cui va sempre di nuovo verificata la capacità di rendere ragione di ciò che appare sulla scena della storia.

Nell’utilizzo di una tale metodologia, la filosofia si mostra al servizio della più autentica e profonda esigenza umana, quella che anela amorosamente alla sapienza ed è, pertanto, in stretta congruità con qualunque studio antropologico.

Talete diede una risposta naturalistica all’interrogativo filosofico appena inaugurato, affermando che principio di tutto è l’acqua, a partire, secondo la testimonianza di Aristotele, 

«dalla constatazione che il nutrimento di tutte le cose è l’umido e che perfino il caldo si genera dall’umido e vive nell’umido. Ora, ciò da cui tutte le cose si generano è, appunto, il principio di tutto. Egli desunse dunque questa convinzione da questo e inoltre dal fatto che i semi di tutte le cose hanno una natura umida e l’acqua è il principio della natura delle cose umide» 

(ARISTOTELE, Metafisica, A 3, 983b 23-27; tr. it. di G. Reale, Rusconi, Milano 1998, pp. 16-17).

Tuttavia, rispetto alla domanda che ci stiamo ponendo: se l’antropologia filosofica non sia auto-contraddittoria, non è tanto importante la risposta, che Talete ha fornito alla domanda sul principio di tutte le cose.

- Risposta inadeguata, secondo Nietzsche, che osserva: 

 «Talete contemplò l’unità di ciò che è, e quando volle comunicare la sua intuizione, parlò dell’acqua!»

(F. NIETZSCHE, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, in NWKG III2, p. 311; tr. it. di G. Colli, La filosofia nell’epoca tragica dei greci, in NOC III2, p. 285).

- Risposta rapidamente superata dall’àpeiron (=indeterminato) di Anassimandro o dall’aria di Anassimene. 

Importantissima è invece la prospettiva conoscitiva inedita inaugurata da Talete:  il nuovo vissuto filosofico, generatosi dalla meraviglia, è portatore della intenzionalità conoscitiva più radicale, rivolta al senso degli enti. 

Esso ci documenta la presenza nell’uomo dell’esigenza ad andare sempre oltre i risultati della esperienza e a sollevare su tutti i dati e i fatti della sua vita una domanda circa il loro senso. 

In tale domandare si esprime l’istanza di trascendenza di cui l’uomo è per natura l’unico portatore e che documenta la presenza in lui di una dimensione intenzionale-coscienziale non-deterministica, di uno spontaneo «tendere a» sempre attivo e liberamente volto a cogliere il senso di ogni sua esperienza. 

Non è dunque contraddittorio affiancare ad «antropologia« l’aggettivo «filosofica», anzi l’indagine razionale sull’uomo, condotta secondo il metodo della ricerca del principio di tutte le cose, che in apparenza si occupa dell’uomo in modo extra-umano, cioè filosofico-metafisico, in effetti rappresenta la tipologia conoscitiva più radicalmente umana: nel filosofare, infatti, è la stessa esigenza della ricerca del senso di sé e del mondo, costitutiva dell’umano, a farsi metodo di indagine.

E’ proprio questa istanza di trascendenza quella che, con l’antropologia filosofica, anche noi vogliamo riscoprire  e mettere all’opera, per incessantemente ricompaginare in unità-di-senso personale la nostra vita, potenziandola. 

Possiamo a questo punto concludere che 

l’antropologia filosofica è il discorso razionale che l’uomo fa su di sè, rispondendo alla sua intenzionalità più propria,  secondo il metodo della ricerca del principio di tutte le cose, scoperto e inaugurato da Talete nel VII sec. a. C..  

L’antropologia filosofica, pertanto, in quanto discorso razionale sull’uomo, che segue il metodo della ricerca del principio di tutte le cose, scoperto e inaugurato da Talete nel VII sec. a. C., mette a fuoco il suo oggetto di conoscenza, l’uomo, sia ricercandone il principio proprio, l’essenza, sia contestualizzandolo all’essere nella sua interezza, cioè cogliendo la relazione che l’essere-uomo ha con la prospettiva ontologica dell’essere in quanto tale, sviluppata dalla metaphysica generalis o ontologia  e  individuando la posizione che l’ente-uomo assume nell’ambito della gerarchia ontologica, corrispondente alle metaphysicae speciales ovvero psicologia, cosmologia, teologia. Considerando l’uomo filosoficamente, cioè secondo la intenzionalità* metafisica**, che gli appartiene come qualità specie-specifica, l’antropologia filosofica rende ragione della e risponde alla domanda di senso che l’uomo si pone riguardo a se stesso e riguardo a tutto ciò che è. Infatti l’orizzonte di senso, in cui solamente gli enti possono darsi, si costituisce sulla base dell’intenzionalità al principio di tutte le cose. 

*= protensione “inesistente” (Brentano) dell’energia coscienziale dal polo soggettivo al polo oggettivo (cfr. slides corrispondenti)

** metà tà physikà =oltre la fisica, ovvero riguardante le questioni di senso; inoltre: denominazione biblioteconomica che indicava la posizione dei libri di Philosophia Prima di Aristotele, nella biblioteca di Alessandria, la più grande e celebre dell’antichità, andata distrutta nel periodo ellenistico a causa di un incendio e oggi ricostruita.

2.   Appendice I (Lucidi): Antropologia filosofica e antropologie settoriali

A questo punto possiamo chiederci quale sia la strada da percorrere per conseguire il potenziamento dell’umano utilizzando lo studio dell’antropologia filosofica.  Questo è infatti il compito, che ci proponiamo: cercare se vi sia una strada da percorrere ovvero un metodo da seguire per ricompaginare due dimensioni fondamentali dell’umano, quella del conoscere/ sapere e quella del fare (agire/lavorare), che attualmente sembrano seguire linee evolutive separate,  a volte addirittura in reciproco contrasto. A questo scopo ci chiediamo:

Quale rapporto lega l’antropologia filosofia e le antropologie settoriali?

uale rapporto lega l’antropologia filosofica e le antropologie settorial

Ovviamente ci rivolgiamo all’antropologia, perché il problema che ci assilla riguarda l’uomo e l’antropologia, come dice l’etimologia greca (ànthropos=uomo+lògos=discorso razionale), è precisamente la disciplina che studia l’uomo. Anzi il problema antropologico, a partire dal XX sec. è così sentito che le investigazioni antropologiche settoriali si sono moltiplicate enormemente, e ancora continuano nella loro moltiplicazione, generando numerosi punti di vista sull’uomo e altrettante antropologie. P. es., volendo elencarne alcune, abbiamo: 

· l’antropologia economica;

· l’antropologia giuridica;

· l’antropologia politica;

· l’antropologia sociale;

· l’antropologia religiosa;

· l’antropologia medica;

· l’antropologia biologica;

· l’antropologia fisica;  

· l’antropologia artistica;

· l’antropologia della tecnica;

· l’antropologia del gioco;

· l’antropologia dello spettacolo………

Ciascuna di queste antropologie è settoriale in quanto si occupa di far luce su un aspetto dell’essere umano e non si cura del rapporto che il suo punto di vista intrattiene con l’intero dell’essere umano, o meglio dà per scontato e presuppone che il suo settore d’indagine sia parte integrante  di un uomo tutto intero e che quest’ultimo ci sia. 

D’altra parte, l’interalità antropologica non potremmo derivarla dalle antropologie settoriali neppure sommandole tutte, sia perché continuamente nuovi aspetti dell’umano vengono in luce e nuove antropologie settoriali si generano sia soprattutto perché nessuna antropologia settoriale possiede quel principio d’integrazione che, a partire dalla forma dell’interalità antropologica, è in grado di supportare la concorrenza di un’infinita moltiplicazione di punti di vista senza incorrere nella dispersione o nella frammentazione. 

Solo un’antropologia che sia filosofica possiede, infatti, quell’intenzionalità all’intero dell’umano, che le consente di non soffermarsi sugli aspetti particolari e sempre nuovi che gli uomini nel tempo e nello spazio manifestano, ma di puntare alla ricerca di ciò che  fa di ogni uomo un uomo, di quel nucleo costante che rende riconoscibile l’umano in ogni uomo, comunque sfigurato o corrotto o deprivato e a partire dal quale, come da un principio primo, può aver luogo l’unità armonica di tutti gli innumerevoli aspetti investigati dalle antropologie settoriali.  A differenza dei saperi scientifici settoriali, che privilegiano la scoperta di nuovi fatti sull’indagine di principio ed elaborano teorie provvisorie e continuamente falsificabili per sistematizzare i risultati conseguiti, la filosofia, da Talete in poi, va alla ricerca del principio di tutte le cose, cioè si fa interrogare dai fenomeni nuovi che continuamente appaiono sulla scena del mondo in relazione alla loro intima razionalità, al loro senso. Analogamente, l’antropologia filosofica cerca l’essenza dell’uomo, l’unica che può fungere da principio di integrazione dei vari aspetti antropologici messi a fuoco dalle antropologie settoriali. 

Il filosofo, dunque, rispetto all’uomo contemporaneo, non si domanda: com’è l’uomo contemporaneo? 

Piuttosto, assumendo i portati delle nuove antropologie settoriali, si chiede: qual è il senso dell’essere  dell’uomo, nella frammentaria e variegata sua forma contemporanea? Qual è il principio che rende ragione dell’essere  dell’uomo, nella sua forma contemporanea? Come deve essere il nucleo costante dell’umano, la sua essenza, perché una tale forma contemporanea  dell’essere dell’uomo sia possibile?  

Tali domande possono sembrare oziose e superflue a chi è preda dell’istinto di curiosità, che noi uomini condividiamo con le scimmie antropoidi e che valorizza, della conoscenza, solo il nuovo che scopre. Ma l’intenzionalità filosofica con cui investiamo l’esperienza, interrogandola sul suo principio d’essere, appare indispensabile e fondamentale, anche per la scoperta del nuovo, non appena riflettiamo su questo fatto: che il nostro pensiero può scoprire soltanto ciò che è, mentre del nulla niente può dire. 

Parmenide formulò fin dal VI-V sec. a. C., nel suo poema «Sulla natura», questo principio filosofico:


E’ necessario il dire e il pensare che l’essere sia: infatti l’essere è,

            il nulla non è: queste cose ti esorto a considerare.

                                       (Fr. 6, in: Parmenide, Sulla natura, tr. it. a cura di G. Reale,

                                        Bompiani Testi a Fronte, Milano 2001, p. 49).

Aggiungendo subito dopo:

              Infatti, questo non potrà mai imporsi: che siano le cose che non sono!

                                        (Fr. 7, p. 49).

  Resta solo un discorso della via:

              che è…………………………..

              Lo stesso è il pensare e ciò a causa del quale è il pensiero,

              poiché senza l’essere nel quale è espresso, 

              non troverai il pensare. Infatti, niente altro o è o sarà

              all’infuori dell’essere, poiché la Sorte lo ha vincolato

              ad essere un intero e immobile.

                                          (Fr. 8, pp. 51, 53).

E tale principio, all’apparenza così sibillino e incomprensibile, trova in realtà ampia conferma proprio nella recente storia delle scoperte scientifiche. Le specifiche conoscenze  di Justus Liebig (1803-1873) nel campo della chimica organica, p. es., si rivelarono feconde per la tecnica agricola e la concimazione dei terreni, solo successivamente. Quando, cioè, si aprì un adeguato orizzonte d’essere, che consentisse di cogliere l’esigenza a realizzare quella applicazione possibile. Ancora più eclatante il caso del matematico Wilhelm Weber (1804-1891) e del fisico Johann Gauss (1777-1855): essi, che conducevano una comune ricerca sul magnetismo, costruirono un magnetometro, che era costituito essenzialmente da un magnete tenuto in posizione orizzontale. La misurazione avveniva in questo modo: per mezzo di un cannocchiale si osservava uno specchio fissato al magnete e si stabiliva una scala, dalla cui lettura si ricavavano la posizione e le oscillazioni del magnete. Per comunicare le misurazioni magnetiche, Gauss e Weber inventarono nel 1833 il primo telegrafo elettromagnetico, di uso pratico, che consentiva un rapido collegamento per lo scambio di notizie tra l'osservatorio diretto da Gauss e il gabinetto di fisica di Weber presso l'università, che si trovava alla distanza di 1,5 km. Il primo telegramma trasmesso da Weber diceva: «Michelmann kommt ( viene Michelmann)». Così Gauss venne informato dell'imminente arrivo del bidello che prestava servizio nell'istituto del collega. 

Gauss e Weber, tuttavia, non pensarono affatto di aver così scoperto un principio, quello del telegrafo, che fosse utile nella pratica quotidiana dell’umanità (cfr.: M. Scheler, Conoscenza e lavoro, tr. it. di L. Allodi, Angeli 1997, p. 97):  nella misura in cui il loro orizzonte d’essere non si era ancora aperto nella direzione della telecomunicazione, ma restava focalizzato sul magnetismo, quell’ambito applicativo era per loro privo di senso proprio e perciò restava coperto anche alla visione intellettuale.  

Negli stessi anni, infatti, furono l’intraprendente affarista William Fothergill Cooke e l’accademico inglese Charles Wheatstone ad inventare il telegrafo elettrico, brevettato nel 1845. Tale tecnologia delle telecomunicazioni si diffuse rapidamente ovunque, grazie anche al  sistema alfabetico brevettato da Samuel Morse, nel 1844. Questi aveva messo a punto già nel 1836, mentre si trovava in Europa, un apparecchio telegrafico elettromagnetico. Ma solo negli Stati Uniti potè brevettarlo, a seguito della notifica presentata all'ufficio brevetti di Washington. Nel 1843, il Congresso USA gli assegnò i fondi per costruire per la Western Union la linea telegrafica che congiungeva in via sperimentale Washington alla città di Baltimora (Maryland). Il 24 maggio 1844, fu inviato il primo messaggio telegrafico in codice Morse, battendo - si dice - una citazione biblica che recitava: «WHAT HATH GOD WROUGHT!» (= «Cosa Dio creò!»).

Dunque, la storia delle acquisizioni conoscitive e pratiche dell’uomo, fino alle più recenti e rivoluzionarie scoperte scientifiche, applicazioni tecnologiche, organizzazioni e istituzioni socio-economiche-comunicative, presuppone una corrispondente, sia pure più sotterranea, evoluzione dell’ambito ontologico ovvero della considerazione dell’essere, che oggi va estesa a campi in precedenza inimmaginabili, come quello del far essere o dell’essere artificiale.  La ricerca ontologica contemporanea ci apre pertanto a una ricchezza dell’essere, che, mentre sollecita l’essere umano ad integrare continuamente il proprio orizzonte d’essere, lo abilita anche ad affrontare con successo le sfide del divenire.

In questo senso, l’antropologia filosofica che, unica nel contesto epistemologico, si domanda: «chi è l’uomo e qual è il suo posto nel mondo?», si fa carico della fondazione delle stesse antropologie settoriali e delle cosiddette discipline etno-antropologiche, tematizzando quei presupposti che esse danno per scontati e che debbono dare per scontati, se vogliono dedicarsi a investigare nuovi campi conoscitivi. Primo fra tutti, l’antropologia filosofica mette a fuoco il presupposto indispensabile di ogni antropologia: che il suo oggetto, l’uomo, ci sia e che gli siano attribuibili tutti  gli aspetti investigati dalle antropologie settoriali e dalle discipline etno-antropologiche. In parallelo però essa deve anche assicurarsi di elaborare un contesto metafisico dell’essere dell’uomo, che dia ragione del fatto che questo ente, unico nell’universo, si pone domande di senso e istituisce ricerche su di sé e su tutto quanto lo circonda, per conoscere l’essere e trasformarlo a suo vantaggio.      

Affiora a questo punto la questione:

come può una disciplina teoretica come l’antropologia filosofica presumere di orientare la pratica della vita, delle scienze empiriche e della tecnologia?

Cfr.: i due aneddoti su Talete in: D. VERDUCCI, Il segmento mancante. Percorsi di filosofia del lavoro, Carocci, Roma 2003, pp. 43-53. 

3.     Appendice II (Lucidi): Sulle ceneri della metafisica, l’antropologia filosofica

Un’altra domanda che sorge è: 

come mai solo nel XX sec. è sorta una disciplina che avesse come suo oggetto l’uomo?

Cfr.: la dissoluzione del corpus filosofico e le vicende successive della filosofia fino al XX secolo in: D. VERDUCCI, Il segmento mancante. Percorsi di filosofia del lavoro, Carocci, Roma 2003, pp. 15-24.  

La dissoluzione del corpus philosophicum in filosofie speciali ebbe luogo principalmente per il fatto che la metafisica era divenuta dogmatica e formale.

Si può identificare il momento di avvio della patologia della funzione filosofica, che condusse la metafisica sull’orlo dell’estinzione?

A questo scopo, dobbiamo risalire alla fine del XIII sec. d. C., un periodo in cui al sorgere dei Comuni, alla formazione dei regni, al nuovo equilibrio che si viene ponendo tra la Chiesa e gli Stati; alla dinamica delle classi sociali nelle città, divenute ormai centro della vita politica e culturale europea si accompagnano ricche discussioni filosofico-teologiche fino al presunto divaricarsi tra fede e ragione, il mutamento del concetto di natura che si viene maturando, l’interesse sempre crescente per i testi tradotti dal greco e dall’arabo. 

Nella produzione filosofico-teologica di S. Tommaso D’Aquino (1225-1274), si colloca un momento culminante di espressione dell’intenzionalità filosofica e del logos che la caratterizza. 

Tommaso ha appreso la tradizione di pensiero platonico-agostiniana, ma si è formato soprattutto alla scuola di Alberto Magno sulla filosofia naturalistica di Aristotele, veicolata in Occidente dagli Arabi; anzi, alla  riscoperta e ricezione di Aristotele, San Tommaso ha dato decisivo impulso - Guglielmo di Moerbeke raccolse e tradusse per intero il corpus aristotelico proprio per San Tommaso-  servendosi egli stesso di  quella movenza di pensiero per accedere dalla teologia naturale alla teologia rivelata. 

Il risultato della monumentale opera riflessiva tomistica, consegnata a due Summae e a numerosissimi saggi e articoli esplicativi e polemici, fu un’idea di logos ricca, non solo perché ospitava più tradizioni, quanto soprattutto perché era capace di sollevarsi fino a intercettare e accogliere il logos divino che si rivelava, nella sacra doctrina, contenuta nei libri sacri dell’Antico e Nuovo Testamento. 

«Nell’uomo si riscontrano tre tipi di conoscenza delle cose divine. Il primo è quello con cui, mediante la luce naturale della ragione (ratio), arriva alla conoscenza di Dio attraverso le crature. Il secondo è quello in cui la verità divina, che trascende l’intelletto umano, discende in noi sotto forma di rivelazione (revelatio), ma non di ordine visivo bensì di ordine discorsivo in modo da poterla credere. Il terzo tipo è quello in cui la mente umana verrà elevata a vedere perfettamente (visio) le cose rivelate».

 


(TOMMASO, Summa contra Gentiles IV, 1)

Secondo la rappresentazione tomistica,  la ragione umana, pur se appartenente ad un essere fragile e finito,  è analoga alla ragione divina ed ha, perciò, a suo modo, un’ampiezza infinita.

· Essa è in grado di cogliere nella natura il divino, che le è eccedente; 

· è capace di accogliere il divino che si rivela nelle forme discorsive della sacra doctrina;

· è suscettibile di essere innalzata fino a vedere perfettamente la verità divina rivelata.

Tale ampiezza analogica della capacità conoscitiva della ragione umana consente anche una grande libertà morale, dal momento che avendo potuto riconoscere Dio come l’Autore della natura, nostra ed esterna a noi, possiamo seguirLo non più fatalisticamente ma ragionevolmente, cioè assecondando il dinamismo finalistico della nostra natura razionale (cfr.: Boezio). 

Tuttavia, già nella prima metà del XIV sec., avviene un cambiamento culturale, che modifica in modo significativo, destabilizzandola, quell’idea di logos, in cui il paradigma dell’homo sapiens aveva raggiunto il suo apice. 

Con il volontarismo di Johannes Duns Scoto (1266-1308) e il nominalismo di Guglielmo da Ockham (1290-1348) la capacità espansiva della ragione umana subisce una drastica riduzione, veicolata da motivi extraspeculativi e di carattere politico (lotte fra Chiesa e Impero, fra facoltà di teologia e facoltà delle arti, fra autonomie locali e poteri centrali, fra credenti e eretici).

Appena pochi anni prima, San Tommaso d’ Aquino ( 1274), utilizzando i risultati già conseguiti da Aristotele, aveva mostrato che la ragione umana, in quanto connessa con il logos divino, era in grado di percorrere tutta la gamma dell’essere, dalla dimensione morale a quella fisica a quella soprannaturale e che tramite la rivelazione divina poteva edificare, sulla teologia filosofica naturale, una teologia rivelata. 

Di contro ai domenicani, i francescani, più inclini agli studi di scienze naturali e, in teologia, alla mistica, affermano invece la dottrina della «doppia verità». 

Secondo dottrina della «doppia verità», esistono due verità, una teoretica e l’altra pratica. 

La ragione umana teoretica può esercitarsi scientificamente, cioè conoscere con evidenza, solo nell’ambito della natura. 

Del soprannaturale si può avere una conoscenza esclusivamente pratica, che trasmette all’uomo la nozione del fine cui deve tendere, dei mezzi per raggiungerlo e delle norme che perciò vanno seguite.  Infatti, la rivelazione divina non ci dice perché Dio ci ha chiamato alla salvezza ma solo che questo è il nostro destino e i Suoi comandamenti sono i mezzi e le norme per adempierlo. Dio resta sovrano nella Sua volontà imperscrutabile. 

La riduzione della capacità razionale si approfondisce con il Nominalismo di Guglielmo da Ockham ( 1349), per il quale  niente vale in universale, ma solo finché Dio lo mantiene, finché non cambia volere. Noi obbediamo a Dio perché Egli ce lo comanda ora, se domani cambiasse la sua volontà, ciò che oggi è bene diventerebbe male. Perciò le parole con cui indichiamo nozioni generali (verità, bene, male, unità, bellezza….) vanno considerati come meri flatus vocis, che formuliamo e utilizziamo per motivi di economia mentale ovvero per la comodità di poter raccogliere più qualità  sotto una sola denominazione.

Cfr.:  D. VERDUCCI, Il segmento mancante, pp. 105-110 (2.2  Il volontarismo tardo-medievale all’origine della crisi ).

4.     Appendice III (Lucidi): La vicenda recente dell’antropologia filosofica

Lettura da U. Fadini, Antropologia filosofica (scaricabile dal sito docente in formato Pdf).

Ubaldo Fadini è professore presso il Dipartimento di Filosofia dell’Università di Firenze ed è autore di pubblicazioni inerenti al tema antropologico e alla sua metamorfosi a contatto con la rivoluzione scientifico-tecnologica. Tra le altre, citiamo:

      -    La cultura politecnica, Mondadori, Milano 2004;

· Soggetti a rischio. Fenomenologie del contemporaneo, Città Aperta, Bergamo 2003;

· Lessico post-fordista. Dizionario di idee della mutazione, Feltrinelli, Milano 2001;

· Sviluppo tecnologico e identità personale. Linee di antropologia della tecnica, Dedalo, Bari 1999;

· Immagine-desiderio. Contributo ad una genealogia del moderno, Mimesis, Milano 1999.

· Principio metamorfosi. Verso un’antropologia dell’artificiale, Mimesis, Milano 1999.

· Configurazioni antropologiche. Esperienze e metamorfosi della soggettività contemporanea, Liguori, Napoli 1991;

· Il corpo imprevisto. Filosofia, antropologia e tecnica in Arnold Gehlen, Angeli, Milano 1989.

Nel 1995, ha collaborato al progetto editoriale dell’UTET, curato da Pietro Rossi e volto a realizzare un volume tematico intitolato La Filosofia, nel quale fossero descritte le discipline filosofiche vecchie, teoretica, morale, estetica e nuove, quali le filosofie speciali e l’antropologia filosofica.

Il contributo che Fadini dedica all’antropologia filosofica esordisce proprio delimitando la questione dell’antropologia filosofica.

Riprendendo uno studio di Max Horkheimer del 1935, Fadini  propone una prima interpretazione di antropologia filosofica: essa sorge per dare una risposta alle domande di senso divenute sempre più pressanti per gli uomini dopo che la rivelazione religiosa ebbe perduto d’autorità e anche la tradizionale deduzione di principi morali, effettuata dal XVII secolo fino al kantismo, si fu rivelata vana. Allora  «nella metafisica ci si sforzò di presentare la vera immagine dell’uomo come fine dell’agire». Come già era accaduto per la filosofia idealistica borghese, anche l’antropologia filosofica moderna e particolarmente l’opera del suo fondatore, Max Scheler, si cimenta con il tentativo di stabilire dei principi assoluti in grado di giustificare pienamente il complesso dell’agire umano. In ciò essa mostra il suo collegamento con la fenomenologia, nella pretesa di fondare l’agire su visioni-di-essenza certe e indiscutibili e insieme si rivela come sintomo di una crisi: quella derivante dal crollo dei grandi sistemi filosofici nel XX secolo, che rende alquanto problematica la comprensione di sé e l’identificazione dei tratti caratteristici dell’esistenza umana. Horkheimer  ritiene che non si possa dar alcuna formula, capace di definire il rapporto tra individuo, natura e società. 

Diversamente, Bernhard Groethuysen aveva affermato nella sua Antropologia filosofica del 1931, che base dell’antropologia filosofica poteva essere un’antropologia vitalistica.  

E in effetti, è possibile interpretare il sorgere della nuova disciplina antropologico-filosofica come una nuova fase della riflessione metafisica che, dopo aver subito, fin quasi a morirne, la crisi del grande umanesimo borghese e della fiducia nel possesso rassicurante di tavole di valori in grado di legittimare pienamente comportamenti individuali e pratiche sociali,  riprende forza e accetta il confronto con l’esteso campo degli studi biologici sull’uomo, a loro volta svincolati dall’idea positivistica del primato del sapere scientifico su ogni altro sapere. 

Gli autori che coltivano l’antropologia filosofica si trovano infatti a conferire alla loro riflessione un carattere di ri-biologizzazione e a realizzare una sorta di metafisica biologica che si avvale degli apporti più signficativi della biologia teorica, p. es. per ampliare un orizzonte di domande che concerne la dimensione spirituale dell’essere umano.

Anche un altro esponente della cosiddetta Scuola di Francoforte, Jürgen Habermas, si interessa alla ricostruzione della vicenda dell’antropologia filosofica (cfr. voce: Antropologia filosofica, 1958). Egli la considera una disciplina intermedia tra la teoria e l’empiria e riconosce che il suo ambito di ricerca è antico quanto la filosofia stessa, anche se ha acquistato oggi un rilievo particolare, poichè ha assunto come proprio compito l’interpretazione filosofica dei risultati conseguiti dalle scienze dell’uomo, dall’antropologia biologica, alla psicologia e alla sociologia. Tali discipline infatti contendono alla filosofia il suo oggetto proprio ed essa reagisce, impostando, sui risultati empirici della ricerca scientifica delle discipline psico-socio-demo-etno-antropologiche, una teoria interpretativa sostenuta dal metodo della ricerca del principio di tutte le cose. 

Proprio mantenendo la questione cruciale dell’uomo nell’ambito del suo rapporto con i risultati scientifici, l’antropologia filosofica sfugge sia all’appiattimento su problematiche metafisiche ancora tradizionali, che subordinano la dimensione umana ai temi del destino dell’essere (Martin Heidegger) o della redenzione divina (Rudolf Bultmann)  sia all’equivoco ancora metafisicistico di elencare presunte costanti antropologiche, che specificherebbero la natura umana, mentre sono in realtà categorie storiche determinate, spacciate per naturalmente necessarie. Secondo Habermas dunque l’antropologia filosofica si qualifica non per le definizioni apodittiche cui mette capo, ma per la funzione integratrice che il punto di vista filosofico sull’uomo sa esercitare, quando si connette positivamente con le acquisizioni più significative della teoria della natura e della teoria della società e della storia, e le immette nella più vasta ricerca metafisica volta al principio di tutte le cose.     

Una posizione diversa da quella di Habermas esprime invece Odo Marquard, che tra il 1965 e il 1971 dedica due significativi interventi al tema dell’antropologia, identificata  a partire dalla fine del XVIII secolo, nel  tentativo di svincolarsi dalla filosofia della storia, che pretende di risolvere prima o poi tutti gli «enigmi della vita», per rivolgersi in modo sempre più risoluto alla natura (Wende zur Natur). Proprio l’appartenenza dell’uomo alla natura, infatti, è contraddistinta da un elemento di eccentricità, che smentisce ogni presunta compiutezza e linearità del corso della storia. L’uomo è creatura creatrix, capace di elaborare e perfezionare il dato naturale attraverso la formazione di culture. E’ «variabile permanente» (Masini, 1990, pp. 185-193), capace di creazioni culturali originali e dotato, pertanto,  di un polimorfismo che, mentre scardina ogni razionalizzazione piena del corso storico (monolitismo delle filosofie della storia) e unilinearità del progresso storico, attraverso una disposizione scettico-nichilistica, apre a una filosofia pluralista, non più prigioniera della moltiplicazione degli assoluti. L’antropologia filosofica, che esprime questo tipo di uomo, afferma l’impossibilità di esaurire il destino dell’uomo nell’immanenza del processo storico, dal momento che per essa è l’esistenza del singolo a manifestare una creatività che non è fondata nella storicità, ma nella natura umana. In altre parole, si smentisce qui la concezione storicistica per cui l’uomo coinciderebbe con il suo orizzonte storico, anziché con il suo essere-uomo, sia pure finito. Si assume in ciò una concezione non più assolutistica della storia, ben radicata  nel punto di vista esistenzialistico che rimarca l’essenziale finitudine dell’uomo.

L’antropologia filosofica si presenta così come «un paesaggio concettuale» del nostro secolo, in cui si cerca di fondare l’idea di un’umanità che sia in grado di ovviare alle carenze istintuali e al deficit naturale, storicamente, cioè relativamente e senza presunzioni salvifico-escatologiche, attraverso le «possibilità» che, come apertura e moltiplicazione di orizzonti di senso e di valore, sono assicurate dalla cultura. Essa persegue, per via empirica, nel confronto con le scienze della natura e dell’uomo e con vari indirizzi di pensiero, classici e contemporanei, un progetto di messa a fuoco e ricostruzione dell’umano, che si concretizzi in un modello di svolgimento del tema uomo, il più possibile integrante e concatenante, dal momento che, come scriveva Robert Musil, «la natura umana è altrettanto idonea all’antropofagia quanto alla critica della ragion pura» .  

Secondo Fadini, ciò che marca la differenza tra la filosofia tradizionale e l’antropologia filosofica, oltre al fatto che quest’ultima segnala la consumazione del paradigma metafisico storico, è il plesso problematico con cui l’antropologia filosofica si confronta, che consiste nella questione della posizione dell’uomo nel cosmo in rapporto a quella degli altri viventi, in particolare degli animali. 

A tale innovazione della domanda filosofica hanno contribuito 

· sia il costituirsi di un’immagine scientifica della natura, divenuta oggetto del sapere e del metodo delle scienze 

· sia l’affermarsi di nuove modalità d’inclusione dell’uomo nella sfera animale, determinate dalla teoria evoluzionistica. 

L’indagine antropologico-filosofica  condotta nell’area di lingua tedesca negli anni Venti e Trenta, tuttavia, pur assumendo la sfera animale come accesso importante all’umanità dell’uomo,  non identifica, semplicisticamente, la struttura animale con l’essenza  dell’uomo. Piuttosto, l’antropologia filosofica rovescia l’assunto di continuità animale-uomo, a partire dal quale si rintraccerebbe nelle scienze il carattere peculiare della posizione dell’uomo nel mondo, per pervenire, viceversa, nella discontinuità, dall’animale all’uomo. In ciò, l’antropologiafilosofica è sostenuta però da mediazioni scientifiche e filosofiche di rilievo. 

Due sono i principali supporti concettuali scientifici: 

1. la scoperta  della coordinazione tra il patrimonio organico e il mondo circostante degli animali, esposta dal biologo Jakob Uexküll nel volume fondamentale del 1909, Ambiente e mondo interno degli animali. Attraverso numerose osservazioni sperimentali, Uexküll individua come ogni specie animale possieda un sistema di organi specializzati con il quale esperisce e padroneggia un mondo proprio. Per cui, conoscendo gli organi di senso e funzionali di un animale è possibile ricostruire la sua particolare Umwelt = ambiente o mondo soggettivo o ciò che del mondo esterno è accessibile a ogni animale.

Come esempio dell’armonia esistente tra la dotazione organica dell’animale, il suo ambiente e la sua vita, tanto M. Scheler e A. Gehlen, quanto Habermas riportano il caso della zecca femmina. Essa ha solo tre sensi. Con il fotorecettore riesce a dirigersi su un ramo; il recettore olfattivo e il termorecettore gli segnalano quando sotto il ramo passa un animale a sangue caldo; allora la zecca si lascia cadere per succhiarne il sangue.  Uexküll conclude: «Tutto il ricco mondo che circonda le zecche si riduce a una misera struttura che in sostanza consta di tre caratteristiche sensibili esterne e delle tre razioni primitive corrispondenti: ecco il loro ambiente» (in: Habermas, 1966: 23).

2. l’ipotesi di Lodewijk Bolk, anatomista olandese  (1866-1930), sul «ritardamento» morfologico, per cui il processo di ominazione andrebbe ricondotto a una maturazione ontogeneticamente precoce di un mammifero superiore del gruppo dei primati. Si tratta di ipotesi biologiche in parziale disaccordo con la teoria evoluzionistica (es.: «proterogenesi» di Otto Schindewolf, ricerche più tarde di Adolf Portmann), in quanto rilevano come, nello sviluppo della specie Homo sapiens, abbiano agito «forze evolutive autonome», presenti unicamente in questa specie. L’uomo contraddice l’ipotesi evoluzionistica unilineare, in quanto rappresenta una figura di vivente che implica un salto, un’inversione, un rovesciamento rispetto alla linea di tendenza dell’evoluzione. Lo specifico biologico dell’uomo, infatti, segnala una inadeguatezza dell’uomo alla vita, che esula dalle spiegazioni fornite dalle leggi evolutive della selezione e dell’adattamento  e richiede il ricorso a una qualità speciale, quella di porre fini a se stesso. Si deve pertanto concludere che con l’avvento dell’uomo nella scala del vivente, in natura si sia avviata una direzione evolutiva originale e si sia istaurato un principio di organizzazione del tutto nuovo. Così A. Gehlen, nel suo capolavoro del 1942, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo (1983: 43). A differenza dell’animale, l’uomo non ha un corredo biologico capace di adattarlo completamente all’ambiente e ciò implica che egli  vada considerato come un vivente che oltrepassa i limiti della diretta derivazione dall’animale, per esprimersi come un «progetto globale della natura», unico nel suo genere. Così l’arte del concatenamento tra movimenti e affetti, che negli animali  è così ridotta e definita, rende possibile all’uomo, in virtù della sua non-specializzazione organica, di condurre liberamente la propria esistenza  in un «mondo» aperto e sorprendente anziché in un ambiente predeterminato. 

L’evidenza della non-specializzazione umana era già stata riconosciuta da Johann Gottfried Herder, pensatore dell’età classica della Germania. Egli aveva osservato nell’uomo una sorta di «manchevolezza», rispetto alla sicurezza istintuale dell’animale, fornito di un ambiente specifico e di una modalità di vita rigidamente determinata. L’uomo è biologicamente «sprovveduto», le sue facoltà sono indeterminate e perciò i suoi «appetiti», non trovando canali predeterminati di soddisfazione, sono come dispersi nella sua costitutiva «apertura al mondo». A partire da tale costituzione biologicamente sprovveduta dell’umano, bisogna dunque ipotizzare che esista un livello di vita altro in cui il «carattere dell’umanità» possa esprimersi appieno, senza manchevolezze o dispersioni. Coscienza, ragione e linguaggio sarebbero così, secondo Herder,  rapportati direttamente a una specifica dotazione morfologica, con prestazioni percettive e spinte pulsionali del tutto originali. Tutto ciò spiegherebbe anche l’imporsi dell’antropologia filosofica nel nostro secolo: c’è da render ragione di un vivente assolutamente unico e c’è da sostenerlo nel suo essere un pesante «compito a se stesso», come afferma Immanuel Kant, nel 1784, in: Idee di una storia universale  dal punto di vista cosmopolitico. L’uomo è infatti quel vivente che, essendo strumentalmente e istintualmente carente, deve elaborare la sua singola natura come «opera propria». In tale dinamica di elevazione dell’uomo al suo esser uomo a partire da una condizione biologicamente difettiva, ma anche generalmente insufficiente e imperfetta, secondo Wolfahrt Pannenberg (Antropologia in prospettiva teologica, 1983), Herder si fa guidare dall’idea teologica dell’uomo come immagine di Dio. L’uomo cioè condurrebbe la sua storia tendendo a realizzare la somiglianza con il divino, così come l’animale è determinato dall’istinto.  

Dal punto di vista filosofico, hanno arrecato contributi essenziali al delinearsi della moderna immagine dell’uomo, soprattutto pensatori quali Arthur Schopenhauer ie Frierich Nietzsche che, nell’ambito della linea di pensiero aperta da Friedrich Schelling (Naturphilosophie), operano la sostituzione del dualismo idealistico di coscienza e corpo con il principio monistico dell’attività (Tätigkeit). 

Gehlen nota nella filosofia di Schopenhauer addirittura una svolta antropologica: in filosofia non ci si occupa più di entità astratte (idea, Dio, ecc.) ma dell’uomo agente, che vede l’intelletto e i suoi prodotti «prassificati», in quanto servono alla necessaria regolamentazione degli impulsi che provengono dalle profondità del corpo. Nell’affermarsi, nella considerazione filosofico-antropologica, p. es. in Gehlen, dell’elemento dell’azione (Handlung), fissato biologicamente, si supera nell’antropologia la differenza tra anima e corpo della metafisica tradizionale e le dinamiche stesse della coscienza vengono biologizzate e espresse in termini di prestazioni e fini. L’azione dell’uomo si presenta così come categoria «psico-fisica neutrale», capace di intercettare e trattenere tutti gli elementi che specificano la particolare forma di vita dell’essere umano. La visione complessiva di quest’ultimo può dunque ben delinearsi dall’azione, «nodo del mondo» e veicolo di un sapere che rassicura e conforta in quanto produce salde abitudini comportamentali. Nel concetto elementare dell’azione, infatti, l’uomo è colto nell’atto produttivo, che si fonda sulla sua struttura biologica e che lo rende un vivente capace di costruire nell’attività la sua realtà, di certificarsi nel mondo a partire anche dalla sua sfera interna. 

Ciò è particolarmente importante a partire dal XX secolo, in cui emerge con forza l’incapacità della filosofia, irrigidita dogmaticamente, di entrare in contatto con le nuove dimensioni dell’essere e di orientarle all’interno di un orizzonte di senso. L’uomo scopre infatti nella sua capacità di azione, pienamente inserita nel dinamismo vitale, la nuova chance che può permettergli di continuare a vivere e a ben-vivere.    

La svolta antropologica degli anni ’20 si concretizza in primo luogo nell’opera di Max Scheler, La posizione dell’uomo nel cosmo (1928), centrata sulla qualità antropologica dell’apertura al mondo (Weltoffenheit). Prosegue con Helmuth Plesnner, che in: I livelli dell’organico e l’uomo (1928), mette a fuoco il carattere di eccentricità dell’essere umano e con L’individuo nel ruolo del con-essere (1928) di Karl Löwith. Fino a giungere nel 1940 al capolavoro di Arnold Gehlen, L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo.

