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Allegato 2

DANIELA VERDUCCI

«Operare con Nietzsche al tempo del nichilismo» 

1. Fermenti  nietzscheani di   operosità nel tempo del nichilismo

      Nel 1871, nel corso della cosiddetta “settimana di maggio”, mentre la Comune parigina veniva soffocata, Nietzsche è raggiunto a Basilea dalla notizia, poi rivelatasi falsa, dell’incendio del  Louvre
. L’impressione che lo colpisce è devastante e lo getta nella prostrazione: l’improvvisa evidenza della assurda fatuità dell’umano operare che, pur millenario, in un sol giorno può essere vanificato dalla furia degli elementi naturali, lo coglie impreparato e indifeso, mentre gli spalanca davanti la terribile drammaticità del rapporto che al presente lega la storia alla vita, su cui avrebbe riflettuto nella Seconda Inattuale pubblicata nel 1874, ma abbozzata già dal 1872. 

      Fino ad allora, Nietzsche, da filologo classico, aveva sperimentato piuttosto l’utilità  della storia per la vita: dal momento che proprio l’essere allievo di epoche passate, soprattutto di quella greca, gli aveva consentito di «operare» (wirken) in modo inattuale, ossia, per usare le sue parole,  «contro il tempo (gegen die Zeit) e in tal modo sul tempo (auf die Zeit) e, speriamolo, a favore di un tempo venturo (zu Gunsten einer kommenden Zeit)»
. L’esercizio della facoltà di relazionarsi al passato gli aveva offerto, cioè, l’opportunità di produrre, sul fluire temporale che tutto divora, quell’ «effetto» (Wirkung) per cui, come per miracolo (es ist ein Wunder), il foglio che continuamente si stacca dal rotolo del tempo e cade e vola via, «rivola improvvisamente indietro, in grembo all’uomo» (flattert plötzlich wieder zurück, dem Menschen in den Schooss)
. Quest’ultimo, poi, potrà reimmettere nella vita i ricordi di cui si trova così a  disporre, utilizzandoli o per agire e conseguire le sue aspirazioni o per soddisfare il suo bisogno di preservare e venerare oppure per lenire la sua sofferenza presente e il suo bruciante bisogno di liberazione (Befreiung). Tanto configurando una storia monumentale (monumentalische Historie) e antiquaria (antiquarische Historie) quanto producendo una storia critica (kritische Historie)
, - e Nietzsche usa il termine «Historie», che definisce la storia come racconto, historia rerum gestarum, direbbero i latini, a differenza di «Geschichte» che intende i fatti storici, in latino res gestae - l’uomo esercita sui dati storici «la forza superiore della natura morale» (die höhere Kraft der sittlichen Natur), la stessa con la quale, in un certo periodo della loro storia, i Greci vinsero il caos causato dall’inondazione delle cose straniere e passate e sulla mera physis innestarono la cultura (Cultur), edificando una physis nuova e migliorata, «senza interno né esterno, senza dissimulazione e convenzione» ma come «unanimità fra vivere, pensare, apparire e volere»
.   

      Nel passato, del resto, era accaduto realmente che grandi raccolte di opere della cultura andassero distrutte per la furia degli elementi naturali: della biblioteca di Alessandria non rimase quasi nulla  a causa di un devastante incendio
. Tuttavia, una precisa linea ermeneutica ci insegna che la «filosofia prima» di Aristotele è giunta fino a noi  proprio sotto la denominazione della posizione che occupava nella biblioteca di Alessandria, dove i libri che la contenevano si trovavano dopo quelli di fisica: metà tà physikà. Infatti, gli antichi non si lasciavano abbattere dalle distruzioni che natura e storia infliggevano loro, ma sempre di nuovo ponevano mano ai monumenti, materiali e spirituali, perché sempre di nuovo volevano che la vita naturale si arricchisse e si intensificasse per il contributo delle opere umane, la cui mole, diffusione e solidità potevano talora persino fungere da riparo alle catastrofi naturali. A differenza dei moderni,  gli antichi, secondo Nietzsche, sapevano fare buon uso della memoria: essi impiegavano  tale facoltà che distingue l’umanità da ogni gregge
 per mantenere vive nel ricordo, anche quando sono  andate distrutte, le opere che sono state prodotte nel tempo, sia quelle di pietra sia le istituzioni, i costumi, le teorie, che, impresse nella mente, possono continuare  a svolgere la funzione di modelli ideali, sui quali configurare e  conformare, secondo finalità di incremento antropologico, il progresso automatico del livello naturale della vita dell’uomo e del mondo
. 

      Il prezzo di una tale costruttiva operosità ultratemporale, in cui la vita si lascia guidare dal pensiero, appare però eccessivo all’epoca di Nietzsche. Mentre il ricordo gli riconsegna il passato e gli insegna a intendere la parola «c’era» (es war), infatti, all’uomo moderno torna in mente anche che cos’è «in fondo» (im Grunde) la sua «esistenza» (Dasein): «qualcosa di imperfetto che non può mai essere compiuto» (ein nie zu vollendendes Imperfectum) e che pure richiede lotta, sofferenze, tedio. Nè la morte, che sopprime l’esistenza e introduce l’oblio,  può nulla rispetto a tale esperienza della vita, sulla quale anzi imprime come un sigillo i tratti di quella terribile «conoscenza» (Erkenntnis) dell’incompiutezza: per cui l’esistenza è esclusivamente «un ininterrotto essere stato» (ein ununterbrochenes Gewesensein), «una cosa che vive del negare (verneinen) e consumare (verzehren) se stessa, del contraddire se stessa»
.  Forse ha ragione chi  professa la filosofia dei Cinici e si è deciso a vivere una vita da cani, ovvero un’esistenza che, non essendo gravata dal peso della memoria, non è neppure incalzata dal dover inseguire una felicità sempre nuova e maggiore
.  

      Ma Nietzsche ci esorta invece a fare il contrario dei Cinici
: per tornare ad essere operosi  dobbiamo, a suo parere, piuttosto  ricominciare una buona volta ad esercitare la dimenticanza, questa facoltà eminentemente umana (Vergessen-können, Vergessensvermögen), della quale  sta solo a noi stabilire  il grado (Grad).  E’ certo, infatti, che possiamo sentirci felici ovvero con le parole di Nietzsche: che «la felicità diventa felicità» (Glück zum Glücke wird), nella misura in cui, mentre lo siamo cioè «mentre la felicità dura», siamo anche in grado di «sentire in modo non storico» (unstorisch zu empfinden). Qualora, viceversa, da veri discepoli di Eraclito, potessimo solo vedere ovunque un divenire (ein Werden), allora saremmo incapaci di riconoscere il nostro stesso essere, che così si perderebbe nel fiume dell’esperienza insieme ad ogni nostra felicità e capacità di perseguirla. L’agire (Handeln) ha bisogno di oblio, sentenzia Nietzsche, perché mentre si può vivere felicemente pur essendo quasi senza memoria, come fa il gregge di pecore, senza oblio non si può vivere affatto
. 

      Per vivere da uomini, secondo quella costruttiva operosità ultratemporale già in Grecia documentata,  occorre dunque trovare e applicare, nella vita individuale e dei popoli, una giusta misura di ricordo e di oblio, di sentire storico e non storico, di insonnia (Schlaflosigkeit) e di ruminazione (Wiederkäuen), poichè se il passato non viene in un certo grado dimenticato, esso diventa l’affossatore (Todtengräber) del presente. Ma per scoprire il grado di dimenticanza che va praticato per vivere, c’è, secondo Nietzsche, da esercitare la facoltà della conoscenza e rendersi conto di quanto sia grande la forza plastica (die plastische Kraft) di ciascuno: ciò che serve sapere, infatti, è quanta energia ognuno possieda e voglia esercitare per «crescere a modo proprio su se stesso» (aus sich heraus eigenartig zu wachsen), trasformando e incorporando cose passate ed estranee, sanando ferite, sostituendo parti perdute, riplasmando in sé forme spezzate. I Greci riuscirono nell’impresa di trovare ed applicare la giusta misura di oblio al divenire della vita, quando seguirono il responso di Apollo delfico: «Conosci te stesso». Accogliendo quell’insegnamento essi impararono a poco a poco a concentrarsi su se stessi (auf sich selbst zurück besannen), sui loro veri bisogni e a tralasciare i bisogni apparenti, fino a farli estinguere. Così praticando l’onestà (Ehrlichkeit) e la veracità (Wahrhaftigkeit), mantennero il loro riflettere e ricordare nel contatto dinamizzante con l’energia vitale, che ogni cultura moderna meramente decorativa invece dissimula e copre
. 

      Ecco svelato l’arcano dell’operosità degli antichi: per promuovere la costruttiva umanità del vivere, dimensione fattuale storica e dimensione ideale a-storica vanno tenute strettamente connesse. Anche se ci sono tipi umani storici, che credono che il senso dell’esistenza verrà sempre più alla luce nel corso del suo processo
 e tipi umani sovrastorici, per i quali in ogni momento il mondo è completo e tocca il suo termine
, l’atmosfera  in cui soltanto la vita può generarsi e rigenerarsi è, secondo Nietzsche, non storica:  infatti solo rispetto a un tale elemento non storico, che è come un’ «avvolgente nuvola di vapore» (umschliessende Dunstwolke), l’uomo, «pensando, ripensando, paragonando, separando, unendo», può porre «un chiaro e lampeggiante raggio di luce», che in quell’indistinzione abbia una funzione discriminante e dia espressione alla sua decisione di diventare ciò che è, secondo il motto pindarico che fa da sottotitolo ad Ecce homo del 1888, ovvero di trasformare continuamente la storia passata  in storia presente (aus dem Geschehenen wieder Geschichte zu machen), usando il passato per la vita
, per mezzo del pensiero adeguato della vita. E’ così che un uomo che sia preso da una travolgente passione per una donna o per una grande idea, non sapendo più nient’altro e praticando un’antistorica ingiustizia, diventa «un piccolo vivo vortice» (ein kleiner lebendiger Wirbel) in un mare morto di notte e di oblio
. 

      I moderni privilegiano, invece, nei confronti del fenomeno storico l’approccio meramente conoscitivo. Essi vogliono soprattutto assumere l’atteggiamento di chi sa  (der Wissende) e perciò riducono la storia esclusivamente a fenomeno di conoscenza. In questo modo i moderni, pur volendo conoscere la storia  con purezza e completezza e pur sapendo cogliere, della forza vitale che ha prodotto i fatti storici, i singoli fattori di potenza: l’illusione, l’ingiustizia, la cieca passione, tutto l’orizzonte terrestremente offuscato, si trovano ad afferrare del fenomeno storico solo lo stato di morte e  sperimentano la propria totale impotenza (diese Macht ist jetzt für ihn, den Wissenden, machtlos geworden) a fargli assumere le nuove configurazioni, che pure la teoria ancora appronta
. 

      Nietzsche è convinto che la trasformazione moderna di quell’antico rapporto, chiaro, naturale e puro, che configurava in costellazione storia (Historie) e vita vada attribuita all’irrompere fra loro di un astro, fulgido e magnifico, ma fortemente ostile: dell’esigenza, cioè, che la storia si trasformi in scienza (die Historie Wissenschaft sein soll) ovvero che essa si affermi quale morto sapere del divenire universale animato dal motto, fiat veritas pereat vita
. Il sapere storico (das historische Wissen) ha così cominciato a sfornare morti dati storici da ogni parte e, nel tentativo di ospitare e onorare tutti gli stranieri che si affacciavano sulla sua soglia, la memoria dell’uomo moderno si è aperta a dismisura e lo stesso ha fatto la sua natura di vivente. In tale attività di accoglienza conoscitiva senza limiti, però, è andata via via esaurendosi la forza plastica del pensiero del vivente umano. Costui è sempre meno riuscito a dominare l’enorme quantità di dati storici  che trangugiava, sempre più li ha lasciati in disordine nella propria interiorità ed essi sono divenuti ormai pietre del sapere, che,  indigerite e non metabolizzate, impediscono all’uomo moderno il naturale e salutare scambio tra interno ed esterno, proprio di ogni vivente e della sua razionale poieticità. E’ per questo, esclama Nietzsche, che noi moderni non caviamo più niente da noi stessi e, per sentirci degni di considerazione, dobbiamo stiparci di conoscenze estranee fino a divenire enciclopedie ambulanti! E per di più, nessun autentico effetto culturale, nessun miglioramento della nostra natura barbara si produce da un tale accumulo di conoscenze: infatti,  l’organismo come insensibilmente ingurgita, così rapidamente si  sbarazza di ciò che ha introdotto in sé, prima che possa lasciare traccia significativa. Quella moderna  è pertanto una personalità debole, che nulla è in grado di prendere sul serio e sulla quale l’esistente non lascia che una lievissima impressione, perché ciò che conta è che la memoria venga sempre di nuovo eccitata e i suoi cassetti sempre di nuovo riempiti, in una inesausta smania consumistica e dissipatoria, che, priva di un principio di forma, plasmatore di un così ingente e disordinato andirivieni, serve solo a far passare il tempo della vita, non  a ben vivere, proficuamente operando. 

      Il problema che Nietzsche ravvisa soprattutto nei tedeschi suoi contemporanei è proprio questo: le loro personalità si sono indebolite a tal punto da spegnersi del tutto e precipitare in quella condizione di collasso di ogni potenza che Nietzsche denomina «l’eterna mancanza del soggetto» (zu ewiger Subjectlosigkeit), dove trionfa la totale e definitiva oggettività (Objectivität) «di coloro che non potranno mai fare essi stessi storia» (von solchen, die nie selber Geschichte machen können) e dove, pertanto,  non è più neppure pensabile che si possa produrre alcuna dinamica di incremento della  soggettività. Infatti: «qualunque cosa si faccia di buono e di giusto, come azione, come poesia, come musica, subito lo svuotato uomo colto passa sopra all’opera e si informa sulla storia dell’autore»
. Anche «la più verace di tutte le scienze, la verace e nuda dea Filosofia», qualora voglia essere qualcosa di più di «un sapere privo di azione trattenuto al di dentro» (ein innerlich zurückgehandeltenes Wissen ohne Wirken), è senza diritto nel contesto della cultura (Bildung) esclusivamente storica. Questa, nel suo insano attestarsi in «un mondo di  forzata uniformità esterna» (in einer solchen Welt der erzwungenen äusserlichen Uniformität) non permette più affatto ormai che qualcuno, adempiendo «in sé la legge della filosofia» (das Gesetz der Philosophie an sich zu erfüllen)
, giunga a un «effetto» (Wirkung) in senso proprio, ossia a un’efficacia sulla vita e sull’agire (Handeln)
, come quella che sapeva raggiungere l’antico Stoico, il quale, nella sua semplice e virile fedeltà a ciò che aveva una volta promesso, si comportava da Stoico dovunque fosse e qualunque cosa facesse
. 

      Il compito (Aufgabe) che Nietzsche vede così delinearsi davanti a sé  ha in primo luogo un carattere culturale
: si tratta infatti di recuperare e ripristinare in uso la kantiana facoltà di giudizio (Urtheilskraft), la quale sola consente di individuare e perseguire nel mare  della «conoscenza» oggettiva,  pura e indifferente   (die “reine, folgenlose” Erkenntnis), quelle apprensioni che invece richiedono volontà (Willen) e forza di giudicare (Kraft zu richten), essendo cariche di conseguenze e di implicazioni per la vita
.  Potessimo anche soltanto chiederci se il nostro destino (Bestimmung) debba essere in eterno quello di «discepoli dell’antichità declinante» (Zöglinge des sinkenden Alterthums), auspica Nietzsche! Questo segnerebbe già la ripresa di respiro da parte della nostra soggettività agonizzante, perché ridotta nell’interiorità e perciò privata dell’ossigeno della vita. Il semplice porre la domanda sulla determinazione essenziale che il fato ci assegna ci riaprirebbe, infatti, la via di una nuova costruzione dell’umano, che, secondo Nietzsche è precisamente veicolata dal riconoscimento di quella energia interrogativa (Nachdruck), come il nostro privilegio (Vorrecht), distintivo e unico. A partire dal compimento di questo atto di domandare, potremmo poi spingere la nostra meta  (Ziel) progressivamente più in alto e più lontano, fino a voler ricreare (nachschaffen) in noi lo spirito della civiltà alessandrino-romana ed accorgerci che l’abbiamo già effettivamente realizzato in modo così fruttuoso e grandioso (so fruchtbringend und grossartig), da poterci proporre l’ancor più poderoso compito (die noch gewaltigere Aufgabe) di raggiungere, nel primitivo mondo greco antico, almeno con lo sguardo,  i nostri modelli del grande, del naturale e dell’umano (unsere Vorbilder […] des Grossen, Natürlichen und Menschlichen).
 Riattingeremmo così alla realtà  (Wirklichkeit) di  una cultura essenzialmente a-storica, e proprio per questo ricca di vita, in quanto sottratta alla oggettivazione, dissipatoria di soggettività, che la scienza storica produce, e potremmo riprendere consapevolezza della  virtù che ci è propria e che, ovunque si esprima, conduce l’intenzione e l’azione dell’uomo a ribellarsi alla cieca forza dei fatti, alla tirannia del reale, di cui, invece, consiste la scienza storica
.  La virtù umana non si sottomette infatti alle leggi dell’ «è così», descrittive  delle fluttuazioni storiche, ma trova riparo in un «dev’essere così», dal quale anche gli uomini nati epigoni, come i tedeschi moderni, traggono l’energia per poter vivere in modo fecondo, tale cioè che le generazioni future li possano riconoscere  come anticipatori
.  

      Quando nel 1886, Nietzsche pubblica Al di là del bene e del male, come Preludio di una filosofia dell’avvenire, il compito che da filosofo intende svolgere si è precisato: esso consiste ora nel «ritradurre l’uomo nella natura», nel «dominare le molte superbe ed entusiaste interpretazioni e significati marginali, che fino ad oggi furono scarabocchiate e dipinte su quell’eterno testo originario, homo natura», nello sfuggire agli adescamenti dei vecchi uccellatori metafisici che all’uomo sussurrano con voce flautata: «tu sei di più! Tu sei superiore! Tu sei di un’altra origine!». A questo scopo, bisogna dare spazio a quella «volontà fondamentale dello spirito» di essere «padrone di sé e intorno a sé e sentirsi tale». Essa comanda allo spirito sia di comportarsi come uno stomaco, cioè di  calibrare sulla sua capacità digestiva le apprensioni conoscitive, ratificando la propria ignoranza, l’ingannare e il lasciarsi ingannare, in breve, la volontà di superficie, sia di operare contemporaneamente  secondo «quel sublime impulso dell’uomo della conoscenza» che «afferra e vuole afferrare le cose in profondità, nella loro complessità, alla base» ed è persino crudele nell’imporsi una dura disciplina e un linguaggio severo
. Coltivando al meglio una tale doppia disposizione spirituale, in cui sembra essere assicurata l’osmosi tra dimensione di superficie e dimensione di profondità dell’essere attivo umano, Nietzsche auspica che si introduca, rispetto al nichilismo dilagante, un contromovimento (Gegenbewegung) quanto al principio e al compito, per il quale  in un qualche futuro si possa imporre un ri-orientamento a quella corrente impetuosa che percorre l’intera cultura europea già da gran tempo e che vuole solo giungere alla fine (ans Ende), senza più avere il coraggio di riflettere
. 

      Del resto, anche nel lungo frammento sul nichilismo europeo, datato 10 giugno del 1887,  Nietzsche affida all’insorgere nell’individuo umano di  una particolare sensazione (empfinden)
 la speranza di oltrepassare  la forma compiuta ed estrema del nichilismo, quella per la quale non solo manca il fine (Ziel) e manca la risposta alla domanda «perché?»
, ma l’intera esistenza si presenta come un eterno ritorno, un insensato nulla eterno. Ovvero: l’esistenza appare «così com’è, senza senso e scopo, ma inevitabilmente ritornante, senza un finale nel nulla»
.

      Vagliando il panteismo di Spinoza, Nietzsche vi rinviene un eterno ritorno antitetico a quello indotto dal presente nichilismo europeo: esso  è infatti, piuttosto, totalmente sensato, poiché risponde  all’idea di un «tutto perfetto, divino, eterno», al cui interno, in ogni momento si raggiunge con necessità logica sempre la stessa perfezione. Ma ora, che il dio morale è stato superato e il processo del mondo è senza fine, si chiede Nietzsche, si può ancora dire di sì (bejahen) al divenire insensato? Tentativamente Nietzsche risponde che come Spinoza riuscì a dire-di-sì alla necessità logica  della struttura panteistica del mondo fino a trionfarne, potenziando al massimo il suo personale fondamentale istinto logico,
 così anche noi potremmo conseguire effetti vittoriosi sul nichilismo se «ogni caratteristica fondamentale (Grundcharakterzug), che è alla base di ogni accadimento e che in ogni accadimento si esprime […] fosse  sentita (empfunden würde) da un individuo come sua caratteristica fondamentale». Solo questa esperienza, «di sentire con piacere in sé questa caratteristica fondamentale come buona, pregevole», potrebbe, secondo Nietzsche, motivare quell’individuo «ad approvare (gutzuheissen) trionfalmente ogni momento dell’esistenza»
 e ad esprimere, con consapevole orgoglio e sicuro della sua potenza, la forza transvalutante raggiunta dall’uomo. 

      Di lì a poco, inoltre, se vogliamo accettare l’interpretazione che Montinari ha proposto degli ultimi appunti nietzscheani sulla volontà di potenza
, prima del decennale silenzio, Nietzsche avrebbe considerato adempiuto il compito di Zarathustra, di annunciare l’avvento del superuomo e avviata l’opera grandiosa  della transvalutazione di tutti i valori da parte della volontà di potenza: egli stesso del resto si era già presentato come il primo «nichilista compiuto (vollkommene) d’Europa», colui «che ha già vissuto in sé il nichilismo sino alla fine (zu Ende) - e ha il nichilismo dietro di sé, sotto di sé, fuori di sé (hinter sich, unter sich, ausser sich)»
 e dunque solo da dentro di sé può attingere quella trasformazione intenzionale salutare che gli potrebbe consentire di vincere sulla volontà del nulla e di esprimere una nuovamente operosa volontà di potenza. 
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