

Allegato 3

La condizione antropologica di nichilismo secondo Nietzsche


- Il depauperamento  dell’umano, secondo Nietzsche.

- L’ipotesi di reintegrazione dell’umano, oltre il nichilismo.

- L’unilaterale appiattimento nichilistico nella prima ricezione della diagnosi  nietzscheana. 

1.   Il depauperamento  dell’umano

Quanto più si avvicinava alla fine della sua opera espressa e comunicata, tanto più Nietzsche si dedicava ad aprire orizzonti prospettici sui secolo futuri.

In un aforisma della Volontà di potenza - lo scritto in cui Elisabeth Förster-Nietzsche insieme a Peter Gast assemblò a suo arbitrio, quegli appunti, da Nietzsche annotati dal 1883 al 1888, che negli anni ’60 del Novecento Giorgio Colli e Mazzino Montinari avrebbero riversato con maggior rigore filologico nei  volumi dei Frammenti Postumi delle Opere complete di Nietzsche- Nietzsche dichiara infatti: «Ciò che racconto è la storia dei prossimi due secoli» e tale storia tratta dell’«insorgere del nichilismo» (die Heraufkunft des Nihilismus). «Cento segni», continua Nietzsche, annunciano che essa è un destino che va di necessità al suo compimento e se ora, nel 1887, il nichilismo è solo incipiente, ospite tra i più inquietanti ma ancora «davanti alla porta», in seguito esso sarà dispiegato e condurrà alla nientificazione dell’umano nella conoscenza e nell’azione, perché comporterà la completa svalutazione dei valori supremi, la totale mancanza di scopi e la assenza di risposte ad ogni domanda di perché. «Tutta la nostra cultura europea – osserva Nietzsche - si muove già da gran tempo con un tormento e una tensione che cresce di decennio in decennio, come se tendesse a una catastrofe: inquieta, violenta, impetuosa: come una corrente (Strom) che vuol giungere alla fine (ans Ende), che non riflette più (besinnt), che ha paura di riflettere (besinnen)». 

Quanto si sta producendo è, d’altro canto,  ineluttabile secondo Nietzsche: si tratta infatti della conseguenza logica dell’«interpretazione del valore fin qui accordato all’esistenza»  e dunque rappresenta l’effetto finale di cause che già da tempo hanno esercitato la loro azione e consolidato i loro risultati. 

Così in: F. NIETZSCHE, La volontà di potenza, tr. it. di A. Treves e P. Kobau, Bompiani, Milano 2000; rispettivamente:“Per il piano dell’opera”, § 1, p. 7; “Il nichilismo”, § 2, p. 9; “Prefazione”, § 2, p. 3; § 1, p. 9. Tit. orig.: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werte, ausgewählt und geordnet von Peter Gast, unter Mitwirkung von Elisabeth Förster-Nietzsche. Mit einem Nachwort von Alfred Baeumler. Hrsg. v. O. Weiss, Kröner Verlag, Stuttgart 1964. 

Friedrich Nietzsche aveva dunque profetizzato, per il XX e il XXI secolo, il nichilismo come condizione antropologica, scaturente dalla svalutazione dei valori supremi giudeo-platonico-cristiani, con i quali si era, fino a  quel momento, unilateralmente interpretato l’esperienza (La volontà di potenza, l. I, § 2, p. 9; 1901-1906-1911).

Tutta la storia dell’occidente è infatti segnata, secondo Nietzsche, da un unico filo culturale, teso a prendere le distanze dalla vita per la paura della vita. Nella Grecia arcaica gli uomini avevano imparato a dominare la paura della vita e, assistendo alle rappresentazioni della forma d’arte loro propria, la tragedia, si esercitavano a temperare il principio dionisiaco vitale con quello apollineo formale. Fu Socrate a mandare in crisi questo equilibrio e a introdurre, con le sue domande sulla concatenazione logica degli eventi (perché?) (Nascita della tragedia, §§ 12, 13, 14, 16, 17, 1872) un incantesimo nuovo nella mentalità dei Greci, opposto a quello dei poeti come Omero, per i quali «il pensare era un ripetere il già detto» e si gustava il contrario dell’originalità, ossia la permanenza della forma. Con Socrate si afferma l’incantesimo della «necessità della logica», quello «della causa e dell’effetto, del fondamento e della conseguenza» (Aurora, a. 544, 1881), in cui la narrazione prende il posto dell’azione. Platone portò ancora più a fondo tale incantesimo, raffigurando un mondo delle idee o «iperuranio», al di là del mondo reale e sopra di esso, lontano «dalla realtà straripante». Qui il filosofo può dirigere la sua fuga: «verso la terra delle idee eterne, verso la fucina del costruttore del mondo, per deliziare gli occhi fra le originarie forme immacolate ed indistruttibili delle cose» (La filosofia nell’epoca tragica dei Greci, § 11, 1873). Qui, può riversare il suo «timore della strapotenza dei sensi», nell’«idealismo» (La gaia scienza, a. 372, 1882), ovvero in una «sensualità» travestita (Frammenti Postumi, 1885-1887, 34 [74]), che si nutre di mito e dialettica anziché di piaceri reali. Con Platone  il «vero filosofo» diventa «il grande Cagliostro», colui che, mediante «quell’ambiguità e quella fascinazione chiamata ‘ideale’» prepara la civiltà occidentale a incamminarsi sul ponte che porta alla «croce» e a consentire l’affermazione della «grande e funesta fatalità del cristianesimo» (Crepuscolo degli idoli, “Quel che debbo agli antichi”, § 2, 1888), definito «platonismo per il popolo», in cui il distacco tra la vita e ciò che dà senso alla vita (Dio, valori e ideali) raggiunge un punto di non ritorno.

Anche gli ebrei concorrono a rafforzare, nella storia dell’Occidente, questa impostazione di dualismo tra verità e vita. Essi hanno promosso l’immagine del Dio unico, assolutamente santo e la forma religiosa del «disprezzo di sé», veicolata dal sentimento del peccato (La gaia scienza, 135). Dagli ebrei si è sviluppata quella «rivolta degli schiavi» (Al di là del bene e del male, 195,1886) e transvalutazione di valori aristocratici a vantaggio di quelli del risentimento dei deboli (Genealogia della morale, I, 7, 8, 1887) che ha percorso tutta la nostra storia fino al presente nichilismo. 

Da questa storia culturale scaturisce infine il nichilismo, secondo la dinamica descritta in: La volontà di potenza, l. I, § 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,  pp. 9-11.

2.   L’ipotesi di reintegrazione dell’umano, oltre il nichilismo

Nietzsche però non intende la condizione nichilistica dell’uomo contemporaneo, pur ineluttabile, come una condanna senza appello. Per lui, infatti,  una tale diagnosi della malattia dell’umanità  non corrisponde di necessità a una condanna a morte, come alcuni hanno ritenuto e praticato. Piuttosto essa può sia aprire ad una radicale remissione della patologia («l’ultimo uomo») sia condurre addirittura al potenziamento dell’umano e dei suoi valori («super/oltre uomo» e «transvalutazione di tutti i valori»), se si accetta di ricorrere alla pratica terapeutica della volontà di potenza applicata all’eterno ritorno dell’identico. 

Il nichilismo, che Nietzsche profetizza,  non è, dunque, come quello descritto da Turgenev in «Padri e figli» (1862) o praticato dai nichilisti russi, da Bakunin, da Herzen. Nichilismi questi tutti parziali perché o rivolti alla sola condizione vigente da sovvertire e nientificare o espressivi della sola volontà di guerra e di annientamento. Nietzsche si sente piuttosto «primo nichilista compiuto d’Europa» e si considera uno che ha già vissuto in sé il nichilismo sino alla fine: ha  sperimentato direttamente che «i valori supremi si svalutano», perché egli stesso ha raccolto e diffuso l’annuncio della morte di Dio (cfr.: Il segmento mancante. Percorsi di filosofia del lavoro, pp. 4-5) e perciò sa bene che ora «manca lo scopo. Manca la risposta al: perché?» (La volontà di potenza, l. I, § 2, p. 9). 

Ciò che però soprattutto importa è apprendere che egli, proprio mentre avverte di essere assediato dal nulla e di avere «il nichilismo dietro di sé, sotto di sé, fuori di sé»( La volontà di potenza, “Prefazione”, § 4, p. 4), scopre di essere il detentore di un fattore che, per saper cogliere il nulla, si manifesta potente antagonista di esso e forse capace non solo di fronteggiarlo ma anche di attraversarlo. Nietzsche si dichiara infatti pronto a instaurare un «contromovimento»,  rispetto a quello richiesto da quanto finora è stato considerato principio e compito ed è convinto che «in un qualche futuro [tale contromovimento] risolverà quel nichilismo compiuto», proprio per il fatto che esso «lo presuppone, logicamente e psicologicamente» e perciò «assolutamente non può venire se non dopo il nichilismo e dal nichilismo» (La volontà di potenza, “Prefazione”, § 4, p. 4). 

Ciò che Nietzsche cava da dentro di sé come antagonista efficace al nulla, e ne è capace perché «sinora non ha fatto altro [che questo,] riflettere (zu besinnen)», (La volontà di potenza, “Prefazione”, § 3, p. 4), è appunto la facoltà di «riflettere» (besinnen) ovvero il pensiero nella sua radicale attitudine a cogliere l’essere e operarne il ri-orientamento di senso, esattamente ciò che la cultura europea nel suo tempo e nel nostro ha avuto paura di esercitare in pienezza, ma di cui invece c’è estremo bisogno e anzi rappresenta l’unica possibilità di ripresa.

Com’è noto, per Nietzsche, a generare l’esito nichilista della vicenda antropologica è stata l’interpretazione cristiano-morale dell’esistenza e non «uno stato di necessità sociale» né «una degenerazione fisiologica» né la corruzione. Una qualunque miseria psichica, fisica o intellettuale non avrebbe mai potuto dar luogo, a suo parere, a una tale situazione di «rifiuto radicale di valore, senso, desiderabilità» (Ibidem). Per indurre la convinzione, propria anche a noi oggi, che “Tutto è privo di senso” e che l’esistenza è assolutamente insostenibile, essendosi ormai rivelati menzogneri i valori che avrebbero dovuto consentirci di reggerla (Ivi, I, § 3, p. 9), c’è voluta «l’irrealizzabilità di una interpretazione del mondo a cui fu dedicato uno sforzo immane» e che, perciò, suscitando «il sospetto che tutte le interpretazioni del mondo siano false», ha lasciato come unico possibile resto il tratto buddistico dell’aspirazione al nulla (Ivi, “Per il piano dell’opera”, § 3, p. 7). In effetti, agli occhi di Nietzsche, una stessa ermeneutica della vita accomuna  il pensiero e l’azione di ebrei, platonici e cristiani: 40 secoli di storia e cultura convergono per lui su un unico denominatore moralistico, ben sintetizzato dall’idiosincrasia socratica che produce l’«equazione ragione = virtù = felicità», emblema di ogni spiritualismo aprioristicamente proteso alla trascendenza e fieramente contrapposto alle ragioni dell’immanenza perché nemico della vita, secondo la dinamica descritta nella pagina del Crepuscolo degli idoli, intitolata “Come il mondo vero divenne favola”. 

Così in: F. NIETZSCHE, Il crepuscolo degli idoli, tr. it. di  M. Ulivieri, Newton Compton, Roma 1993, “Il problema Socrate”, 4, pp. 126, 135. Tit. orig.: Götzen-Dämmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert, in: Nietzsche Werke, Kritische Gesamtausgabe, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1969, VI 3.

Per instaurare il contromovimento per la fuoriuscita dal nichilismo, occorre dunque a Nietzsche di esercitare la riflessione e scandagliare l’interiorità umana alla ricerca di germi della capacità di dar valore. In effetti l’europeo contemporaneo mantiene un atteggiamento di pessimismo, anzi è proprio il pessimismo che annuncia il nichilismo (La volontà di potenza, § 9, p. 11); tale condizione interiore può certo condurre al tramonto definitivo dell’umano, ma può essere anche utilizzato per la sua forza anarchica, insofferente di ogni cristallizzazione (La volontà di potenza, § 10, p. 11): essa ci consente di riconoscere che «la morale è volgere le spalle alla volontà di esistere» (La volontà di potenza, § 11, p. 11) e perciò può indurci a lasciar cadere i valori tradizionali del mondo e a collocarci in una sorta di nichilismo psicologico transitorio (La volontà di potenza, § 13, p. 14), che apra all’acquisto, da parte nostra, della consapevolezza di una qualche potenza, operatrice di transvalutazione di tutti valori (La volontà di potenza, § 12, pp. 11-14). E’ così che si abbandona l’idea dogmatica e preconcetta dell’uomo come «senso e criterio di valore delle cose»(La volontà di potenza, § 12, p. 14) dato una volta per tutte, assumendo, invece, che il valore delle cose «sia solo un sintomo della forza di coloro che pongono il valore, una semplificazione ai fini della vita» (La volontà di potenza, § 13, p. 14). Allora «il nichilismo come negazione di un mondo [considerato] vero, di un Essere [che è nell’al di là], potrebbe essere un pensiero divino» (La volontà di potenza, § 15, p. 15).

Tale nichilismo ponendo la domanda «a che scopo?» (La volontà di potenza, § 20, p. 16) e rispondendo che non c’è nessuno scopo al di là della mia volontà di potenza, annulla la potenza di ogni autorità sovrumana, che per la vecchia abitudine indotta dal tempo del teismo cristiano, facciamo ergere davanti a noi a imporre scopi e compiti (Dio, la morale, la coscienza, la ragione, l’istinto sociale, la storia). Allora, il nichilista compiuto prende le distanze dal passato, lo lascia cadere e, rendendo transitorio il  nichilismo psicologico in cui ha accettato di incorrere, si apre al nichilismo attivo, segno della accresciuta potenza dello spirito, che può ora accettare di abbandonare tutti i fini/valori finora ammessi, anche se gli manca ancora la forza di produrne/transvalutarne di nuovi (La volontà di potenza, § 21-22-23, pp. 17-18).

Si tratta tuttavia di un passo avanti decisivo per non sprofondare nel nichilismo passivo, che è «declino e ritrarsi dalla potenza dello spirito» (La volontà di potenza, § 22, p. 17), esemplificato dal buddismo (La volontà di potenza, § 31, p. 21). Infatti così gli uomini osano almeno stabilire «una volontà, un’intenzione, un senso» e il loro «dire sì alla vita» non è inficiato dalla paura del dolore (La volontà di potenza, § 35, p. 23). Secondo Nietzsche, ciò potrebbe essere risolutivo dello stato di paralisi nichilista in cui si trova l’uomo contemporaneo:

«Ogni tratto caratteristico e fondamentale che è alla base di ogni avvenimento, e che si esprime in ogni avvenimento, dovrebbe, se fosse sentito da ogni individuo come il tratto fondamentale del suo carattere, indurlo a benedire trionfando ciascun momento dell’esistenza universale. Ma importerebbe precisamente che ciascuno sentisse per se stesso, provando piacere, quel tratto caratteristico come buono e prezioso» (La volontà di potenza, § 55, pp. 36-37). 

Cfr.: D. VERDUCCI, Il segmento mancante. Percorsi di filosofia del lavoro, Carocci, Roma 2003, pp. 87-96 (2.1.1. «Friedrich Nietzsche »).

3. L’unilaterale appiattimento nichilistico nella prima ricezione della diagnosi  nietzscheana. 

Il pensiero del Novecento è pesantemente gravato dal senso della perdurante lacerazione tra dimensione spirituale e dimensione vitale/esistenziale, che Nietzsche ha  denunciato, attribuendone tutta la responsabilità al sapere filosofico, sviluppatosi unilateralmente sulla linea del paradigma giudo-platonico-cristiano. 

E’ vero infatti che egli ha prefigurato l’avvento del superuomo, capace di signoreggiare l’eterno ritorno, ha persino delineato, come abbiamo visto, la possibilità che la volontà di potenza operasse la transvalutazione di tutti i valori, ma alla fine il suo stesso filosofare si è  bruscamente interrotto, sfociando, dopo la crisi di Torino del 1890 e prima della morte, avvenuta nel 1900, in ben dieci anni di silenzio nei quali proprio il pensiero di Nietzsche è risultato separato dalla sua vita e, almeno apparentemente, ininfluente su di essa.

I cosiddetti biglietti della follia del 1889, con i quali si rivolge ai grandi del suo tempo per attuare la grande politica (guerra alla casa di Hohenzollern, dissuasione di Crispi dall’alleanza con la Germania, risoluzione della questione dell’Alsazia-Lorena, grazie ai buoni uffici di un redattore della “Revue des deux mondes”), avvalorarono nella prima ricezione l’effetto nichilistico della riflessione nietzscheana, anzi, furono usati per gettare un’ombra sull’intera opera nietzscheana. Di quelli si sottolineò, infatti, che istituivano uno stridente contrasto tra il pensiero della volontà di potenza che documentavano e la effettiva condizione di inanità, progressivamente più totale, in cui la vita di Nietzsche versava. Max Nordau, autore di Entartung, Degenerazione, (tr. it. di G. Oberosler, Dumolard, Milano 1893-94) e il dottor Moebius  (Über das Pathologische bei Nietzsche, J. F. Bergmann, Wiesbaden 1902) concordano: Nietzsche non è mai stato sano. Tutte le sue opere sono attraversate dal sospetto di una demenza latente, che le rende in complesso irricevibili (M. FERRARIS, Storia della volontà di potenza, in: F. NIETZSCHE, La volontà di potenza, cit., pp.  603-604-605).  

Così, ciò che il primissimo Novecento può accogliere come eredità nietzscheana è soltanto la messa in crisi di un’intera tradizione di pensiero, da Nietzsche stesso per di più spacciata come l’unica dell’Occidente. La procedura di demistificazione genealogica, cui la concettualità ebraico-platonico-cristiana è stata sottoposta,  ne ha messo in luce l’originaria impotenza a dare senso alla vita, esibendo alla sua nascita la paura della vita, anziché la capacità  di orientarla. E’ un deficit di pensiero filosofico il primo lascito di Nietzsche, che viene avvertito e di cui l’Europa diventa preda, con poche eccezioni. Addirittura, proprio ed esclusivamente la teorizzazione del nichilismo e la lungimirante previsione delle conseguenze, che avrebbe innescato, fa diventare Nietzsche  un autore così letto da portarlo ad occupare nei primi decenni del ‘900  il posto che, prima di lui e nella stessa sua formazione spirituale, era stato di Schopenhauer.  A questo Nietzsche ci si ispirò, in particolare, per compensare il vuoto filosofico spalancatosi nel «dopo» Hegel e per evitare entrambe le insidie in cui era fin troppo facile cadere: da un lato la nostalgia per la totalità dialettica perduta e dall’altro la piatta adesione al positivismo dei fatti. Ma, seguendo il paradigma nietzscheano in maniera così unilaterale si produsse non solo la consunzione dei grandi ideali di Dio, del Bene e del Vero, ma si minò alla base ogni possibilità di riempire il vuoto di senso che ne risultava. La critica corrosiva e dissolvente che a Nietzsche si ispirava, inoltre, contribuì a indurre e ad accelerare lo stato di crisi che descriveva (F. VOLPI, Il nichilismo, Laterza, Bari-Roma, 1997, p. 54). 

Tuttavia, nell’esposizione universale di Londra del 1900, con cui la Belle Époque celebra, nell’anno della morte di Nietzsche e di Spencer, i fasti della cultura positivista ormai imperante, sono le conquiste della tecnica a fare da padrone. Nella Germania post-bismarkiana, del resto, come documenta Windelband, tutte le cattedre che una volta erano appartenute a filosofi sono ora occupate da scienziati, psicologi o fisici. Nella cultura europea serpeggia ovunque l’esaltazione per il «positivo», spesso sinonimo di empirico, immediato, irriflesso, in un’atmosfera culturale, spontanea e ingenua, fiduciosa nel progresso, che scaturiva direttamente dalla fascinazione che i successi della scienza e della tecnica inducevano, generando ovunque un facile aumento del benessere quotidiano. 

Uno scienziato serio come Dmitrij Mendeleev, p. es., nella testimonianza che Trotzkij ne offre, nel necrologio pronunciato nel 1925,  appoggiava la sua ricerca su «un ottimismo tecnico-scientifico coincidente con la linea del capitalismo… egli credeva nella vittoria dell’uomo sulle forze della natura… e considerava le possibilità di un futuro migliore solo in rapporto a uno sviluppo della tecnologia scientifica» (Cfr.: L. GEYMONAT (a cura di), Storia del pensiero filosofico e scientifico, vol. V, Garzanti, Milano 1971, nota 1 di p. 10).

Le nuove scienze empiriche, la psicologia e la pedagogia scientifica, la sociologia insieme agli sviluppi della biologia e ai nuovi orizzonti della fisica sperimentale sono tutte veicolate da tale sfondo ideale, che favorisce la curvatura delle conquiste della seconda rivoluzione scientifica, quella sviluppatasi dopo il 1850, in direzione della ricerca applicata (p. es. nascita dell’elettrotecnica dalle ricerche fisiche di elettrologia, impulso alla fabbricazione di prodotti chimici a seguito della chimica organica e inorganica studiata nei grandi laboratori istituiti nelle università) e in saldatura con l’economia e con la politica: stato e  mondo imprenditoriale, infatti, mentre fornivano ai ricercatori sempre nuovi mezzi per compiere le loro difficili indagini, si avvantaggiavano dei notevolissimi risultati che, in termini di consenso sociale, le scoperte scientifiche arrecavano loro, dal momento che ognuno poteva constatare direttamente  quanto le applicazioni della fisica, della chimica, della biologia migliorassero il modo di vivere dei popoli civili, dai mezzi di comunicazione e di trasporto a quelli di illuminazione, dalle abitazioni private all’urbanistica, dalla medicina all’agricoltura, dall’arte tipografica alla guerra (Ivi, p. 10). Anche il socialismo è in parte irretito in ciò, come si evince dall’emergere in seno alla IIa Internazionale, indetta il 14 luglio 1889, del revisionismo di Bernstein. 

Il bagno di benessere, ottimismo e fiducia nel progresso con cui si apre, giustificatamene sul piano materiale, il ‘900 permise di coltivare l’illusione di aver davvero superato lo stadio teologico e quello metafisico del pensiero e di essere approdati definitivamente allo stadio positivo, non ulteriormente oltrepassabile, secondo Comte. In realtà, l’enfasi portata sul pensiero scientifico, per la sua efficacia tecnologica e produttiva, ebbe piuttosto il doppio effetto perverso: da un lato di occultare la profonda penetrazione nel tessuto socio-culturale europeo dei germi del nichilismo nietzscheano colto nella sua unilateralità distruttiva e dall’altro di cedere inavvertitamente al depotenziamento del pensiero nella sua facoltà filosofica, l’unica in grado di oltrepassare la fase della nientificazione del pregresso, intenzionando opportunamente nuovi valori e idee.

Non a caso, dunque, tra le primissime reazioni alla profezia nichilista nietzscheana ci fu lo sviluppo della cosiddetta Lebensphilosophie o filosofia della vita. In essa si andava affermando la necessità di intercettare la vita al suo livello originario, nei suoi caratteri propri e non secondo le modalità teoretiche tradizionali che, oggettivandola, la reificavano e ne impedivano in linea di principio un coglimento genuino.

Correnti più o meno irrazionalistiche, reattive nei confronti della civiltà borghese dell’età Guglielmina, della visione positivistica del mondo e dell’ottimismistica fiducia nel progresso della Belle Èpoque si raccolgono ora, per poi separarsi nel fronte della destra e della sinistra con l’avvento della repubblica di Weimar, in circoli come quello dei «cosmici» oppure intorno alla casa editrice fondata nel 1896 da Eugen Diederichs, che sosteneva una linea neo-mistica. Si ingrossano le schiere dei critici della civiltà.  Così, quando dall’ambito economico cominciarono a emergere fasi critiche, come la grande depressione 1873-1896 e il successivo rapido sviluppo 1896-1914, preludente alla prima guerra mondiale e alla successiva nuova grande depressione, innescata dal crollo di Wall Street, ci si trovò privi di strumenti ideativi per affrontare la situazione. Gli studiosi di economia e di economia politica moltiplicarono le loro indagini ma, impossibilitati dalla stessa limitazione pratico-immanentistica della loro disciplina, ad attingere a una dimensione di principi primi, sovrastorica e sovratecnica, e perciò fonte adeguata di autentiche “possibilità”, continuarono a subire le ondate di variabilità economica e sociale, senza riuscire a trovare modalità alcuna di stabilizzazione. 

Analogamente accadeva nel campo delle scienze naturali, psicologiche e sociale, dove sempre più di frequente sorgevano questioni filosofiche, inattaccabili dai loro metodi, come quelle riguardanti il senso delle scoperte e dei procedimenti manipolativi del reale.

L’istanza filosofica insomma riemergeva prepotente proprio nell’età della crisi, in cui si diffondeva la lettura unilaterale del nichilismo nietzscheano. Numerosi pensatori, però, non essendo soddisfatti delle novità introdotte da Bergson, per il quale ragione e logica costituivano un precipitato di lavoro essendo l’uomo soprattutto homo faber o dal Pragmatismo americano, che trascriveva completamente il sapere in termini pratici, si interrogano sulla natura stessa della filosofia, che avevano continuato a praticare, oltre i requiem suonati dal Positivismo. Così fa Wilhelm Dilthey in L’essenza della filosofia  del 1907, Georg Simmel in I problemi principali della filosofia del 1910, Husserl in La filosofia come scienza rigorosa del 1910-11, Scheler in L’essenza della filosofia del 1917. Infatti, solo domandandosi: «Che cos’è la filosofia?», come fa Dietrich von Hildebrand, per esempio, si potrà venire in chiaro della dimensione di senso presente nei fatti e cogliere perciò l’evidenza intrinseca di certi principi, l’esistenza di valori morali, la differenza fra un complesso d’inferiorità e l’umiltà o fra mente e cervello. Solo tentando di rispondere a domande filosofiche, si potrà attivare  quell’«organo intellettuale superiore», che resta occultato quando ci si concentra sulle «cose che possono essere verificate dalla semplice osservazione empirica» (D. von HILDEBRAND, What is Philosophy?, Routledge, London-New York 1991. Tr. it. di M. Pasquini, Che cos’è la filosofia?, Bompiani, Milano 2001, p. 57). Con esso si saprà rinnovare la pratica scettica dell’epochè e, ponendo fuori gioco la dimensione della contingenza esistenziale e la pressione destabilizzante della sua continua variazione da fronteggiare, ci si metterà in grado di concentrare l’attenzione sulle “cose” come si danno in se stesse, nella loro essenza immutabile. 

Si potranno così elaborare ontologie di fattori e di pratiche della vita, p. es. del lavoro, come ha fatto Max Scheler, del denaro, come ha tentato Georg Simmel, liberandoli dall’enfasi pragmatica che li avvolge e valorizzandoli invece per le autentiche qualità positive che appartengono loro. Si potrà inoltre applicare la descrizione eidetica alla filosofia stessa, nel tentativo di recuperarne quella capacità di ideazione della totalità ontologica, comprensiva di essere e di fare pratico e poietico, che originariamente le competeva e che faceva confluire in essa, in un’unità articolata di saperi, ciò che è o diviene e ciò che si fa, sia in senso pratico-decisionale che come realizzazione tecnica.  

 E’ in questo ambiente, ancora squisitamente filosofico, che la diagnosi nietzscheana è ricevuta ed accettata nella sua positività ultra-nichilistica. La discrasia tra lo spirito e la vita, la ragione e l’istinto, l’apollineo e il dionisiaco che Nietzsche indicava all’origine delle malattie della civiltà viene tematizzata filosoficamente e avviata a soluzione riflessiva, come Nietzsche stesso aveva preconizzato. Nell’ambito del nuovo metodo fenomenologico scoperto da Husserl si inaugura, pur con le dovute differenze tra i vari esponenti, un unico grande tentativo, in cui si  intraprende una teoresi di solidarietà tra la dimensione spirituale-ideativa e quella autopoietica della vita, perchè le idee e i valori non debbano più esprimersi a prescindere dal loro rapporto con i vissuti che, mentre necessariamente li supportano, da essi altrettanto necessariamente traggono orientamento antropologicamente e metafisicamente positivo. 

