Allegato 5
DANIELA VERDUCCI

In Max Scheler l’operosità al lavoro oltre il nichilismo

      Max Scheler avverte acutamente l’esigenza di proseguire sulla via aperta da Nietzsche. Il senso del nichilismo dilagante e della inanità dei pensieri degli uomini del suo tempo si è affinato in lui anche per l’insegnamento del suo maestro, Rudolf Eucken, per un breve periodo concittadino di Nietzsche a Basilea. Così, mentre apprezza la carica profondamente innovativa della riflessione nietzscheana, egli vuole farsene  erede e prosecutore, soprattutto sul piano della concretizzazione, dove  le idee nietzscheane gli sembrano particolarmente bisognose di integrazione
. 


   Scheler concorda con Nietzsche nel considerare l’universo panteistico di Spinoza tanto come una totalità eternamente permeata di dio quanto come una rappresentazione non più proponibile dopo Hegel e Schelling: tra dio e l’uomo infatti la modernità matura ha introdotto una «frattura» (Trennung)
, per la cui ricomposizione non basta certo un metodo geometrico di rettificazione; ma neppure una dialettica meramente razionale è sufficiente. Si esige piuttosto che si instauri un divenire non lineare, drammatico, come un perfezionamento che passi attraverso quella mortificazione e quella fuoriuscita estatica da sé della ragione
, che solo per amore possono aver luogo
. 


   Se dunque si vuole oltrepassare la deriva nichilistica, che per Scheler ha i tratti dell’Ausgleich, ovvero del livellamento nel senso della progressiva omologazione di tutte le differenze, non ci si può appoggiare al «sentire sensibile» (empfinden), che appiattisce il vivente umano nei limiti della struttura ambientale naturale, «perfettamente conforme e del tutto ‘limitata’» all’unità funzionale, fisiologica, morfologica, tendenziale e sensibile, dell’animale-uomo
, anziché spingerlo nella direzione del superuomo. Bisogna invece volgersi a cercare la linea di trascendenza che si dirama da un altro e meno epidermico «sentire», da quel fühlen, o sentire-intenzionale-del-sentimento il quale, una volta che sia stato fenomenologicamente rinvenuto e descritto, si mostra davvero  in grado di condurci al di là della deludente interiorità soggettiva ed empirica. Seguendo l’intenzionalità del fühlen, da Scheler stesso scoperta, approdiamo, infatti, ad una dimensione di oggettività assiologica, che non solo non ci è estranea o esterna, ma anzi ci è così intima che, quando ci rammarichiamo «di non esserci potuti rallegrare/rattristare di un evento come avrebbe meritato»
, non ci accorgiamo nemmeno più di aver coinvolto, in quel sentire, l’intera gerarchia di valori che anima il nostro ethos. In altre parole, nel compimento di atti del sentire-del-sentimento, il valore oggettivo di volta in volta in gioco ci diventa così presente nella sua collocazione gerarchica, che noi possiamo esercitare davvero il nostro discernimento nelle situazioni e intraprendere effettivamente azioni moralmente connotate, a partire, come nel caso citato, dalla constatazione che non sono state soddisfatte, dalla dinamica sentimentale concretamente attuatasi, le oggettive esigenze-di-valore, cui l’intenzionalità del sentire-del-sentimento mirava. Nell’esplicarsi dell’intenzionalità affettiva
, infatti, il “sentire puro” entra in modo originario in contatto con i valori, secondo la specifica funzionalità del lasciarsene conformare, che è diversa da quella conoscitivo-percettiva, pur mantenendosi analoga a quest’ultima, in quanto relazione intenzionale
. 


   Scheler è in grado così di promuovere un avanzamento laddove la riflessione di Nietzsche era caduta in stallo. Nietzsche aveva  esattamente indicato che occorreva riprendere la via radicale della volontà di potenza per oltrepassare il nichilismo e perseguire la transvalutazione del modo di valutare l’esistenza, che l’aveva indotto. Egli, riconosce Scheler, proponeva così nel superuomo un’immagine della nuova misura di direzione dell’umano cui aspirava e che era nei suoi pensieri in stretto rapporto con il desiderio che sorgesse una nuova élite europea
. Tuttavia, Nietzsche non aveva esplicitato la procedura che più concretamente poteva porre gli «ultimi uomini» nella condizione di operare il passaggio al «superuomo».   Un certo spirito di aristocratica comunione con gli «esemplari più elevati del genere umano»
, aveva fatto preferire a Nietzsche di spendere parole nel descrivere il nichilismo attivo in cui incorrono i deboli
, una volta che abbiano appreso che anche la loro volontà di morale è espressione della volontà di potenza: essi si impegnano a «far-no» (Nein-tun)
, per «fare estinguere tutto ciò che è a tal punto privo di senso e di scopo» da ripresentarsi eternamente uguale
. Né sanno fare diversamente, visto che nel tempo del nichilismo l’uomo non è più in grado di configurare davanti a sé finalità (Ziele) sulle quali convogliare la propria energia,  e perciò fa ricadere tutto il suo essere attivo sulla stessa corrente su cui già da gran tempo si muove la cultura europea, anch’essa desiderosa della fine, avendo perso la capacità di porsi dei fini
.


   Scheler invece ha scoperto, mediante la descrizione fenomenologica di specifici vissuti umani, il trascendere intenzionale del   fühlen, che, pur approdando ad una sfera assiologica extra-empirica,  non innesca né metafisica dualistica né cattiva morale, ma al contrario consente di configurare il prototipo di una sequenza attiva o unità d’azione che sia completa: nella quale cioè  l’avvio intenzionale dell’azione sia connesso alla sua conclusione realizzativa, sebbene non secondo necessità, perché il processo effettivo può essere interrotto o variare in ogni sua fase. Scheler fa osservare che, nell’attualità di una situazione che interpella la nostra azione, in quanto ci mostra qualcosa “da fare”, mentre nella Gesinnung intenzioniamo con il volere quel contenuto pratico oggettivo, che «sentiamo» di dover far giungere all’ essere, applicandovi l’intendimento, la deliberazione, il proposito e conducendo a compimento ideale, nella decisione, il volere-del-fare (Wollen des Tuns), dobbiamo anche essere  certi che la prassi così esperita investirà della sua pregnanza etica il successivo momento attivo più specificamente realizzativo: quando, cioè, il volere-del-fare (Wollen des Tuns), coagulatosi nella decisione-di-fare, si muta in voler-fare (Tunwollen) e porta ad effettività l’esecuzione dell’intenzione, rivolgendosi al corpo-proprio (Leib) e  al movimento delle membra, con i relativi stati d’animo sul piano della sensazione e del sentimento
. Qualora il collegamento tra azione intenzionata e azione realizzata non potesse essere esibito neppure in linea di principio e noi volessimo dunque  qualcosa della cui realtà nulla ci importa, ci troveremmo nell’equivoco dell’etica dell’intenzione  kantiana, già denunciato da Ch. Sigwart,  di «non volere ciò che si vuole», poiché, come si è visto, in tanto la volontà intenziona un oggetto pratico, in quanto il «sentire» glielo propone come “da fare” ovvero meritevole di giungere all’esistenza
.   


   Nell’unità d’azione da Scheler pensata e descritta la distanza tra il livello spirituale/ intenzionale e quello vitale/realizzativo appare, pertanto, fin dall’inizio superata: l’intenzione con cui la volontà assume il valore come “da fare” è aperta, già nel suo primo ideale protendersi, ad investire la dimensione psico-fisica e a prolungarsi nella effettuazione dell’azione, a differenza di quanto riteneva Nietzsche per i tedeschi suoi contemporanei e per gli europei del tempo del nichilismo in genere, ai quali ogni esterna sortita operosa dell’interiorità sembrava inibita e impedita. 


   Ma su che cosa si appoggia la pretesa scheleriana ad una tale ampiezza di intenzionamento del volere?  È sulla base di  quanto emergeva dalle analisi dei fenomeni affettivi, che andava conducendo, che   Scheler può introdurre, per le intenzioni che sostengono le azioni umane, una simile possibilità di  trascendenza “reale”, che si spinge fino all’investimento delle operazioni psico-fisiche con cui si procede alle realizzazioni, perché siano in conformità a quanto acquisito teoreticamente
. Scheler, infatti, riconosce, con Husserl, che gli atti conoscitivi  sviluppano la loro trascendenza intenzionale in modo immediato e immanente, consentendo descrizioni eidetiche e l’edificazione di ontologie regionali. Tuttavia, diversamente da quanto lo gnoseologismo moderno e la svolta idealistica husserliana con il conseguente primato della percezione indurrebbero a ritenere, non gli sfugge che tale esemplarità ideale comporta, nello stesso tempo, per quegli atti, la limitazione di potersi applicare al solo ens intentionale delle cose, al loro solo So-sein. Anche gli atti affettivi e della volontà possiedono una dimensione intenzionale, in cui colgono valori e la loro realizzabilità, ma il nesso con il livello del Da-sein o dell’ens reale
, è per essi molto più stretto, perché, da un lato lo spirito, quando compie atti-del-sentimento conforma effettivamente il suo stesso essere al valore che prova e, dall’altro, il volere vuole davvero, cioè integralmente, quando vuole dare realizzazione a ciò che ha colto come da-essere. In entrambi i casi, dell’intenzionalità affettiva e di quella volontativa, insomma, l’impatto con il livello extramentale dell’esistenza è inevitabile: dello spirito che eserciti il fühlen o il wollen si deve riconoscere la disposizione, fin dal suo primo atteggiarsi intenzionale e indipendentemente dall’effettivo empirico suo svolgimento o successo, a percorrere l’intera linea attiva che, procedendo dalla dimensione ideale raggiunge quella reale, pena l’incorrere nell’autocontraddizione pratica di «sentire ciò che non si sente» o «volere ciò che non si vuole». Lo spirito che sente o che vuole si trova, infatti, originariamente atteggiato per “compenetrarsi” con le energie vitali, detentrici della potenza realizzativa e per affrontarne la resistenza sia con gli atti del guidare (leiten) e del condurre (lenken) sia con quelli dell’inibire e disinibire (hemmen und enthemmen)
. Certamente, c’è sempre anche la possibilità che l’uomo non voglia rendersi consapevole di tale integralità intenzionale che appartiene al suo spirito e si accontenti di ritenere che la coscienza possa disporre dei suoi atti, già solo rappresentandoseli fantasticamente e senza prevedere alcuna resistenza da superare. Così facendo, però, si opera una riduzione conoscitiva prima che pratica, che occulta alla coscienza la segnalazione del segmento realizzativo che anche l’intenzionalità filosofica deve invece idealmente comprendere e rilevare per essere integrale. Ci si comporta – osserva Scheler – come l’idealista che è un entusiasta, ma solo per il mondo delle idee, dal momento che egli non sente e non avverte la «resistenza del mondo»
.  

Invece Scheler, accettando di svolgere l’umile compito di corredare delle opportune procedure realizzative le idee di Nietzsche, ha aperto la via per positivamente operare al tempo del nichilismo e avviarci al suo positivo oltrepassamento! 
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