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Allegato 4
DANIELA VERDUCCI

Educazione e concezione ontopoietica della vita. 

Una prospettiva neoantropologica

1. L’uomo non basta più

Da quando Nietzsche ha messo in circolazione l’idea che non sia confacente all’uomo essere «troppo umano»
, anche la forma tradizionale dell’educazione è diventata insoddisfacente. 

Non basta più spendersi per «portare alla luce» (e-ducere) l’umanità e  lo stesso motto pindarico del «diventa ciò che sei»
, che sembrava racchiudere l’intera traiettoria della formazione umana, oggi risulta insufficiente a padroneggiare la vicenda antropologica, che sta valicando i limiti di ogni umanesimo. 

Numerose sono, infatti, le variazioni attuali sul tema dell’oltre-umanesimo, che da alcuni è stato inteso come neo-umanesimo
, per  altri è post-umanesimo
 o trans-umanesimo
, per altri ancora è  iper-umanesimo 
.

Compito dell’educazione appare, pertanto, non più semplicemente il rendere esplicito e sviluppato un paradigma di umanità, noto e condiviso nella sua essenzialità, come nel caso della paidèia greca
 o dell’animal rationalis di tradizione latina
, quanto il promuovere nell’uomo quella capacità di trascendenza e di autosuperamento, che appartiene alla sua natura, come Nietzsche ha mostrato
 e la più recente antropologia filosofica ha confermato
, ma che non lo àncora ad alcuna idea stabile di sé, perché piuttosto lo sospinge continuamente oltre se stesso, limitandosi a posizionarlo di fronte alle sfide, che sempre di nuovo  la storia gli prospetta.

Anche Peter Sloterdijk, salito recentemente alla ribalta delle cronache grazie al discorso pronunciato nel 1999, «Regole per il parco umano. Una risposta alla Lettera sull’“umanismo” di Heidegger»
, ritiene che l’antropotecnica umanistica, dalla quale deriva l’uomo, così come lo conosciamo, nella sua storica humanitas, è divenuta ormai del tutto inadeguata. Essa, fondandosi sul complesso biopolitico di casa, uomo e animale domestico, ha privilegiato, tra le tecniche di addomesticamento, l’addestramento scolare consistente nel trinomio: leggere, stare seduti, tranquillizzarsi. Per questo, all’uomo umanisticamente educato risulta oggi quasi impossibile trascendere verso l’oltre-umanità, prefigurata da Nietzsche, e dirimere, attraverso il potenziamento dell’umano derivante dall’acquisizione di un nuovo e più vasto orizzonte di senso, il conflitto, in atto nella nostra cultura, tra media inibenti volti alla alfabetizzazione di massa e media disinibenti, quali la televisione e il cinema violento
.

2. Transvalutare l’uomo

Che l’autoconsapevolezza dell’essere umano occidentale si sia trasformata è, del resto, un dato ormai evidente. Egli non si concepisce più ancorato ad una natura sostanziale e statica; nello stesso tempo, però, avverte acutamente la mancanza di un’idea unitaria di sé, in cui comprendere e mettere a frutto i tre principali lasciti che ha ereditato: la tradizione giudaico-cristiana, quella greca e il recente pensiero scientifico dell’evoluzionismo naturalistico
. In nessuna epoca della storia come nel presente l’uomo è apparso a se stesso così enigmatico
, tanto che ci troviamo a convenire con Scheler e con Nietzsche, quando riconoscono che ciò che può restiture all’uomo l’unità che è andata persa, può essere posto solo nel futuro: nell’unità di un fine comune, in un compito da porre alla multiforme e variopinta essenza umana naturale
. 

La qualità essenziale della natura umana si è in effetti trasferita dal piano sostanziale al piano morale e dell’umano riteniamo oggi di cogliere la manifestazione «nel fatto di essere la decisione ancora aperta circa ciò che vuol essere e ciò che vuol divenire»
. Anche il sociologo polacco Zygmunt Baumann ha osservato, in un recente volumetto, intitolato Liquid life, che

«l’unico ‘nucleo d’identità’ destinato sicuramente ad emergere illeso, e forse persino rafforzato, dal cambiamento continuo è quello dell’ homo eligens – l’”uomo che sceglie”, ma non “che ha scelto”!- di un io stabilmente instabile, completamente incompleto, definitamente indefinito e autenticamente inautentico»
.

          Ma perché da questo nuovo stadio di autoconsapevolezza antropologica si generi e si trasmetta umanità,  per via educativa, occorre ancora altro.

2.a. L’antropotecnica genetica

In questo senso, sempre più credito va riscuotendo l’ipotesi di sostituire all’antropotecnica umanistica, prigioniera della dinamica di inibizione-disinibizione dei media, un progetto di allevamento-addomesticamento dell’uomo, di tipo genetico. Nei moderni laboratori scientifici, è infatti in gestazione una nuova  antropotecnica, che renderà superflua ogni altra educazione. Portando a compimento la filosofia della natura dell’idealismo tedesco,  presente nel primo Schelling, tale antropotecnica genetica ambisce a consentire alla specie umana di sovvertire il fatalismo della nascita e di approdare, tramite un’esplicita pianificazione sociale delle caratteristiche genetiche ritenute più funzionali, ad una nascita opzionale e ad una selezione prenatale, che farà venire alla luce solo gli individui umani adatti, cioè psico-fisicamente conformi allo sviluppo  progettato della collettività umana. A prospettare questo scenario inquietante è di nuovo Sloterdijk, secondo il quale il pensiero critico non può esimersi dal confronto con l’odierno affermarsi di una crescente capacità  tecnica di produzione della natura in quanto tale, nei suoi aspetti inorganici e organici e, all’interno di questi ultimi, nei suoi aspetti vegetativi e animali 
. Ed in effetti viene da chiedersi:  se  l’antropotecnica umanistica, che pure partiva da un patrimonio integro di umanità, ha alla fine condotto, a causa dell’unilaterale utilizzo del complesso bio-politico di casa-animale domestico-uomo, al presente depauperamento dell’umano, producendo soltanto un «piccolo uomo»
 stanziale, incapace di qualunque autotrascendimento e ripiegato piuttosto sull’animalità addomesticata
, a quale riduzione dell’umano andremo incontro, applicando antropotecniche genetiche, che si basano sulla selezione preventiva e riduttiva del patrimonio genetico dell’uomo? Sloterdijk nota che, in fin dei conti, anche in questo caso, come nel precedente, l’umano finirebbe per essere calibrato sull’animalità, ma subito aggiunge che l’uso dell’eugenetica ci porrà al cospetto di un’animalità mostruosa, per cui «il mostro sarà uno specchio della nostra forma».
 

Già Nietzsche, del resto, in modo del tutto originale rispetto ai genetisti suoi contemporanei come Francis Galton
, aveva ritenuto che, per promuovere il potenziamento dell’umano, non andassero utilizzati interventi tecnici selettivi, sia pure mutuati da una scienza dell’ereditarietà, che osservasse, per riprodurli artificialmente, le linee di sviluppo dei fattori di superiorità culturale. Nietzsche aveva avvertito l’esigenza, dopo secoli di educazione etica indiretta e inefficace, di  «lavorare, influendo direttamente sull’organismo» dell’europeo contemporaneo, perché si formasse «un’altra corporalità, che da sé si sarebbe creata un’altra anima e altri costumi».
 Egli era, infatti, convinto che solo raggiungendo il livello fisiologico dell’uomo, i suoi discorsi avrebbero potuto  intercettare l’energia e la spinta vitale, indispensabili per istaurare, sulla morale corrente dell’altruismo e del sacrificio del singolo a vantaggio della specie, quel contro-movimento illuministico, generatore di «nature dominatrici»
: le uniche che, a differenza degli «ultimi uomini», in cui è totale la dipendenza dall’istinto gregario, sono super-umane,
 capaci cioè di spezzare l’atavismo istintuale e affrontare l’esistenza con strumenti inediti. Per far nascere superuomini, secondo Nietzsche,  non c’era da far ricorso alla tecnica estrinseca della selezione genetica. Invece, si doveva applicare quella modalità endogena rappresentata dall’apporto socio-culturale delle «nature degeneranti»: le sole capaci, a suo giudizio, di far progredire il tipo bio-culturale umano, che le nature forti hanno fissato. Le nature degeneranti, infatti, quando riescono a non rovinare per la loro debolezza, «ammolliscono l’elemento stabile di una comunità e qualche volta gli arrecano una ferita», attraverso la quale «viene per così dire inoculato qualcosa di nuovo all’intera comunità».
 

A Nietzsche era insomma ben chiaro che l’umano si promuove con l’umano, poichè gli accorgimenti tecnici, anche i più avanzati, operando sempre e solo al livello delle dinamiche causali proprie dell’evoluzione biologica, non sono in grado di ri-produrre quella «spontaneità di concezione», sottolineata anche da W. James, che è endogena e dalla quale l’uomo trae la capacità di organizzare la sua esperienza in modo insolito e peculiare, trascendendo se stesso e qualificandosi come superuomo.
 Il «tipo superiore» di Nietzsche non deriva affatto da una semplice genetica ma da una «genetica culturale», che lo sottrae alle dinamiche deterministiche proprie dell’evoluzione psico-fisica e lo consegna invece all’esercizio della volontà.
 «Il mio problema – dice Nietzsche - non è stabilire che cosa possa prendere il posto dell’uomo, bensì quale specie di uomo debba essere scelta, voluta, allevata come specie di valore superiore».
  

Per questo, le «condizioni di nascita e conservazione» del tipo del superuomo, pur essendo diverse da quelle dell’uomo medio,
 presuppongono l’esistenza di quest’ultimo. Infatti è proprio il movimento adattativo proprio della specie che, facendo confluire tutte le energie in un continuum funzionalizzato alla fissazione tipologica, garantisce il minimo dispendio e la massima capitalizzazione di esse: da tale originaria accumulazione di forza trae vantaggio il superuomo, che la utilizza per rompere la continuità evolutiva e «inventare la sua superiore forma d’essere».
 

Alla luce di ciò, dunque, neppure la scoperta dell’autopoiesi come struttura dinamica identificativa dell’individualità dei viventi, da parte di H. Maturana e F. Varela
, può essere considerata sufficiente ad instaurare una modalità di educazione dell’uomo, che sia adeguata a promuovere umanità e, perciò, si ponga come radicalmente innovativa, in quanto non più  esclusivamente volta a sviluppare l’essere umano nei limiti del suo esser-dato, ma dedita soprattutto a coltivare l’ attitudine specifica dell’uomo di porre a se stesso  propri fini, come hanno osservato J. G. Herder
 e L. Bolk
. Infatti, Maturana e Varela, che pure hanno guadagnato per tutti gli esseri viventi spazi di relativa autonomia all’interno del determinismo biologico delle specie, restano ancora prigionieri di un ermeneutica antropologica riduzionistica, che pretende di comprendere la stessa umanità dell’uomo in un’unica organizzazione poietica complessiva, la quale ospita al livello autopoietico gli esseri viventi, capaci di  produrre se stessi e raccoglie al livello allopoietico tutti gli altri dispositivi/meccanismi, il cui funzionamento produce qualcosa di diverso da loro stessi
. Non a caso, la struttura autopoietica del vivente, scoperta da Maturana e Varela costituisce la base del paradigma sistemico nelle scienze sociali, teorizzato da N. Luhmann 
. In esso la società viene rappresentata come un organismo che vive e si riproduce secondo lo schema autopoietico, per cui spontaneamente ed automaticamente ciascun sistema genera sottosistemi, i quali a loro volta proliferano, dando luogo alla complessità sociale, che pertanto si qualifica come  accumulo di sistemi  ri-produttivi e non è portatrice di novità sostanziale. 

2.b. Far crescere l’umano con la filosofia

Il tentativo di transvalutare l’umano, svincolandosi dall’antropotecnica tradizionale, appare dunque tuttora non coronato da successo. Lo stesso ricorso alle tecniche di selezione genetica per il miglioramento dell’umano sembra, anzi, far capo all’ennesimo paradigma riduzionistico, dal quale non deriva alcun super-uomo ma solo un’umanità ulteriormente depauperata nella sua capacità di trascendenza.
Tanto Sloterdijk quanto Maturana e Varela, nonostante l’innegabile merito di aver messo in luce i punti di crisi effettiva della tradizionale educazione umanistica, restano al disotto dell’ambizioso compito che forse si erano prefissati, di aprire nuove vie alla formazione dell’uomo, così da rispondere all’esigenza di oltrepassamento del «troppo umano»
, di cui Nietzsche si era fatto portatore, allorché aveva profetizzato il superamento del nichilismo. Né il rimando alla tecnica né l’appiattimento sulla dimensione biologistico-vitale, infatti, sembrano saper valorizzare a sufficienza quella componente di creatività che rappresenta il proprium dell’uomo, che, unico nell’universo, è in grado di portarsi oltre se stesso e di raccogliere con successo le sfide dalla storia sempre risorgenti, ultima fra le quali quella rappresentata dallo sviluppo delle tecnologie biomediche e dalla loro applicazione alla vita umana. Del resto, è solo per la sua innata creatività che il vivente umano, l’essere più manchevole e dipendente dal punto di vista biologico-evolutivo, ha potuto imprimere, alla sua vita e alla vita dell’intero cosmo, quello sviluppo che ci fa godere oggi di un notevole benessere, ma ci rende anche molto più nichilisti che in passato. Per questo, si tratta di recuperare e rimettere in esercizio la creatività umana, non quale fantasia arbitraria ed evasiva
, ma nel suo innesto con la vita, così da sfruttare, per portarla nuovamente alla luce, la qualità di autoproduzione spontanea di quella. Ed è qui che diventa imprescindibile accettare di cimentarsi con un’opera di rielaborazione metafisica radicale: occorre, cioè, riprendere ad esercitare il metodo filosofico della ricerca del principio di tutte le cose, investendo il campo dell’essere non più soltanto nella sua interalità ideale, che abbraccia  tutto-ciò-che-è, ma anche e soprattutto nella sua concreta articolazione storicamente dispiegantesi, ovvero accettando di confrontarsi positivamente con la sfida di comprensione che ogni-nuovo-ente, che appare all’orizzonte, lancia alla teoresi filosofica, così da validare i risultati della ricerca solo in presenza di principi che siano altresì forze vive. Senza attardarsi a distruggere la storia dell’ontologia
, c’è piuttosto da assolvere al compito di trasformare l’ontologia tradizionale, statica e senza futuro, in un pensiero dell’essere, che di quest’ultimo riesca a cogliere l’intrinseca compenetrazione con il divenire; la stessa metafisica, così, da luogo dell’immobilità dogmatica del senso, ormai in disfacimento, potrebbe divenire area in cui l’integrazione di essere e divenire si compie, estendendosi  continuamente a permeare ogni livello ontologico. Infatti, se  l’uomo ora  si concepisce come «a rope over an abyss», «a bridge and not a goal »
, un essere la cui natura consiste nel «diventare» ciò che è
, l’urgenza primaria che alla nuova condizione antropologica si presenta è di tentare un cammino riflessivo, la cui meta sia l’apertura di un nuovo orizzonte d’essere, che quelle metafore renda positivamente significanti, permettendo alla fune di non sprofondare nell’abisso, al ponte di raggiungere la meta, al divenire di acquisire la consistenza dell’essere, senza perdere il suo dinamismo. Di fronte allo svuotamento dell’eredità umanistica europea, che Heidegger ha interpretato come distruzione dell’idea di humanitas 
, si può infatti provare ad instaurare quel «contromovimento» (Gegenbewegung), che Nietzsche aveva scoperto come modalità di attraversamento del nichilismo, prodotto dall’unilaterale trionfo in Europa del paradigma giudeo-platonico-cristiano, applicato per contenere la paura della vita, e così avviare quella «transvalutazione di tutti i valori»,
 da Nietzsche più volte annunciata ma mai resa operativa. 

Solo guadagnando un tale ulteriore, mobile orizzonte di senso, si potrà sperare di conservare e promuovere l’umanità. Infatti, la vita umana è divenuta «liquida», per usare una fortunata espressione di Baumann, che indica quel carattere della società moderna per cui le situazioni, in cui agiscono gli uomini, si modificano prima che i loro modi di agire riescano a consolidarsi in abitudini e procedure
. In essa dunque, i nuclei di esperienza significativa si vanificano rapidamente e l’azione di fissaggio delle strutture categoriali tradizionali, cognitive ed etiche, risulta inefficace. Baumann suggerisce di aggiornare l’educazione, sviluppandola nello stesso senso dell’evoluzione delle armi balistiche: i missili, che nel caso delle guerre di posizione potevano avere la traiettoria determinata fin dalla partenza, ora che sono impiegati contro bersagli mobili,  sono diventati missili intelligenti, capaci di «cambiare direzione durante il volo a seconda dei cambiamenti delle circostanze, di percepire istantaneamente i movimenti dei bersagli, di ricavarne il maggior numero di informazioni utili riguardo alla direzione ultima e alla velocità dei bersagli, e di estrapolare, dalle informazioni raccolte, il punto esatto dove le rispettive traiettorie s’incroceranno». Essi seguono sempre una razionalità di tipo strumentale, ma ora essa è «liquefatta», nel senso che si è dovuto abbandonare il presupposto per cui il fine è dato, costante e immodificabile per tutto il tempo e, di conseguenza le previsioni e gli interventi riguarderanno solo i mezzi. Anzi, continua Baumann, missili ancor più intelligenti, una volta lanciati, sceglieranno i bersagli, facendosi guidare dalla valutazione del massimo risultato possibile sulla base delle proprie capacità tecniche e dei bersagli potenziali che hanno maggiore capacità di centrare: si avrà così una sorta di rovesciamento della razionalità strumentale perché saranno i mezzi disponibili a decidere quale fine sarà prescelto
. Ma perché tutto ciò giunga a realizzazione non bastano auspici, consigli o ordini. Occorre disporre di una nuova visione metafisica, che apra un più ampio orizzonte d’essere nel quale tutte le novità della post-modernità, compresa la neoantropologia dell’oltre-uomo, possano posizionarsi e svilupparsi in sinergia. 

3. Dalla metafisica alla metaontopoiesi

Anna-Teresa Tymieniecka è riuscita ad istallarsi nel cuore della problematica della transvalutazione. Non si è accontentata infatti dei guadagni filosofici dei fenomenologi classici di indirizzo realista della prima e della seconda generazione, limitando la sua teoresi al livello della datità essenziale assicurata dalla genesi costitutiva dell’oggettività;  ha proceduto oltre, per prendere contatto coscienziale con l’ «intimo lavorare» vitale e creativo, sotteso alla costituzione, ed approdare al «luogo da cui simultaneamente sorgono eidos e fatto», allo snodo dell’esperienza umana, da cui logos e vita si dipartono, nella convinzione che «non l’intenzionalità costitutiva, ma la marcia costruttiva della vita, che la sostiene, può da sola rivelarci il principio di tutte le cose» (=inner workings as the locus whence eidos and fact simultaneously spring. That amounts to saying that not constitutive intentionality but the constructive advance of life which carries it may alone reveal to us the first principles of all things).
 Da tale posizione ha potuto mostrare che la funzione creativa che presiede all’evoluzione della vita, determinandone la crescente specializzazione e complessità, trova la sua espressione culminante nello stadio di sviluppo, in cui compare l’uomo, il vivente dotato di Imaginatio Creatrix. «La funzione creativa, guidata dal telos suo proprio, genera nell’uomo l’Imaginatio Creatrix, quale mezzo par excellence, di libertà specificamente umana: cioè libertà di andare oltre la struttura del mondo-della-vita, la libertà dell’uomo di sorpassare se stesso» (= the creative function guided by its own telos, generates Imaginatio Creatrix in man, as the means, par excellence, of specific human freedom: that is, freedom to go beyond the framework of the life-world, the freedom of man to surpass himself)
. 

Quando raggiunge il livello della condizione umana creatrice, dunque, la vita non si limita più a riprodurre se stessa, ma negli atti della vita dell’uomo sempre si interpreta nell’esistenza, dando luogo a forme di vita non solo nuove e inimmaginabili in precedenza. ma anche congruenti ed adeguate all’essere diveniente della vita, di cui egli solo possiede la cifra. Per questo, l’uomo è radicalmente portatore dell’esigenza metafisica: per orientare le virtualità in suo possesso nel senso della positiva realizzazione, infatti, ha bisogno sia di trovare le ragioni della  «esistenzialità» (beingness), sia di servirsi del principio dell’essere, attraverso cui conferire alle creazioni quell’indispensabile carattere di forma ‘oggettiva’ umanamente adeguata, che le rende coglibili e utilizzabili. Di importanza cruciale a questo punto è il fatto che l’essere così spontaneamente messo in gioco non si limita a mantenere la valenza di «indispensable essential factor of all beingness», nel senso della metafisica classica, in quanto, cioè,  «concerns beingness in its finished, formed, estabilished or stabilized state». Piuttosto, nella misura in cui compare negli atti del vivente umano, l’essere si manifesta come «the intrinsic factor of the constructive process of individual becoming». Ciò significa che, essendo il divenire un processo che si anticipa e che è in fase di qualificazione (=Becoming is a process in its own advance, in qualification) ed essendo l’individuo sempre in divenire (=The individual remains always in the process of becoming), ovvero procedendo continuamente verso ciò che non è ancora(=‘Becoming’ is ‘becoming something that is not yet’), l’essere, coinvolto negli atti creativi da cui il divenire procede, funge da intrinseco anticipatore stabilizzante di quell’acquisire forma e trasformarla, che caratterizza la naturale evoluzione della vita individuale. In questo senso, rispetto a tutte le altre datità, quella dell’uomo all’interno del suo mondo non è semplicemente equiparabile ad un processo-secondo-natura (a process-like nature), ma esprime uno specifico tipo di costruttivismo (CONSTRUCTIVISM), che per di più non si riduce a quanto si sviluppa durante la vita, né l’essere umano opera solo  quale agente-che-dà-significato (meaning-bestowing-agent) e produce il suo mondo-della-vita, come Husserl ha proposto. L’uomo comincia prima a «creare secondo l’essere» (=ontopoiesi), perché:

“...his [man’s] very life in itself is the effect of his self-individualization in existence through inventive self-interpretation of his most intimate moves of life” (= la sua [dell’uomo] autentica vita  è in se stessa  l’effetto della sua auto-individualizzazione nell’esistenza tramite l’auto-interpretazione inventiva della sua più intima movenza di vita ).
 

.
Per questo la conoscenza (cognition) e la rete intenzionale delle sue manifestazioni più elevate non hanno saputo  condurci a scoprire l’origine dell’ordine che l’uomo prescrive al mondo-della-vita e al suo mondo sociale: esse debbono venire integrate con le modalità essenziali con cui l’essere umano  delinea la messa-in-atto (enactment) del corso della vita e la pone in atto (enacts). Il fattore-guida del progresso della vita sta, infatti, nella sua messa in atto: per tale enaction anche la conoscenza è progettata e, anzi, all’esecuzione (performance) di essa sono funzionalizzati i principi della stessa emersione cognitiva e della sua natura.  Nella realtà dell’esperienza, del resto, non c’è soluzione di continuità fra le due serie operative e mentre determina il corso della sua vita, formulando e mettendo in atto reazioni, deliberazioni, selezioni, scelte, invenzioni immaginative, pianificazione ecc.,  l’individuo umano realizza la sua auto-interpretazione-nell’esistenza, mescolando l’uso dell’apparato di messa-in-atto della vita e quello della conoscenza,  all’unico scopo di compiere il suo lavoro essenziale: istaurare, nella vita, un significato (in the essential work of life-meaning establishment)
. Si rivela così che l’atto creativo dell’uomo è il prototipo dell’azione capace di innescare il progresso della vita: come in un dispositivo cruciale, vi si radicano tanto la messa-in-atto della vita quanto la funzione cognitiva dell’essere umano e 

“the entire span of man’s questioning emerges  in its full extent with a pristine appearance in which all the lines of life’s assumed progress gather in order to receive their significance” (= l’intera ampiezza  dell’umano domandare vi emerge nella sua piena estensione con una sembianza intatta, nella quale tutte le linee del presunto progresso della vita  si riuniscono per ricevere il loro senso).

La nuova prospettiva ontopoietica sulla vita, che raccorda essere e divenire nella condizione umana creatrice si va delineando e la Tymieniecka può concludere:

«io lo chiamo [il divenire della vita], tornando alla Poetica di Aristotele, un processo ‘poietico’: onto-poietico. In breve, l’auto-individualizzazione della vita è un processo ontopoietico» (= I call it [the becoming of life],  going back to Aristotle’s Poetics, a ‘poietic’ process: onto-poietic. In brief, the self-individualization of life is an ontopoietic process). 
 

E poi aggiunge:

«Dunque, la condizione elementare dell’uomo – la stessa attraverso la quale Husserl e Ingarden hanno tentato invano di aprirsi un varco, estendendo l’espansione dei suoi nessi intenzionali e insieme ricorrendo ai dati scientifici ante-riduzione – appare essere costituita dall’ elemento cieco della natura, eppure nello stesso tempo, tale elemento mostra di avere virtualità per l’individualizzazione a livello vitale e, ciò che è  più importante, per una individualizzazione specificamente umana. Tali ultime virtualità potremmo denominarle ‘spontaneità subliminale’» (=Thus, man’s elementary condition – the same one which Husserl and Ingarden have attempted in vain to break through to, by stretching the expanse of his intentional bonds as well as by having recourse to prereduced scientific data – appears to be one of blind nature’s elements, and yet at the same time, this element shows itself to have virtualities for individualization at the vital level and, what is more, for a specifically human individualization. These latter virtualities we could label the ‘subliminal spontaneity’).

Nella sua quarta, più recente e monumentale pubblicazione della serie «Logos and life» intitolata: Impetus and Equipoise in the Life-Strategies of Reason, Anna-Teresa Tymieniecka individua, nella filosofia, il luogo disciplinare eminente della procedura dell’oltrepassamento ontologico-metafisico: il corso della storia ci ha insegnato, infatti, che  

«la semantica del sistema linguistico non può determinare ciò a cui mira una data ricerca filosofica, poichè una nuova intuizione o un fresco volo di immaginazione creatrice potrebbe scompigliare la logica semantica del sistema nello sforzo di raggiungere aree ulteriori» (=we have seen that the semantic system of language cannot determine what a given philosophical inquiry aims at, since any new insight or fresh flight of creative imagination would disrup the semantic logic of the system in the effort to reach further areas). 

La procedura filosofica impone che il sistema assunto all’inizio della ricerca debba inevitabilmente essere trasformato o rimpiazzato da un altro emergente. D’altro canto, neppure la «datità della vita» (givenness of life), che nella sua manifestazione si estende a molteplici sfere di significato, può adeguatamente essere condotta a schiudersi  e essere chiarita nella comprensione da nessuna procedura di ricerca filosofica. Infine, siamo ormai consapevoli del fatto che né regole rigorosamente razionali o interconnessioni logiche, né schematizzazioni impiegate nel linguaggio di ogni discorso razionale, possono mai valutare ed afferrare adeguatamente «la vasta distesa delle modalità significative che entrano e interagiscono nello scoppio vertiginoso di forze, che si espandono, nel gigantesco gioco in corso della manifestazione dell’esistenza  (=the vast sweep of the significant modalities entering into and interplaying in the vertiginous outburst of unfolding forces in the ongoing gigantic play of the manifestation of beingness)» o  rilevare «tutti i frammenti, le sequenze, i segmenti dei processi costruttivi completi soggetti a interruzione ad opera di condizioni e influssi imprevedibili» (=all the fragments, sequences, segments of complete constructive processes subject to disruption by unforeseeable conditions and influences). Nessuno dei cosiddetti metodi filosofici è appropriato alle numerose modalità  del reale
 e  va, dunque, concesso al postmodernismo che in filosofia nessun approccio può pretendere ad una validità assoluta rispetto agli altri. Tuttavia, è doveroso nella nostra situazione che ambisce al «bottom of things», «at the source of truth», «at the spring of reason that carries on the great streaming edifice of life» operare quella «torsione» (twist) del pensiero sull’esperienza, che consenta di riprendere in considerazione qualunque «intuizione» (insight) sia a portata della nostra vista (=we have to take into consideration insights from any of them that fall within our purview). E’ così che la riflessione coscienziale riacquista, come proprio contesto, la vita, «the vertiginous wealth of emerging, unfolding, transformation, degeneration – the vast spectrum of the dynamic fluctuations»   e il discorso filosofico si dispone ad abbandonare «the stereotypical language of so-called ‘scholarly’ discourse that would ape science but be merely pseudo-scientific», per sostituire al «sequential ‘therefore’ order of writing» un approccio adeguato alla vita vivente, che «streams in all directions and will at any point refract its modalities and their apparatus into innumerable rays that flow concurrently on ward» e dunque richiede la messa in opera di «all modes of human functioning, all human involvement in the orbit of life»
. La datità fenomenologica sperimenta un vistoso incremento: essa non corrisponde più ai soli «cognitive processes of the human mind», ma alla «inward givenness of the life progress common to all living beings as such», specificandosi come «the modality of a role fulfilled within the constructive process»
. E’ così che il pensiero filosofico può cogliere l’opportunità «to disentangle and grasp life’s patterns»: «penetrando in modo diretto e immediato nel costruttivismo della vita e nella sua coincidenza con il nostro proprio costruttivismo creativo» (=it is only in a direct, immediate insight into the constructivism of life and its coincidence with our own constructivism that we may expect to disentangle and grasp life’s patterns).

Possiamo qui vedere l’inizio di un diversa modalità filosofica, meta-onto-poietica, che si misura con il divenire della vita senza rinunciare al principio dell’essere  e che valorizza la capacità antropologica di trascendenza pur mantenendosi in un rigoroso orizzonte di immanenza. Assumendo e sviluppando questa  teoresi, riusciremo forse a ripensare l’educazione in modo tale da renderla capace di potenziare la nostra umanità al punto da farla competere con i più intelligenti dei missili intelligenti, di cui ha parlato Baumann.  

� F. NIETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches 1, in: Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, W. De Gruyter, Berlin-New York (d’ora in avanti: NWKG), IV1, 1967, § 224. Cfr. also: Human, All Too Human,  trans. by R.J. Hollingdale. 2 vols. in 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.  


� F. NIETZSCHE, Ecce homo. Wie man wird, was man ist, in NWKG VI3, 1969, pp. 253-372.


� Ci riferiamo all’intenzione di reinventare i valori dell’umanesimo in chiave esistenziale, dopo la barbarie del nazionalsocialismo e il tramonto della metafisica, espressa da J.P. SARTRE nella leggendaria conferenza, L’existentialisme est un humanisme, tenuta il 28 ottobre 1945 nella gremita Salle de Centraux e culminante nel motto «l’esistenza precede l’essenza». Sul tema della possibilità di un neo-umanesimo, si avviò un proficuo dialogo a distanza con M. Heidegger, tramite la mediazione di Frédéric de Towarnicki, giovane interprete al seguito delle truppe francesi di occupazione in Germania, e soprattutto di J. Beaufret. Cfr.: J. BEAUFRET, Dialogue avec Heidegger, voll. I-IV, Paris, Les Editions de Minuit, 1973-1985; ID., Entretiens avec Frédéric de Towarnicki, Paris, P.U.F., 1984. Sulla questione dell’umanesimo proposta da Sartre, intervenne anche K. Jaspers con la conferenza tenuta nel 1949 in occasione delle «Rencontres internationales» di Ginevra, poi pubblicata in: K. JASPERS, Über Bedingungen und Möglichkeiten eines neuen Humanismus, Stuttgart, Reclam, 1962.


� Il termine postumano, post-human, è stato reso popolare una decina d'anni fa da una mostra d'arte contemporanea curata dal critico Jeffrey Deitck (in Italia è stata ospitata al Museo di Rivoli), e da allora si è proposto come il concetto più radicale della famiglia dei «post-» che imperversano nella cultura mondiale.  Ma poiché nell'arte e in certa critica d'arte, l'eccesso di metafora a volte può oscurare la chiarezza del pensiero, da allora si è continuato a interrogarsi sulla fondatezza scientifica e antropologica della nostra «fuoruscita dalla biologia», secondo un’ipotesi di trascendenza dell'uomo rispetto alla natura che può essere fatta risalire almeno a Platone. Cfr. in proposito : K. HAYLES, How We Became Posthuman: virtual bodies in cybernetics, literature, and informatics, Chicago-London, University of Chicago Press, 1999. Per Hayles le concezioni cibernetiche e tecno-ottimistiche non escono dalla dualità corpo-mente della tradizione razionalistica occidentale; la ripropongono, anzi, come trascendenza tecnologica. Hayles osserva come il postumano non indichi la fine dell’umano, bensì la fine del soggetto umanistico liberale. Egli ricostruisce la storia della separazione tra materia e informazione muovendo dalla cibernetica classica (centrata sul concetto di omeostasi) e procedendo verso una seconda ondata della cibernetica centrata sui sistemi autopoietici (secondo le teorie di Humberto R. Maturana e Francisco J. Varela) e poi verso la virtualità contemporanea, in cui la coscienza è vista come proprietà emergente di sistemi complessi e i programmi per computer sono sviluppati per poter evolvere autonomamente (artificial life). Hayles difende la corporeità dell’umano, sostiene che proprio la complessità dell’embodiment rende diversa la coscienza umana dall’intelligenza trasferibile nelle macchine e propone un ripensamento dell’articolazione dell’umano con le macchine intelligenti che tenga conto della corporeità. La fondamentale intuizione dell’umano come costrutto storico la cui era sta per finire è già in M. FOUCAULT, Les mots et les choses: une archeologie des sciences humaines, Paris, Gallimard, 1966. Successivamente, I. H. HASSAN, Prometheus as Performer. Towards a Posthumanist Culture?, in: M. BENAMOU - C. CARAMELLA (ed. by), Performance in Postmodern Culture, Madison WI, Coda Press, 1977, descriverà il postumanesimo cogliendone sia il carattere di ambiguo neologismo sia il grande potenziale culturale. Inoltre, la concezione umanistica del soggetto è stata sottoposta a critica dalla teoria femminista, dal pensiero post-coloniale e da teorici quali G. DELEUZE e F. GUATTARI,  Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, Paris, Minuit, 1980,  che, con la loro concezione del corpo senza organi, hanno inteso illustrare il potenziale liberatorio di una soggettività dispersa tra diverse macchine desideranti. Fondamentale per il discorso sul postumano è anche il lavoro di D. HARAWAY, Simians, cyborgs, and women : the reinvention of nature, London, Free Association Books, 1991. Nel suo recente lavoro, Metamorphoses: towards a materialist theory of becoming, Cambridge, Polity Press, 2002, infine, R. BRAIDOTTI ha proposto un collegamento tra l’orizzonte postumano e le soggettività nomadiche, sottolineando in tale prospettiva la necessità di un’etica postumanista della sostenibilità. In Italia, il ripensamento del rapporto tra umano e postumano, in relazione sia alla crisi dell’antropocentrismo sia ai nuovi legami con le tecnologie, è stato portato avanti da importanti studiosi quali: M. COSTA, Il sublime tecnologico. Piccolo trattato di estetica tecnologica, Roma, Castelvecchi, 1998; R. TERROSI, La filosofia del postumano, Genova, Costa & Nolan, 1997; G. O. LONGO, Homo technologicus, Roma, Meltemi, 2001; R. MARCHESINI, Post-human. Verso nuovi modelli di esistenza, Torino, Bollati Boringhieri, 2002; M. PERNIOLA, Il sex appeal dell’inorganico, Torino, Einaudi, 2004. Inoltre, con particolare riferimento rispettivamente alle teorie del cyborg e al corpo post-organico nell’arte: A. CARONIA, Il cyborg. Saggio sull’uomo artificiale, Roma-Napoli, Theoria, 1985; T. MACRI’, Il corpo postorganico, Milano, Costa & Nolan, 1996. In campo giuridico: B. ROMANO, Diritto postumanesimo nichilismo: una introduzione, Torino, Giappichelli, 2004. 


� Il termine «transumanesimo» fu coniato dal biologo Julian HUXLEY (The humanist frame, London, G. Allen & Unwin, 1961), con un significato diverso da quello con cui l’espressione sarebbe stata utilizzata a partire dagli anni ottanta. L'attuale definizione si deve al filosofo Max More, pseudonimo di Max T. O'CONNOR, che, nel saggio: Transhumanism. Toward a Futurist Philosophy, in: «Extropy», 6, Summer 1990, pp. 6-12, introdusse il termine nel suo significato contemporaneo, connettendolo alle sue radici umanistiche. Secondo Max More, al Transumanesimo appartengono le filosofie che si propongono di guidarci verso una condizione «postumana», applicandosi a riconoscere anticipatamente i radicali cambiamenti e alterazioni sia nella natura che nelle possibilità delle nostre vite, risultanti dal progresso nelle varie scienze e tecnologie. Anche il neurofisiologo svedese A. SANDBERG in: Sustainability the challenge : people, power and the environment, Montreal, Black Rose Books, 1998, interpreta la prospettiva transumanistica nel senso che possiamo e dobbiamo svilupparci a livelli fisicamente, mentalmente e socialmente superiori, utilizzando metodi razionali. Per R. HANSON, professore di economia alla George Mason University ed esperto di «idea futures markets», oltre che sostenitore delle pratiche di cryonics e di extropisanism, il Transumanesimo comporta l’idea per cui le nuove tecnologie probabilmente cambieranno il mondo nel prossimo secolo o due a tal punto che i nostri discendenti non saranno per molti aspetti umani. In sintesi, il  transumanesimo supporta il miglioramento della condizione umana attraverso l’applicazione di tecnologie, volte alla riduzione fino all’eliminazione dell'invecchiamento e al potenziamento delle capacità intellettuali e fisiche dell'uomo. Particolare attenzione si dedica pertanto allo studio dei benefici, dei pericoli e dell’etica dell'implementazione di queste tecnologie.


� Nel volume appena pubblicato di M. BUCCHI, Scegliere il mondo che vogliamo. Cittadini, politica, tecnoscienza, Bologna, Il Mulino, 2006, si auspica l’elaborazione di una sorta di iper-umanesimo di portata politica, oltre la tecnocrazia e l’etica. Infatti, quanto più la scienza e la tecnologia avanzano, tanto più la società sembra fare resistenza, come se istituzioni e cittadini non si sentissero sufficientemente equipaggiati per discutere e affrontare Alle sfide poste dalla ricerca e dall'innovazione non si può più rispondere né con la delega agli esperti,  «risposta tecnocratica, né con il rinvio ai valori morali dell'individuo o «risposta etica». Quella che si rende necessaria è piuttosto una «risposta politica»: poiché ogni tecnologia incorpora una visione dell'uomo, della natura e della società, diventano indispensabili sedi, istituzioni e procedure trasparenti e affidabili attraverso cui giungere a una scelta pubblica tra alternative possibili. Riscoprendo in questo modo la democrazia come confronto aperto tra diverse idee del nostro futuro. 


� Cfr.: W. JAEGER, Paideia : die Formung der griechischen Menschen, 3 Bd., Berlin-Leipzig, W. de Gruyter, 1959; tr. by G. Highe, Paideia: the Ideals of Greek Cultur, 3 vol., New York,  Oxford University Press, 1986.
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� NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente, 9 [7], 9 [84], Autumn 1887, in NWKG VII2,  p. 6 and p. 42. 


� NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente, 9 [153], Autumn 1887; 11[413], 1887-1888, in: NWKG VIII2,  pp. 88-90; p. 433.  


� NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente, 10 [17], Autumn 1887, in: NWKG VIII2, 1970, pp. 128-129.
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� Cfr.: J. G. HERDER, Abhandlung über den Ursprung der Sprache, hrsg. von H. D. Irmscher, Stuttgart, Reclam, 1966. 


� Cfr.: L. BOLK, Das Problem der Menschwerdung, Jena, Gustav Fischer, 1926.


� H. MATURANA-F. VARELA, De maquinas y seres vivos. Una teoria sobra la organización biológica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1972.


� N. LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeine Theorie, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984; ID., Ökologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf ökologische Gefährdungen einstellen?, Opladen, Westdeutscher , 1986.
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