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Allegato 1 

La contemporaneità come questione storica specifica. 

Il parere degli storici.

A.
La problematica storica del  «contemporaneo»


La prima questione di cui dobbiamo occuparci riguarda il nesso che sussiste o che intendiamo stabilire tra «storia» e «contemporaneità». 


Già a livello linguistico infatti avvertiamo una certa insofferenza ad essere accostati, da parte dei due termini, “storia” e “contemporanea”, avendo a che fare il primo soprattutto con il passato seppure a volte passato recente ed insistendo invece il secondo decisamente sul presente. 


Per procedere all’indagine specifica del I Modulo del nostro corso, dedicato a chiarire la condizione  post-metafisica del pensiero,  come attualità della teoresi contemporanea, dobbiamo pertanto sciogliere il nodo concettuale che ci si presenta fin dalla denominazione della nostra disciplina, “Sistemi di pensiero. L'età contemporanea”  e acquisire il senso di una “linearità” di rapporto tra storia e contemporaneità.


Non si tratta, d’altra parte, di un falso problema, dal momento che gli stessi cultori di teoria della storiografia  se ne sono occupati, allo scopo di dotare di contenuto individuante, attraverso una metodologia rigorosa e sicura, anche gli studi storici riguardanti l’ultima sezione temporale investigabile: il presente che si fa passato. 


Il professor Arthur Danto p. es., già docente alla Columbia University di New York e sostenitore della teoria narrativistica della storia, nel suo studio Analytical Philosophy of History (Cambridge at the University Press, London 1965) tradotto in italiano da Pier Aldo Rovatti, presso il Mulino di Bologna nel 1971, dedica un intero capitolo, il VII, a diversificare storia e cronaca (pp. 155-194).


Un decennio prima H. I. Marrou, nell’operetta magistrale De la connaissance historique (Editions du Seuil, Paris 1954; tr. it. di A. Mozzillo, La conoscenza storica, il Mulino, Bologna 1971) aveva rappresentato la storia come conoscenza storica, nel rapporto di “P” (=passato) con “p” (=presente),  P/p ovvero come 

«l’incontro, il rapporto posto in essere dallo storico tra due piani di umanità: il passato vissuto dagli uomini di un tempo e il presente in cui si sviluppa tutto uno sforzo inteso a rievocare questo passato, perché ne tragga profitto l’uomo, cioè gli uomini che verranno»  (p. 33).


La questione che ci interessa, il rapporto tra «storia» e «contemporaneità», è stata affrontata con decisione, allo scopo di ottenere una determinazione della individualità specifica, e non solo temporale, della storia contemporanea, da Geoffrey Barraclough, che nel 1964 ha pubblicato a Londra, presso C. A. Watts & Co. Ltd, An Introduction to Contemporary History, tradotto in italiano per la Laterza  di Bari, da Mario Andreose nel 1971. 


In questo volume la sua riflessione è espressamente mirata, come recita la IV di copertina a cogliere la radicale diversità della storia contemporanea rispetto alla storia moderna e a fornire le principali chiavi di lettura per comprenderla. Secondo Barraclough 


«la storia contemporanea è diversa per qualità e contenuto da quella che chiamiamo 
storia  moderna» (p. 8). 


Per alcuni cultori di storia, viceversa, l’elemento della continuità sarebbe a tal punto predominante in storia, che vi mancherebbe p. es. una precisa linea di demarcazione tra modernità e contemporaneità, come documenta il fatto che continuamente e rapidamente il presente diventa passato e così rende insoddisfacente una opinione abbastanza diffusa e ritenuta semplificatrice secondo la quale contemporanea è la storia delle generazione vivente. 


In questa prospettiva, la storia contemporanea potrebbe essere semplicemente considerata  quella parte della storia moderna che è più vicina a noi nel tempo. 


Così la pensava p. es. B. Croce, per il quale «tutta la storia è storia contemporanea» (cfr.: B. CROCE, Contributo alla critica di me stesso, in Etica e Politica, Laterza, Bari 19453 ) o anche W. Dilthey, per il quale l’individuo umano comprende e non spiega (verstehen non erklären) la storia, essendo un essere storico, che è capace di nacherleben (cfr.: W. DILTHEY, Der Aufbau der Geschichtlichen Welt, in Gesammelte Schriften, VII, p. 151). 


Ma il risultato di una tale prospettiva, unilateralmente assunta, sarebbe la paradossale negazione della storia stessa, come continuità di effetti di forze attive che nel tempo configurano plessi individualizzati differenti.


Barraclough, avendo fatta propria l’esigenza di individuare la peculiarità della storia contemporanea, preferisce sottolineare piuttosto la presenza  nel mondo storico di  «macchie e balzi»  come avviene nell’universo fisico, secondo Russell (B. RUSSELL, Scientific Outlook, London 1931, p. 98. Tr. it., Panorama scientifico, Laterza, Bari 1934): il passato ci propone periodicamente “grandi svolte”, da cui emerge il fortuito, l’imprevedibile, il nuovo, il dinamico, il rivoluzionario. E in questi casi le solite argomentazioni causali si manifestano del tutto insufficienti a spiegare il corso successivo degli eventi, come osserva H. BUTTERFIELD, in History and Human Relations, London 1951, p. 94. E infatti gli storici usano le grandi discontinuità che la storia presenta per costruire gli Idealtypen delle età storiche, Antichità, Medio Evo, Età moderna, ciascuna delle quali è individuata a partire da momenti in cui l’umanità abbandona i sentieri divenuti angusti e lascia i vecchi tracciati per volgersi in una nuova direzione (p. 9). 


Ma per cogliere le grandi svolte e risalire ai loro fattori determinanti non basta la semplice esposizione del corso delle vicende, anche se particolareggiata ed estesa a tutto il mondo (p. 7), anzi essa può a volte risultare addirittura fuorviante, dal momento che la storia si accresce in modo organico e non semplicemente sommativo. 


Per questa ultima ragione, neppure illustrare i fattori di sgretolamento del vecchio porta automaticamente a individuare i caratteri del nuovo e a fornirne una spiegazione (p. 7). 

***Occorre piuttosto rendere più acuto lo sguardo critico/teoretico che lo storico sempre rivolge alla successione temporale dei fatti per coglierne il senso, poiché, nel caso dell’età contemporanea, lo storico, essendo vitalmente immerso negli avvenimenti su cui si appresta ad investigare,  deve applicarsi decisamente a prenderne una certa distanza, se vuole riuscire a determinarne le caratteristiche peculiari e i limiti precisi (p. 10). 


Ciò comporta l’applicazione di metodiche quasi inverse, rispetto a quelle che usa lo storico di periodi non contemporanei: 

quest’ultimo infatti ha di fronte alla sua investigazione età temporalmente già determinate e dunque, studiando p. es. la moderna società industriale, può andare dall’inizio alla fine ovvero procedere linearmente, cominciando a descrivere l’ avvento delle prime scoperte scientifico-tecnologiche (il telaio idraulico di Arkwright, il filatoio intermittente di Crompton, la macchina a vapore di Watt e il telaio meccanico di Cartwright)  e poi seguendone la graduale diffusione ed estensione, che dal XVIII secolo sfocia addirittura nel XX. 

                                       I              →        →               F                                       Presente

A__________________|_______________________|____________________C/ Storico

Linea del tempo              Fenomeno storico moderno


Lo storico contemporaneo procede al contrario, perchè è posizionato alla fine della storia ed è di tale fase temporale che deve fare storia, cioè individuare le forze che danno vita alla contemporaneità in cui è immerso. 

                                       I                   ←                       ←       F/Presente

A__________________|_____________________________|C/ Storico

Linea del tempo              Fenomeno storico contemporaneo


Allora, da un lato, lo storico della contemporaneità, come tutti gli storici, è attento alla problematicità di cui i fatti del suo tempo sono portatori, perché  non c’è storia senza presente (p. 12) e da Tucidide in poi è dal presente che sorgono le domande e l’esigenza della storia; dall'altro, però, per gli storici contemporanei, vale secondo Barraclough che:

«la nostra sola speranza di discernere le forze, che attualmente operano nel mondo che ci  
circonda, è di confrontarle saldamente con il passato» (p. 14). 

Perciò, lo storico della contemporaneità va al passato non solo con le domande che sorgono dal presente, come tutti gli storici, ma soprattutto con l'intenzione di trovare, nel confronto con il passato, risposte alle domande circa la contemporaneità e le forze che la caratterizzano. Lo storico contemporaneo si volge, infatti, al passato effettuando un movimento di risalita in esso,  fino a cogliere nell’evoluzione storica quella discontinuità nella configurazione delle forze attive, dalla quale deriva l’oggi, che non è affatto la meccanica continuazione dello ieri.     


Barraclough può così concludere che

«la storia contemporanea ha inizio quando i problemi che sono attuali nel mondo odierno assumono per la prima volta una chiara fisionomia», dal momento che «è necessario un lungo periodo di transizione prima che l’ethos di un periodo sia 
sopravanzato dall’ethos di un altro» (p. 18).

*** Leggere a p. 16 di Barraclough 

       (**** per come procede Barraclough: segue a p. 6) 


B. La problematica storico-filosofica del  «contemporaneo»


Analogamente allo storico della contemporaneità, anche lo storico della filosofia contemporanea si trova a dover mettere in atto una dinamica di ricerca specifica e inversa a quella usata dallo storico della filosofia antica o moderna, per venire a capo  della qualificazione teoretica del pensiero del suo tempo.   Le  questioni speculative che nel presente sorgono rappresentano anche per lui l'occasione  per andare a ritroso nel passato della storia delle idee, fino a cogliervi i  germi di quelle forze attive, dalla cui nuova configurazione, in discontinuità con l'epoca passata, derivano gli interrogativi attuali. 


Per chi si occupa di storia della filosofia contemporanea, c’è però una difficoltà in più da affrontare, dal momento che egli non ha a che fare con la storia semplicemente, quella che Hegel  individuava come  «res gestae» ovvero come «i fatti», sui quali verte la «historia rerum gestarum» ovvero la storiografia. Nella storia della filosofia i fatti da investigare sono le idee che emergono nel tempo e variamente si strutturano in sistemi, instaurando anche dinamiche proprie, astratte dalla vita e anti-storiche.  Nel caso della Storia della filosofia contemporanea, dunque, alla frizione tra «storia» e «contemporaneità», che gli storici della contemporaneità hanno egregiamente affrontato, va aggiunta la frizione tra «storia» e «filosofia», dal momento che la prima si rivolge ai «fatti», coaguli di forze temporalmente attive e la seconda alle «idee», immagini ideali stabili e, una volta formulate, fruibili al di fuori del condizionamento temporale.

**** Barraclough procede ad affrontare la problematica della contemporaneità, applicando la sua formula di andare a ritroso nel passato fino a cogliere quella discontinuità, da cui si può identificare l'emergere di caratteri propri e distintivi della fase contemporanea della storia.

1.
Le forze e i fattori generativi.

«Tali fattori sono principalmente due: la rivoluzione industriale e sociale degli ultimi anni del XIX secolo e il “nuovo imperialismo”. Naturalmente soltanto attraverso la distinzione di ciò che era nuovo e rivoluzionario in essi possiamo giungere a una valutazione di tutte le conseguenze della loro azione, che solo dopo qualche tempo poterono delinearsi chiaramente. Però nessun cambiamento, né la transizione da un modello europeo a uno mondiale nell’ambito della politica internazionale, né la nascita della “democrazia di massa”, né la sfida ai valori liberali, fu decisivo in se stesso, potè da solo provocare il trapasso da un periodo all’altro; decisiva fu invece la loro azione reciproca. Solo quando la costellazione di forze politiche, che nei giorni dell’ascesa di Bismark era ancora limitata all’Europa venne coinvolta da altre costellazioni di forze politiche nelle altre parti del mondo; solo quando il conflitto tra i popoli e i governi si affiancò al conflitto delle classi [dopo il 1914]; solo quando i movimenti sociali e ideologici superarono le frontiere in una misura sconosciuta al tempo degli stati nazionali: solo allora divenne chiaro al di là di ogni disputa che si era aperta una nuova epoca nella storia dell’umanità» (pp. 23-24). 

Ma questo possiamo verificarlo guardando a quegli sviluppi che gli storici hanno troppo facilmente relegato ai margini più esterni della storia e che solo dagli anni ’60 hanno cominciato a ripercorrere a ritroso. Fino al 1945 l’aspetto  più rilevante della storia recente era considerato la fine del vecchio mondo, con il quale gli storici si sentivano più emotivamente coinvolti che con il nuovo, anche perché, perdurando il periodo di transizione, non si era ancora in grado di considerarlo nel suo complesso come veicolo al nuovo (pp. 32-33). Ora si dovrebbe poter  ristabilire l’equilibrio tra il vecchio mondo che tramonta e il nuovo che emerge e sfuggire al pericoloso sviamento di credere che i fenomeni di transizione che hanno contraddistinto  il periodo 1918-1956 debbano caratterizzare la nuova epoca. E’ compito dello storico, infatti, prendere le distanze dagli avvenimenti, assumere un punto di vista più ampio di quello dei contemporanei, correggere le loro prospettive e attirare l’attenzione su quegli sviluppi dei quali non potrebbero vedere il comportamento a lungo termine. (p. 33).

2.
L’ avvio e lo sviluppo temporale.

«Il nuovo mondo è maturato sulle orme del vecchio. La prima volta che lo notiamo, verso la fine del XIX secolo [1890], esso si presenta poco più che come un rivolgimento intermittente nel grembo del vecchio mondo; dopo il 1918 assume una fisionomia distinta e una propria esistenza; improvvisamente dopo il 1945, giunge a una rapida maturazione; ma è solo nel passato più recente, iniziatosi verso il 1955, che si è affrancato dalla tutela del vecchio mondo affermando il diritto inalienabile di decidere del proprio destino. La storia che appartiene al nuovo mondo  è perciò di gran lunga  più breve della storia del periodo complessivo considerato [è solo dal 1955 che comincia il suo cammino autonomo]. Ma è in essa che si trovano le origini dell’età in cui viviamo e gli elementi costitutivi che rendono il nuovo mondo così diverso  da quello che fa centro nell’Europa del XIX secolo» (p. 22).

«Se esaminiamo la letteratura di fine ‘800, ci accorgiamo con sorpresa di quanti fossero consapevoli della presenza di nuove forze che stavano producendo mutamenti fondamentali praticamente ad ogni livello di vita ed in ogni parte del mondo abitato. Il vecchio Burckhardt a Basilea, il giornalista inglese W. T. Stead, R. Kipling, tra gli altri avvertirono l’urto disordinato delle nuove forze ed esatta, fra innumerevoli previsioni, speranze e timori errati, fu la loro intuizione, spesso oscura ma a volte acuta, che il mondo si stava avviando verso un’epoca nuova» (p. 23).

- La fase di transizione

Dal 1890 al 1960  l’età contemporanea vive il periodo di transizione al pieno avvento del nuovo: in tale periodo due processi congiunti si svolgono contemporaneamente, la fine di un’epoca e l’inizio di un’altra. Né  fra di essi si manifesta una chiara distinzione: infatti, le stesse forze conservatrici, volte a preservare quanto più possibile il vecchio mondo che faceva capo all’Europa, avevano, da un lato, sul processo di transizione al nuovo una influenza ritardatrice, ma dall’altro, sostenendo e moltiplicando, dal 1905 in poi, i conflitti e le rivalità intra europee, spingevano al fallimento la vecchia Europa e la conducevano a considerare superati i suoi cronici problemi nazionalistici,  aprendola all’avvento di un nuovo e più ampio orizzonte, (pp. 28-29).  

Esemplare in questo senso la vicenda della Germania: nel 1890 vi si ebbe una nuova ondata nazionalistica che però fu accompagnata dalla consapevolezza che la posizione dell’Europa nel mondo satava mutando e che sarebbe risultata irrimediabilmente compromessa se non si fosse fatto qualcosa per ristabilirla. Il nazionalismo-imperialistico tedesco si saldò così all’istanza vetero-europeistica e produsse il progetto di innestare al cuore dell’Europa il nucleo di un  impero di matrice tedesca in grado di tenere testa alle altre potenze mondiali, la Russia, gli Stati Uniti, l’Impero britannico: le guerre tra il 1914 e il 1939 furono il risultato di questo tentativo.

-
la prima guerra mondiale:

Nell’ottobre del 1914 l’ambasciatore americano a Londra scriveva al presidente Wilson: “Non è lo stesso mondo del luglio scorso. Niente è più lo stesso”. Ma in queste parole, la rapidità del cambiamento certamente avviatosi veniva esagerata. Formidabili erano infatti le capacità di recupero del mondo incentrato sulla vecchia Europa, come si vide allorchè nel 1919 si scongiurò velocemente la minaccia di un radicale sconvolgimento sociale, estromettendo dal contesto europeo la Russia sovietica impegnata nella rivoluzione e nella guerra civile e immettendovi invece gli Stati Uniti, tolti dal loro isolamento. Il decennio 1919-1929 fu dominato dalla necessità di tornare alla normalità e dalla ripresa di vitalità da parte delle forze conservatrici, saldamente radicate nel vecchio mondo. Tale tendenza apparente si rivelò però illusoria, poiché la guerra aveva portato modifiche sostanziali e irreversibili nell’assetto economico e politico: anche se gli indici economici nel 1923 avevano raggiunto o superato i valori del 1913, Germania, Inghilterra, Francia e Belgio non erano più i protagonisti della scena mondiale. Fu  un’epoca di illusioni, che condusse p. es. i responsabili della politica britannica ad essere tanto ossessionati da Hitler e Mussolini da trascurare la portata dell’attacco giapponese del luglio 1937, con cui iniziò la seconda guerra mondiale, come Mao Tse Tung acutamente avvertì. (pp. 24-26).


Il periodo successivo al 1918 resta comunque un periodo di transizione, nel quale vecchio 
e nuovo sono continuamente in conflitto. Il mondo, che dalla fine del XIX secolo era stato 
teatro dei primi mutamenti decisivi, come si è visto, è tuttora saldamente ancorato ai pilastri 
fissi dello stato nazionale sovrano e di un ordine sociale reso stabile da una prosperosa 
borghesia fondata sul diritto di proprietà. Con la rivoluzione russa del 1917  si 
aggiungeranno le istanze della classe operaia ad erodere quei pilastri, mentre la crisi del 
1929 con il crollo di Wall Street  farà subire loro una potente scossa trasformatrice. Proprio 
in tale compresenza conflittuale di nuovo e vecchio sta l’equilibrio della situazione 
presente: elementi di continuità con il passato che fanno da contrappeso agli elementi di 
discontinuità che via via si presentano. «Il nuovo mondo non è né separato con un taglio 
netto dal mondo dal quale è emerso né è semplicemente una continuazione di questo: è un 
nuovo mondo con radici nel vecchio» (p. 28). 


Sottoprodotti del vecchio mondo in declino risultano in questa ottica anche fascismo e 
nazionalsocialismo. Da piccoli gruppi periferici in disaccordo con la società borghese, i 
«rivoluzionari/radicali di destra» acquistarono forza politica giovandosi 
dell’indebolimento dello spirito nazionale, sostegno dell’Europa dal 1914 al 1918, 
approfittando sia della situazione di disordine europeo all’indomani della prima guerra 
mondiale sia della depressione del 1929 sia dell’inasprirsi dell’antagonismo fra capitalismo 
e comunismo. A combattere le forze conservatrici che lottavano per il mantenimento del 
vecchio mondo europeo troviamo perciò non soltanto le forze di sinistra, decise a sostituirlo 
con una nuova società, ma anche quelle di estrema destra, il cui obiettivo è un’Europa 
rinnovata in modo da potersi opporre all’attacco delle situazioni rivoluzionarie. (p. 31). Gli 
effetti dell’affermarsi di nazismo e fascismo non furono però tali da stravolgere il 
passaggio dal vecchio al nuovo. Anzi: la loro comparsa divise e indebolì  le forze 
conservatrici, frantumandone il fronte che così efficacemente aveva contrastato ogni 
cambiamento radicale nel decennio precedente il 1929. Inoltre, l’atteggiamento di sfida allo 
status quo che nazismo e fascismo assunsero, indusse destra conservatrice e sinistra 
socialista/comunista a una temporanea alleanza, che conferì nel dopoguerra un accresciuto 
potere alle sinistre. Infine, l’attenzione generale concentrata sulla minaccia fascista in 
Europa, fu distolta dalle situazioni del mondo in evoluzione, p. es. in Estremo Oriente e in 
Giappone.  Insomma: fascismo e nazionalsocialismo che pretendevano di essere gli unici 
strumenti efficaci per puntellare il vecchio mondo, e come tali si conquistarono l’appoggio
delle masse, risultarono infine, per un’ironia che è propria della storia, strumenti del suo 
crollo. Tuttavia, anche se ebbero parte nel processo di transizione per la spinta che diedero 
agli eventi, il loro contributo positivo al nuovo mondo che sorgeva fu molto scarso. 


- La fase di post-transizione 


La storia contemporanea prende avvio con  relativa autonomia negli anni intorno al 1960. 
Vien facile indicare come punto di rottura l’esordio dell’amministrazione Kennedy negli 
Stati Uniti, perché è questa la prima volta che il potere decisionale al più alto livello passa 
nelle mani di una generazione che non era stata implicata nella politica prima del 1939 e che 
non era stata condizionata da esperienze e posizioni del periodo pre-bellico. Non si tratta 
però di un fattore personale, quanto di una tendenza generale che venne alla ribalta in 
quell’occasione, da considerare pertanto più come riflesso che come causa della nuova 
situazione. Anche dall’altra parte dello schieramento mondiale, in Unione Sovietica, alla 
fine del 1960 si assiste ad un certo consolidamento dei mutamenti che si andavano 
configurando fin dalla morte di Stalin nel 1953. In ogni parte del globo emergono ormai 
problemi nuovi, che poco hanno a che fare con quelli del precedente periodo di transizione. 
Ne elenchiamo di seguito i principali.

-    oltre lo scenario della guerra fredda ormai in stallo (1947-1956), sorgono «nuovi punti di       

      attrito locali»: 

1959: si manifesta apertamente il conflitto ideologico tra Cina e URSS

      1958:  per dispute territoriali cresce la tensione tra Cina e India, Birmania e   Pakistan.

-
sorgono problemi politici ed economici relativi all’indipendenza di paesi post-coloniali.  Seconda fase del processo di emancipazione dei paesi afro-asiatici: sperequazione tra paesi industrializzati e sottosviluppati. 

-
La Cina avanza verso una condizione di potenza mondiale.

-
Esigenza di aggregazioni ampie per gestire le nuove istanze della società tecnologica (MEC, COMECON, OPEC, Paesi africani, Paesi latino-americani) e il pericolo dell’autodistruzione totale dell’umanità.

-
A livello mondiale si tende a ridurre la tensione ideologica e a promuovere forme di coesistenza. Appare il «neutralismo» come nuovo principio politico (ONU, fine 1960: data l’ammissione di tanti nuovi paesi, gli Stati uniti e le democrazie occidentali non avevano più il controllo delle Nazioni Unite).

     Il mondo si presenta diviso in due grandi blocchi, in cui capitalismo e comunismo fungono più 
come sistemi alternativi che come ideologie in conflitto. I problemi da affrontare sono la 
miseria, l’arretratezza, la sovrappopolazione.     

