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Fenomenologia ed economia

1. L’economia oltre l’autoreferenzialità

Da quando R. Easterlin ha individuato il «paradosso della felicità»,
 il fascino dell’economia oggettivistica e fortemente matematizzata ha perso il suo predominio e altri approcci, capaci di maggiore pregnanza antropologica, conoscitiva e realizzativa, hanno avuto accesso all’ambito di ricerca della «triste scienza» (dismal science) economica.
 Infatti, se il rapporto tra aumento del reddito e felicità è rappresentato, in un grafico cartesiano a due dimensioni, da una curva ad U rovesciata (=), come Easterlin ha mostrato, risulta documentato che l’incremento del reddito provoca un aumento della felicità umana solo fino a un certo punto, dopo il quale essa comincia invece a diminuire. Dunque, l’incremento di reddito non ha di per sé quella totale capacità di felicità che implicitamente gli fu attribuita, allorché, con la rivoluzione marginalista, operata dal pensiero neoclassico, l’attenzione dell’economia scivolò su fenomeni micro-economici, quali l’elemento psicologico del godimento, e il valore dei beni economici non fu più stabilito in base allo sforzo/lavoro per produrli, ma secondo l’utilità che il consumatore poteva trarne. A conferire desiderabilità ai beni economici, accanto alla loro ben nota scarsità, intervennero così, nell’economia marginale, le preferenze individuali, ritenute padroneggiabili da un ipotetico homo oeconomicus, il cui comportamento fosse perfettamente razionale, cioè capace di massimizzare l’utilità e di conoscere il passato, il presente e persino il futuro, da una imperturbabile posizione individualistica.
 Tuttavia, tali agenti economici «anonimi», pur se provvisti di dotazioni e preferenze esclusivamente oggettive, risultarono infine soltanto «rational fools», secondo la felice definizione di A. Sen,
 che di quei puri soggetti economici rivela  la deprivazione, da cui sono affetti, in termini di ricchezza, bellezza e libertà dell’azione umana. E infatti, l’ indice di  benessere soggettivo medio (SWB),
 rilevato recentemente in interviste dirette mostra un andamento insospettabile rispetto alle previsioni teoriche, le quali,  fondate sull’idea che «il più è preferibile al meno», ancora centrale nella teoria dell’utilità attesa,
 vorrebbero che esso aumentasse insieme al reddito pro capite, mentre debbono registrarne o la costanza o la crescita incerta o addirittura la diminuzione. Anche gli indicatori oggettivi del benessere (diffusione delle malattie mentali, dei suicidi, dell’alcoolismo, delle droghe, ecc.) convergono nel segnalare il trend calante del senso di benessere nei paesi ricchi.

Il cardine utilitaristico del marginalismo che poneva l’utilità quale misura della felicità o soddisfazione individuale e sociale,
 viene così rimesso in discussione, aprendo ad una rivisitazione epistemologica della stessa scienza economica, a partire dalla messa in questione della convinzione che proprio la felicità sia da considerare l’oggetto suo proprio.
  Tanto più che è lo stesso soffocante riduzionismo antropologico, comportato dalla sempre più marcata estensione all’intera vita umana della logica economica neoclassica, dominata dalla standardizzazione delle preferenze degli agenti umani, oltre che dalla previsione/programmazione del guadagno e dalla conseguente volontà di accumulazione del surplus,
 a indurre a prendere le distanze da un tale «imperialismo dell’economia», per ristabilire quella necessaria  varietà di livelli d’indagine e d’azione che, restituendo ad etica e ad economia l’ambito proprio di ciascuna, consente anche la loro più proficua collaborazione sinergica.
 In particolare, riconoscendo che la ricerca della felicità non le è affatto intrinseca, l’economia, può tornare ad impegnare tutte le sue energie su ciò che fin dall’antichità le compete, ovvero il conseguimento di quelle «cose necessarie alla vita», che costituiscono la base imprescindibile per la felicità delle persone.
 

2. Ricontestualizzare antropologicamente il lavoro per riposizionare epistemologicamente l’economia.

          a.  Il lavoro come fare soggettivo-oggettivo    

Non si tratta evidentemente di snaturare l’economia o di reprimerne l’istanza di soddisfare i bisogni vitali dell’uomo gestendo risorse scarse, quanto di riscoprirla come un sapere che corrisponde a una precisa esigenza dell’umano e il cui punto di vista, dunque, non solo va armonizzato con l’intero antropologico, ma addirittura vi concorre imprescindibilmente.
 

L’economia, d’altro canto, cominciò a svilupparsi nella dimensione pre-pubblica della gestione dell’oikos, la casa, dove la soddisfazione dei bisogni primari avveniva  in armonia con le esigenze morali dei componenti della comunità abitativa e dove, dunque, si verificava, in linea di principio, una felice coniugazione della dimensione etico-soggettiva con quella economico-oggettiva: e infatti la stessa cooperazione di maschio e femmina nella generazione è  secondo Aristotele ordinata non «solo al vivere, ma al ben vivere».
 Fu in concomitanza con l’estendersi della  gestione pianificante dei bisogni e delle risorse alla dimensione macro-economica e al costituirsi della cosiddetta  «sfera pubblica»,
 nell’ambito delle entità statali moderne, che l’economia sviluppò una  strumentazione concettuale sempre più oggettivante e calcolante, fino a perdere di vista la provenienza umano/soggettiva della sua stessa ragion d’essere epistemologica e a pretendere di risolvere la feconda fluttuazione creativa delle scelte e delle azioni umane, sottoponendole a rigidi criteri di prevedibilità oggettiva.

E’ accaduto così che, a partire dall’enfasi ottocentesca sui processi economico-produttivi, un fattore polivalente come il lavoro sia giunto, nella sua flessione contemporanea, ad essere sperimentato come univoca  «forma di vita»,
 che «mette al lavoro» l’intero spessore della Lebenswelt individuale e sociale, dando luogo ad una perversa combinazione, la quale, con effetto antropologicamente depauperante, assimila ciò che è «soggettivo» perchè scaturente dalla vita umana nella sua specifica ricchezza intenzionale, a quanto, invece,  è «oggettivo» ovvero effetto determinato e circoscritto della realizzazione di progetti umani tramite il lavoro.

 Sebbene, infatti, del lavoro umano sia nota la peculiarità di essere lo strumento della produttività antropologica, esso viene spesso unilateralmente appiattito sulla sola proceduralità oggettivante, fino a renderlo adeguato supporto alla teoria del cosiddetto dominio della tecnica quale destino dell’Occidente.
 

Gli sviluppi della scienza fisica dalla fine del XVIII sec., hanno certo contribuito a enfatizzare l’aspetto di meccanismo esecutivo del lavoro. La formula 1/2 mv2= fs, che misura l’ eguaglianza con il lavoro, della forza viva o energia animatrice della materia estesa, servì a definire in termini oggettivi e ampiamente utilizzabili, un processo fondamentale per i laboratori artigiani e le nuove industrie, dove era di cruciale importanza tecnica ed economica, nel momento della sostituzione della macchina all’animale, poter operare il confronto tra la quantità di lavoro prodotta da un certo peso di carbone e quella proveniente dalla forza motrice di un cavallo o di più uomini, impiegati per un certo tempo.
 Tale determinazione fisica del lavoro fu estesa pure alle attività fisiologiche e condusse alla costituzione dell’ergonomia.
 

Anche la scienza economica, d’altro canto, ha  assunto il lavoro quale procedimento naturale di cui poter disporre costantemente e infatti l’ha elevato a fattore produttivo di base, nel calcolo del valore delle risorse disponibili e acquisibili per il soddisfacimento dei bisogni vitali.

Per dirla con A. Smith, misura del valore è il lavoro contenuto nella merce, per la società rozza e primitiva,
 il lavoro comandato per la società civile ed evoluta.
 

Sulla scia di quanto avveniva nella considerazione della forza-lavoro in fisica e in economia, anche nei saperi antropologici, pertanto, il lavoro dell’uomo è stato spesso ridotto a ovvio correlato storico della natura umana e perciò sbrigativamente rappresentato come processo automatico di produzione/mediazione, svincolato da qualunque investimento morale e tale da trascinare nella sua esecutività meccanica, fagocitandola, la stessa dimensione personale finalizzatrice.
 

Già A. Smith, tuttavia, aveva avvertito che se l’uomo, per costituzione, può soddisfare i suoi bisogni solo in modo mediato, tramite la trasformazione di quanto offre il mondo esterno, nella stessa necessità di tale prassi manipolatrice, che è  labour (lavoro), toil (fatica), bustle (affanno), risiede il pungolo di ogni progresso di sapere e virtù:
 l’uomo, infatti, a differenza degli animali, non si accontenta del semplice soddisfacimento dei «voleri e delle richieste naturali»(natural wants and demands), ma in ciò persegue il desiderio di migliorare la propria condizione 
 e di conquistare la felicità, cioè «di essere amati e sapere di meritare di essere amati» (=to be beloved and to know that we deserte to be beloved ).

Si tratta allora di provare a forzare l’ovvietà vigente, che anche nel lavoro dell’uomo coglie la sola dimensione esecutivo-oggettivante, per saggiare la possibilità di ripristinare un’idea ontologicamente adeguata di lavoro umano, un’idea che, riconoscendolo come trascendentale della realizzazione, da un lato, renda ragione della potenzialità antropologica a «far essere»,
 secondo un’espressione cara alla filosofia riflessiva francese, e dall’altro, riconduca ad essa anche il produrre dell’homo oeconomicus, riguadagnando per la stessa economia il posizionamento in un contesto antropologico ricco, epistemologicamente contenitivo e insieme stimolante. 

Negli anni ’30 del Novecento, H. Marcuse aveva auspicato un tempestivo  spingersi oltre «l’ovvietà apparente del concetto economico di lavoro» e il suo «contenuto indeterminato», verso l’elaborazione di «una concezione ben determinata dell’essenza e del significato dell’essere economico nell’insieme dell’esistenza umana».
 Egli aveva anche intrapreso un tale tentativo teorico, giungendo a cogliere che 

il lavoro, nel suo senso più originario e vasto, ha il suo fondamento nel modo di essere dell’uomo quale essere storico, in quanto, cioè, egli fa-accadere la propria esistenza per mezzo della prassi consapevole e mediatrice della produzione e della riproduzione.
 

Ma proprio a questo punto, dopo «aver delineato il concetto generale di lavoro almeno quanto basta a metterne in luce quella dimensione che trascende la scienza economica», Marcuse si è trovato nell’impossibilità di riprendere le distanze dall’economia: essa ha, infatti, per oggetto una dimensione della prassi umana, il cui elemento costitutivo è il lavoro e questo trova il fondamento del suo senso nel «luogo ontologico» dell’essere e accadere dell’esistenza storica umana «entro la totalità di ciò che è». Ciò significa che «ogni vera teoria economica è congiunta, espressamente o no, con un’ontologia dell’uomo», che la trascende  e «dispone  almeno di un abbozzo dell’esistenza storica umana in quanto tale», in base al quale orienta la teoria economica vera e propria.
 Del resto, continua Marcuse, anche Marx  aveva così fondato nei Manoscritti economico-filosofici del 1844 e nell’Ideologia tedesca, la teoria economica consegnata al Capitale, sebbene ciò sia stato poi considerato un suo peccato di gioventù.
 

Marcuse giunge così a prefigurare un « ‘ordinamento gerarchico’ dei modi della prassi», in cui la prassi economica è subordinata all’ontologia, senza però riuscire ad attingere a una vera ragione fondativa di ciò, quale avrebbe invece potuto trovare, se si fosse spinto a realizzare quella fenomenologia del lavoro, cui forse il suo Heidegger-Marxismus
 gli ha impedito di applicarsi. 

b) Il lavoro come segmento realizzativo della prassi antropologica

Max Scheler ha, al contrario,  battuto con successo la via fenomenologica, ottenendo il risultato teoretico di riallocare a pieno titolo, nell’ambito della prassi antropologica, il lavoro umano, inteso nella sua completezza di soggettività e oggettività. Egli  ha operato, infatti, una ri-seminazione intuitiva dell’idea di lavoro, che ne ha riaperto la chiusa ovvietà di senso, in cui versava, mettendo a frutto ante litteram
 l’attitudine a scavare nelle profondità essenziali dei vissuti soggettivi, peculiare di quella Mädchen für alles, che sarà la fenomenologia per Scheler,
 ma che anche per la Stein rappresenterà la garanzia della fecondità dell’epochè fenomenologica a differenza di quella semplicemente scettica.

In effetti, seguendo l’esperimento mentale da Scheler abbozzato,
 anche noi, se ci concentriamo sulla situazione semplificata, in cui un solo uomo lavora a un solo prodotto, possiamo osservare fenomenologicamente che l’uomo mette mano al lavoro quando vuole realizzare uno scopo, che ha formulato nella sua mente. Una duplice dinamica sostanzia, dunque, l’antropologico essere-lavorativo: in primo luogo, nel lavoro, si attivano i processi mentali-coscienziali con i quali l’essere umano  avverte,  in ciò che è, la sporgenza  di «ciò che ha da essere e non è ancora», lo determina, applicando la riflessione al contenuto del sentire assiologico e lo porge alla intenzionalità volontativa, che lo interiorizza, ponendoselo come scopo. In secondo luogo, una volta che disponga dello scopo da realizzare, la volontà attiva il processo esecutivo di esso, dando luogo al prodotto nella realtà extramentale o comunque oggettiva. 

E’, dunque, solo a seguito del momento della prassi, in cui la decisione si è formata, che si istaura la fase esecutiva della dinamica lavorativa, la quale, prolungando l’intenzionalità pratica oltre il soggetto, la configura come poietica, per usare una terminologia aristotelica, cioè come produttiva di un fine fuori dal soggetto
 ovvero di un «arte-fatto»  che, sempre secondo il dettato aristotelico, non viene all’essere né di necessità né per natura, ma in virtù della progettazione umana e dell’uso di mezzi tecnici appropriati.
 

Lo snodo soggettivo decisivo, nel passaggio alla fase realizzativa del lavoro, in cui la poiesi si innesta sulla prassi, si trova quindi nella volontà e consiste precisamente nella assunzione da parte di questa di una seconda direzione intenzionale: quella per cui la volontà, che al termine della prima sequenza ha interiorizzato lo scopo da realizzare, assumendolo come volere-del-fare (Wollen des Tuns), si volge al voler-fare (Tunswollen) e comanda alle membra di muoversi in conformità a ciò che la realizzazione dello scopo richiede.

E’ passando per questa seconda articolazione intenzionale della volontà, esplicitamente esecutiva - e tuttora poco considerata -
 che lo scopo mentale consegue la sua realizzazione e diviene un oggetto separato dal soggetto, sebbene questi lo abbia ideato e condotto a realizzazione e mantenga pertanto con esso una relazione anche genetica e non  di sola alienazione. 

Certamente, il soggetto ha dovuto sperimentare l’insoddisfazione per la situazione di possesso solo ideale dello scopo; ha dovuto, inoltre, misurarsi con la resistenza, che al suo progetto opponevano gli automatismi fisici e vitali; ha provato dispiacere e fatica,
 ma il risultato di tutto ciò, in una ideale condizione di integralità lavorativa, non è solo l’alienazione, quanto anche l’attraversamento dell’alienazione e il «venirne a capo» - überwinden, secondo la lezione nietzscheana
 o verwinden, nell’espressione  heideggeriana
 - per un ritorno del prodotto elaborato sulla soggettività, che la incrementa, rendendole disponibile ciò che non lo era, ma di cui essa avvertiva l’esigenza e per il quale ha lavorato.

Dalla descrizione fenomenologica del lavoro emerge, dunque, che, pur nella necessaria distinzione delle due principali fasi lavorative o «divisione del lavoro» (Arbeitsteilung),
 in linea di principio non v’è esclusione tra la dimensione finalizzatrice della persona umana che, ponendosi scopi da realizzare, dà avvio al lavoro e lo dirige, e quella degli  automatismi psico-fisici del vivente umano, per mezzo dei quali, nella seconda fase del lavoro, gli scopi progettati soggettivamente giungono a realizzazione in prodotti oggettivati. Anzi, il lavoro, nella sua completezza procedurale di finalizzazione ed esecuzione, vi si manifesta quale  dispositivo di cui l’uomo è naturalmente dotato per vivere umanamente, posto che egli viene alla luce svincolato dall’istintualità e «aperto-al-mondo» (weltoffen), cioè incapace di un’immediata fruibilità della natura, compresa la sua, come documentano le ricerche di antropologia filosofica e scientifica (M. Scheler, H. Plessner, A. Gehlen, L. Bolk, A. Portmann, J. Uexküll). E. Coreth nota sinteticamente che, già in forza della non specializzazione biologica dell’uomo, si afferma come suo destino «la mediazione del mondo […] in vista di un mondo umano».
 

Una grave patologia ha tuttavia colpito il lavoro, l’ arte-facere, che oggi non risulta più in grado di riconsegnare al soggetto, che l’ha attivato e diretto, i risultati poietici conseguiti. Secondo il Marx dei Manoscritti e del Capitale, la viva referenzialità di uomo e natura, intessuta dal lavoro, sarebbe stata uccisa dal morto capitale che vi si è interposto;
 mentre H. Arendt osserva che «dal punto di vista della natura è piuttosto l’opera del lavoro che è distruttiva, perché il processo dell’operare sottrae la materia alla natura senza restituirgliela, come avviene nel rapido corso del metabolismo naturale del corpo vivente».
  

E’ certamente vero che la forma, che il lavoro umano ha assunto nel mondo contemporaneo, ha enfatizzato la fase esecutiva, a scapito di quella finalizzatrice, demandata sempre più all’organizzazione anonima, tecnica, sociale e di mercato, perché più adeguata a padroneggiare i numerosi fattori in gioco. Sembra, di conseguenza, che ai soggetti lavoratori non resti che eseguire ciò che la morta organizzazione stabilisce in vista del conseguimento della maggiore utilità economica, ma a danno del ritorno sul soggetto individuale e sociale del prodotto del lavoro e con esso della stessa forma di vita lavorativa,  che perde così ogni caratteristica di vita umana, riducendosi ad automatismo naturale, spesso vissuto anche compulsivamente.

Dalla fenomenologia del lavoro, nella ricca pluralità dei contributi che su di essa convergono,
 però, un punto di fuga si apre in questo orizzonte chiuso. Si è visto, infatti, che la fase esecutiva del lavoro, quella che dipende dal fine tecnico che la volontà ordina alle membra di eseguire e l’organizzazione impone ai lavoratori, subentra solo ad un certo punto della prassi di finalizzazione, che si era avviata a partire dall’avvertire assiologico di qualcosa che aveva da essere, di un’esigenza/desiderio/bisogno da soddisfare. Dunque, l’assunzione, da parte dell’organizzazione, della finalità tecnica da eseguire, non esaurisce il campo dell’umana capacità di finalizzazione, che anzi viene più fortemente investita della responsabilità di riguadagnare ai propri progetti di vita il segmento lavorativo sottoposto all’organizzazione, per motivi di efficienza. Ciò significa che il lavoro dell’uomo non può propriamente consistere o assestarsi nella sua sola fase oggettivo-esecutiva.
 Infatti, per lavorare, il lavoratore deve disporre di un certo «sapere dello scopo» del suo lavoro e volerlo, almeno per quel minimo che gli consente di muovere opportunamente le membra, come nel caso delle azioni miste, volontarie e involontarie insieme, documentate da Aristotele.
 

Ed è qui, nel personale momento motivazionale al suo effettivo avvio, che il lavoro, anche quello più rigidamente organizzato, in quanto è dell’uomo, si apre alla possibilità di essere integrato in una  ulteriorità ontologico-etica che, senza sottrarre l’attività del lavoratore alla completa immersione nella dinamica esecutiva organizzata, consente di riscattare quella inevitabile alienazione tecnica con la ricomprensione dell’interezza dell’attività lavorativa nell’ambito delle personali finalità, che il lavoratore intende perseguire nella sua vita. Si tratta di riprendere individualmente consapevolezza della possibilità, che si profila, di conseguire un riequilibrio antropologico, operando un «super-intenzionamento» etico del  lavorare sociale organizzato, che non va confuso, ovviamente, con l’adesione alla mission aziendale o con il boicottaggio di essa proposto da Corinne Maier,
 perchè, al contrario, svolge la funzione di innestare proprio la finalizzazione tecnica e di utilità del lavoro,  nell’ambito del personale progetto di vita di ciascun lavoratore, come si documenta possibile in alcuni casi.

E’ dunque, esattamente in virtù  della sua natura artificiale o «divisa», che nega immediatezza all’esecuzione produttiva, sottoponendola prima alla finalizzazione tecnica e poi con questa alla prassi etica di finalizzazione, come documentato dall’osservazione fenomenologica, che dal lavoro umano, possono fondatamente derivare produzioni a valenza etica, cioè non esauribili nella sopravvivenza o nel consumo, in quanto utilizzabili a  servizio della vita buona. E’ possibile, pertanto,  che non ci si riduca a lavorare-per-sopravvivere o a vivere-per-lavorare, neppure quando è realmente così, purchè si abbia presente la prospettiva del vivere-lavorando-per-ben-vivere, ovvero del surplus di valore (plus-lavoro),  di cui il lavoro umano è portatore oltre alla sua valenza di produzione materiale, come alcuni socialisti non scientifici, quali Pierre-Joseph Proudon e Charles Peguy avevano segnalato.
 

Tale “stratagemma etico-psicologico”, presente nel lavoro umano, per il quale la persona super-intenziona eticamente il lavoro socialmente organizzato, rendendolo ouvrage bien fait, riscopre e rimette in funzione una reale potenzialità finalizzatrice individuale, della quale sembrava persa la capacità e persino la memoria. Essa fa appello però ad una rinnovato esercizio di creatività antropologica, che produca un ampliamento della Weltanschauung e dell’ethos di cui disponiamo e consenta di acquisire una più ricca concezione d’essere, nella quale il «far essere» abbia il suo posto e con esso l’intero mondo dell’arte-facere, dove, proprio nel lavoro dell’uomo, la dimensione spirituale finalizzatrice e quella vitale, automatico-esecutrice, realizzano la loro più proficua coniugazione.

3. Epilogo


La fenomenologia del lavoro ha dunque mostrato che l’armonizzazione delle dimensioni etica ed  economica dell’umano, auspicata tra gli altri da Marcuse,
 non rientra tra le esigenze utopiche, perché è già in atto nella radicalità ontologica del lavoro umano, che nella sua interezza antropologica consta precisamente di una doppia sequenza, intenzionale ed esecutiva, il cui snodo propulsivo risiede nella duplice capacità di intenzionamento della volontà. Anche l’economia pertanto può  ormai acquistare consapevolezza del suo peculiare statuto epistemologico che, nella gerarchia dei saperi,
 la colloca in posizione mediana tra le scienze umane e le scienze della natura. Uno dei suoi fattori costitutivi, infatti, il lavoro, si sviluppa precisamente dall’area intenzionale-soggettiva all’area realizzativo-oggettiva, producendo beni destinati sia a soddisfare bisogni e utilità materiali sia a rispondere a desideri e a esigenze assiologiche. In ciò, l’economia si trova a doversi reinterpretare, a partire dall’accettazione  della doppia eredità, che le proviene dagli esordi smithiani come economia politica, strettamente connessa con l’etica e dalla rigorosa messa a frutto neoclassica delle risorse di modellizzazione matematico-statistica e di calcolo finanziario. Si  tratta certamente di un’operazione rischiosa, per la quale però la ricerca fenomenologica può aprire e, come si è visto, sta aprendo nuovi e più adeguati  orizzonti di senso.
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�	 Cfr.: E. Morley-Fletcher, Concezione del lavoro e destinazione del profitto nel settore non-profit: come contribuire alla sostenibilità del Welfare, in: ‘Cento anni di lavoro’. Ricognizione multidisciplinare sulle trasformazioni del lavoro nel XX secolo, a cura di G. Ciocca e D. Verducci, Milano, Giuffrè, 2001, pp. 64-66. Inoltre: A. Marc, Proudhon. Textes choisis et présentés par A. Marc, Egloff Paris 1945 ( raccolta di brani di Proudhon posti ciascuno in parallelo con brani di Peguy).


�	 Oggi è dalle imprese che proviene tale auspicio, come si evince dall’affermarsi della teoria della «Responsabilità Sociale d’Impresa» (RSI) ovvero «Corporate Social Responsibility» (CSR), per cui preoccupazioni di natura etica entrano all'interno della visione strategica d'impresa. Tale idea innovativa e tuttora molto discussa, fu espressa per la prima volta  da R. E. Freeman nel suo saggio Strategic Management: a Stakeholder Approach, Pitman, London 1984.


�	 Un’idea gerarchica dei rapporti tra le discipline (objektive Rangordnung) fu esposta da M. Scheler, in: Erkenntnis und Arbeit, GW 8, «Die Wissensformen und die Gesellschaft», 1960, pp. 205-206; tr. it. di L. Allodi, Conoscenza e lavoro, Angeli, Milano 1997, pp. 109-110 e in: Die Formen des Wissens und die Bildung, GW 9, «Späte Schriften», 1975, p. 114; tr. it. di A. Trotta, Le forme del sapere e la Bildung, in: A. Kaiser ( a cura di), La Bildung ebraico-tedesca, Bompiani, Milano 1999, p. 197. In proposito cfr. anche: D. Verducci, Max Scheler.La gerarchia dei saperi antropologici, in: A. Ales Bello e A. De Luca (a cura di), Le fonti fenomenologiche della psicologia, ETS, Pisa 2005, pp. 95-126. 





