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Presentazione del  III. Dialogo Post-Metafisico
La giornata di studi che oggi si apre è nata quasi per generazione spontanea dalla concomitanza di due avvenimenti. Da un lato il III. DPM doveva cadere non più tardi del  II. semestre dell’a.a. 2011-12, visto che il I. DPM, in cui il prof. Dario Sacchi dell’Università Cattolica di Milano si era incaricato di rispondere alla domanda: “Quale teoresi per la post-metafisica?” si era tenuto nel II semestre dell’a.a. 2009-10 (maggio 2010) e il II. DPM, in cui il prof. Guido Cusinato dell’Università di Verona aveva affrontato la questione: “Dalla metafisica all’antropologia: un passaggio post-metafisico?”, nel I semestre dell’a.a. 2010-11 (novembre 2010). Dall’altro lato, la pubblicazione del volume degli Atti del Convegno su “La comunicazione come questione antropologica” del 2007  ha proprio ora, finalmente, trovato la via del suo compimento. 

Come spesso accade, poi, l’apparente casualità della concomitanza ha ben presto ceduto il passo a una convergenza più sostanziale ed è emerso  che la questione antropologica della comunicazione è intrinseca alla condizione post-metafisica del pensiero dei nostri giorni. Infatti, nella misura in cui l’orizzonte d’essere tradizionale è stato recepito come un mero dato abitudinario, un’eredità morta, irrigidita e irrelata rispetto al presente, e perciò si è rivelato sempre più incapace di accogliere e dar senso alle nuove forme di esperienza susseguentesi sulla ribalta della contemporaneità, anche la comunicazione tra gli uomini, tra i popoli, tra le generazioni, tra i campi disciplinari, tra  le pratiche di vita è risultata via via  più disturbata ed inceppata. 
 In modo crescente si è andata imponendo l’esigenza di re-staurare alla base di ogni movenza della nostra umanità depauperata dal razionalismo-tecnologico oggettivante, la consapevolezza e l’attenzione a quella misteriosa ma produttiva “intesa” intersoggettiva, la  Verständigung  habermasiana, dal valore di quasi-trascendentale-performativo (cfr.: Il pensiero post-metafisico),  che si è ormai manifestata  previa e preliminare ad ogni attuazione di intenzionalità comunicativa. Essa  denomina, infatti,  il proto-essere dell’uomo, il suo costitutivo essere-in-comunicazione di senso  con i propri simili, dal quale è dipeso  ogni avanzamento filogenetico nell’ominazione e al quale  anche nell’odierna società della comunicazione  è imprescindibilmente legato  il progresso della civiltà umana.  
Ma l’essere - questa formazione ultralinguistica e ultrasimbolica, con cui,  nel poema di Parmenide di Elea, giunse per la prima volta a delineazione l’ orizzonte teoretico interale, dove tutti i fenomeni possono trovare il loro posto ed essere perciò messi al riparo  dalla dispersione - l’essere di Parmenide, dunque, nelle molteplici variazioni che la plurimillenaria tradizione filosofica presenta, dallo sfero pieno al fuoco/divenire, dalla sostanza somma  all’essere perfettissimo, all’incondizionato, un tale essere che, infine,  la tradizione ci consegna, è in grado di veicolare la transizione che attualmente si richiede, la transizione all’essere-che-si-comunica?  

 La domanda ha senso nella misura in cui ci rendiamo conto che l’ontologia (= il sapere dell’essere in quanto tale) e la metafisica (=il sapere di ciò che sta oltre la dimensione fisica) si sono fin qui costituite e sviluppate, dando per scontato che l’esperienza antropologica dell’essere fosse pervasiva e persistente e su di essa si potesse, pertanto, fondatamente impostare il teoretico render ragione, confortati dal detto di Parmenide secondo cui: “la stessa cosa è pensare e pensare che è”. 
Al contrario,  oggi,  la dis-comunicatività ontologica attacca già l’esperienza immediata, che non solo è divenuta estremamente frammentaria e sconnessa, dando luogo anche alla proliferazione di patologie mentali nel passato molto più rare, ma soprattutto si presenta sempre più immemore e disattenta all’essere-comunicativo, sulla cui base e nel cui ambito pure esclusivamente essa si dà e può darsi. Per questa inedita disconnessione coscienziale dall’orizzonte di senso, il  teorizzare ontologico appare come un applicarsi a un  fenomeno, l’essere, divenuto ormai antiquato e obsoleto, né ci si accorge che, invece, nella questione dell’essere-che-si-comunica è in gioco, oltre alla sopravvivenza della filosofia, la possibilità stessa dell’uomo di padroneggiare le sue produzioni e di utilizzarle per  incrementare l’essere proprio e del mondo tutto.  
Si vede, dunque, come la qualità post-metafisica di questo dialogo non implica affatto alcun positivistico gettarsi alle spalle la metafisica, quale stadio superato del sapere, soppiantato da quello scientifico-positivo. Al contrario, quello che si vuole è proprio riproporre la questione metafisica e rinnovarne l’impresa di “salvare i fenomeni”, ora che la filosofia dell’essere della tradizione - antica, cristiana, moderna  illuministica e romantica - sembra giunta al termine della sua parabola e non più in grado di veicolare la transizione a quell’ampliamento dell’orizzonte di senso, che le inedite esperienze mentali, affettive e pratiche della post-modernità e le nuove entità e procedure dell’essere-artificiale tecnologico sollecitano. Con questi dialoghi post-metafisici, si intende, insomma, operare per scongiurare il rischio che, mentre ci lamentiamo per la fine della metafisica e ci sfiniamo per mantenere al suo simulacro una parvenza di vitalità, ci lasciamo sfuggire la nuova germinazione di trascendenza che sta emergendo e non le prestiamo le cure, di cui necessita, per irrobustirsi e fornirci il nuovo orizzonte comunicativo di senso che andiamo cercando. 
In ciò seguiamo la via aperta dalla riflessione antropologico-filosofica (Horkheimer, Habermas, Scheler), ma anche antropologico-evoluzionistica e culturale (L. Bolk, Portmann, Tomasello), la quale ha messo in evidenza che è qualità specie-specifica dell’uomo il saper/dover istituire la mediazione del proprio comune orizzonte d’essere per tutto quanto avviene al livello della dinamica impulso-reazione, con cui piante e animali rispondono, in modo adeguato e tipico agli stimoli dell’ambiente (M. Scheler, Conoscenza e lavoro, pp. 136-137). A questa proprietà antropologica alludevano, secondo Nietzsche,  già i nostri antenati primitivi, quando si denominarono con la parola «uomo», che significa «colui che misura» (F. Nietzsche, Umano troppo umano II, § 21, p. 147). 
Del resto, è proprio in  prospettiva comunicativa che si è precisata, nell’età della crisi e poi nella post-modernità, la nuova istanza filosofica, che è critica in senso eminentemente costruttivo perchè non intende affatto propiziare il tramonto della metafisica e dell’ontologia tradizionali; ciò cui è rivolto l’attuale amore-della-sapienza è, al contrario, conseguire la riapertura della vigente sistematizzazione ontologica oggettivante per promuoverne l’integrazione con una metafisica dell’atto o meta antropologia (M. Scheler, Weltanschauung filosofica, p. ) portatrice di quei fattori di soggettivazione, per i quali non ci si limita a contemplare l’essere-che-è, ma di esso si colgono e si portano ad essere anche le potenzialità inespresse, istaurando a partire dalla condizione d’essere della soggettività umana una comunicazione e una sinergia d’essere intersoggettiva e cosmica. 
Proprio per favorire la scoperta di tali originarie potenzialità-d’essere tuttora inespresse la I. Sessione del nostro III. DPM ha assunto un taglio linguistico-filologico interculturale: il confronto con strutture e forme linguistiche diverse dalla nostra, nelle quali pure si operano cifrature analoghe a quelle  che sottostanno alla parola “essere” nella tradizione occidentale,  vuole provocare un salutare brainstorming che abbia l’effetto di liberarci dal conformismo dell’ovvio e del già saputo. In ciò ci condurrano valenti studiosi quali il prof. Martin Schwartz, iranologo emerito dell’Università di Berkeley e i proff. Yan Chunyou  e Lin Guowang, entrambi dell’Università Normale di Pechino e del Centro Confucio della nostra Università di Macerata.    Gli altri due interventi della mattinata, della prof.ssa Benedetta Giovanola, docente di Etica ed Economia presso la Facoltà di Scienze Politiche del ns. Ateneo, oltre che di Filosofia della storia in questo Dipartimento, della prof.ssa Anna Arfelli, direttrice del Centro di Psicologia dello Sviluppo presso la Facoltà di Scienze della formazione del ns. Ateneo, hanno il compito di documentare in distinti ambiti disciplinari l’esigenza emergente di ristabilire l’attenzione e la cura perché si affermi una cultura d’essere, capace di sfondare le chiusure specialistiche e di porre in sinergia risorse comunicative, che troppo a lungo sono rimaste in disuso.   
La II. Sessione del ns. III. DPM sarà rivolta alla messa a fuoco di alcuni passi già compiuti nella direzione di conseguire l’innesto sulla vecchia metafisica oggettivante della nuova metafisica di soggettivazione, per così dire. Tale effetto sembra poter essere ben propiziato dalla visione innovativa sull’essere e sull’uomo introdotta negli ultimi 40 anni dalla fenomenologia della vita, che  Anna-Teresa Tymieniecka ha potuto praticare a seguito dei risultati ottenuti dalla riseminazione intuitiva (= intuitive resowing) della base di vissuto dalla quale i fenomenologi di prima e seconda generazione avevano preso le mosse. Infatti, puntando la sua attenzione sul «punto di rottura dell’intenzionalità» (=breaking point of intentionality)  e  ricontestualizzando la «condizione umana creativa all’interno dell’unità di tutto quanto è vivo» (=the universe of human existence within the unity-of-everything-there-is-alive), Anna-Teresa Tymieniecka ha scoperto che negli atti dell’individuo umano vivente si esprime uno specifico tipo di costruttivismo, che non è semplicemente equiparabile ad un processo-secondo-natura. Per orientare le virtualità in suo possesso nel senso della positiva realizzazione, infatti, l’individuo umano ha bisogno sia di trovare le ragioni della  «esistenzialità» (beingness), sia di servirsi del principio dell’essere, attraverso cui conferire alle creazioni quell’indispensabile carattere di forma ‘oggettiva’ umanamente adeguata, che le rende coglibili e utilizzabili. 
Di importanza cruciale a questo punto è il fatto che l’essere così spontaneamente messo in gioco non si limita a mantenere la valenza di «indispensabile fattore essenziale di ogni esistenza» (=indispensable essential factor of all beingness), nel senso della metafisica classica, in quanto, cioè,  «riguarda l’esistenza nel suo stato finito, formato, stabilito e stabilizzato» (concerns beingness in its finished, formed, estabilished or stabilized state). Piuttosto, nella misura in cui compare negli atti del vivente umano, l’essere si manifesta come «il fattore intrinseco del processo costruttivo del divenire individuale» (=the intrinsic factor of the constructive process of individual becoming). Ciò significa che, essendo il divenire un processo che si anticipa e che è in fase di qualificazione (=becoming is a process in its own advance, in qualification) ed essendo l’individuo sempre in divenire (the individual remains always in the process of becoming), ovvero procedendo continuamente verso ciò che non è ancora(=‘Becoming’ is ‘becoming something that is not yet’), l’essere, coinvolto negli atti creativi da cui il divenire procede, funge da intrinseco anticipatore stabilizzante di quell’acquisire forma e trasformarla, che caratterizza la naturale evoluzione della vita individuale. Dunque, quando la vita raggiunge il livello della condizione umana creativa, essa non si limita a riprodurre se stessa, ma negli atti della vita dell’uomo sempre interpreta se stessa nell’esistenza facendo sorgere forme di vita che non solo sono nuove e precedentemente inimmaginabili, ma sono anche congruenti ed adeguate al diveniente essere della vita, di cui esclusivamente l’uomo possiede la cifra.  
Ora l’essere umano non è più soltanto colui che, a un dato stadio ontogenetico, è in grado di operare  quale agente-che-dà-significato e produce il suo mondo-della-vita, come Husserl ha proposto. L’uomo, al contrario, si mostra come colui che «crea secondo l’essere» (=ontopoiesi) fin dallo stadio iniziale della sua esistenza: egli viene al mondo come fattore ontologico originario perché «la sua vita stessa non è altro che l’effetto della sua auto-individualizzazione nell’esistenza tramite l’auto-interpretazione inventiva della sua più intima movenza di vita». Negli atti umani creativi, più che nei «processi cognitivi della mente umana» (=cognitive processes of the human mind), giunge dunque a manifestazione l’ «intimo darsi del progresso della vita comune a tutti gli esseri viventi in quanto tali» (=inward givenness of the life progress common to all living beings as such) e appare anche la logica, che la sostiene: una logica espansiva ed evolutiva, di autoindividualizzazione della vita, che si riproduce autopoieticamente nel costruttivismo pre-umano, mentre produce-creativamente-essere nell'ontopoiesi del livello umano di essa.
             Ora che la fenomenologia si è imposta come «prasseologia universale di conoscenza», il quadro ontologico classico risulta profondamente rimovimentato e ci si può avvalere nuovamente dell'Erlebnis come risorsa di philosophia prima, l’essere torna dunque a manifestarsi come logos unitario, anzi come unica  forza logoica  che   dall’interno anima e continuamente arricchisce di connessioni lo sfero parmenideo e lo stesso Spirito assoluto hegeliano, in quanto, autoindividualizzandosi per ontopoiesi, sa porre in intrinseca comunicazione i fenomeni, via via emergenti, dall'inorganico, all'organico, all'umano, tessendo una rete «meta-onto-poietica» di innumerevoli passaggi metamorfici di trascendenza, secondo la prospettiva di philosophia perennis, già delineata da G. W. Leibniz, allorchè, per venire razionalmente a capo della verità delle proposizioni di fatto introdusse il principio della ragion sufficiente, il quale, pur istaurando una dinamica fondazionale tendente all’infinito, consentiva di costruire una solida scala veritativa per sempre meglio adeguare la pienezza del logos.
             Ad esplorare le virtù comunicative della fenomenologia della vita, che qui ho appena accennato, saranno la prof.ssa Olga Louchakova dell’Istituto di Psicologia Transpersonalista di Palo Alto e il prof. Francesco Totaro docente di Etica della comunicazione in questo Dipartimento e Presidente dell’International Society for Phenomenology and the Sciences of Life. Anche Francesco Alfieri OFM dell’Università di Bari e dell’Università Lateranense parteciperà all’impresa, proponendoci le sue riflessioni sulla fenomenologia di Hedwig Conrad Martius.

                 Concludo, ringraziando tutti coloro che hanno contribuito alla realizzazione di questa giornata di studio filosofico: colleghi, studenti, tra i quali particolarmente Elisa Tona e Martha Cecilia Jimenez Suarez, operatori tecnici e amministrativi. Buon lavoro! 
