Corte costituzionale, sentenza n. 262/2009

Prerogative costituzionali.

1)Giudici a quo:

            -     Tribunale di Milano con r.o n° 397 e n° 398 del 2008

· Giudice per indagini preliminari presso il Tribunale di Roma con r.o n° 9 del 2009

2)Norme impugnate:

Questione di legittimità costituzionale dei commi 1 e 7 dell’ art.1 della legge 23/07/2008 n° 124.

3)Parametri:                                                                                                                                    Artt. 3  (evocato  da tutti i rimettenti),  136  ( evocato solo dal Tribunale di Milano) 138 (evocato da tutti i rimettenti),Combinato disposto degli artt. 3, 68, 90, 96 (evocato dal Tribunale di Milano),Combinato disposto degli artt. 3 e 112 (evocato dal GIP del Tribunale di Roma),111 (evocato da tutti i rimettenti).

4)Descrizione del fatto                                                                                                                      Nel corso di un processo penale, presso il tribunale di Milano, e di un altro procedimento penale presso il tribunale di Roma- essendo nell'uno  imputato e nell'altro indagato, per ragioni estranee alla propria carica e pertanto attinenti a reati extra-funzionali, il Presidente del Consiglio dei ministri, on. Silvio Berlusconi- i giudici a quo hanno sollevato la questione di legittimità costituzionale della legge n. 124/2008 attinente alla “sospensione del processo penale per le più alte cariche dello Stato”. L'incidenza tra la norma e la fattispecie concreta è dovuta al fatto che, in quanto Presidente del Consiglio dei ministri, il soggetto avrebbe dovuto usufruire di detta sospensione e pertanto la norma impugnata trova effettiva applicazione nei giudizi a quo. La questione veniva quindi introdotta tramite ordinanza di rimessione dai singoli giudici a quo.

5)Oggetto e motivi dell'impugnazione                                                                                          Art. 3                                                                                                                                           Giudici a quo(G). Si ritiene violato il principio di uguaglianza sotto  i seguenti  profili:                 

· In un’ unica disciplina vengono accomunate cariche diverse per fonti di investitura e per natura delle funzioni;

· Irragionevole disparità di trattamento rispetto alla giurisdizione tra i Presidenti  e i componenti degli organi da loro presieduti;

· Contrarietà al principio fondamentale di eguaglianza  dei cittadini  di fronte alla giurisdizione penale;

         -    Irragionevolezza della possibilità, rimessa in mano alle cariche dello stato prese in considerazione, di rinunciare discrezionalmente alla sospensione dei procedimenti penali.

Avvocatura generale dello stato(Avv): 

- le Alte Cariche sono accomunate dal fatto di svolgere elevate funzioni istituzionali, legate ad importanti interessi di carattere generale. 

- in riferimento al differente trattamento riservato al Presidente del Consiglio dei Ministri rispetto ai Ministri la norma censurata non è irragionevole: 

a) essa prevede la sospensione del processo penale allo scopo di tutelare l’esercizio delle funzioni istituzionali delle Alte Cariche da gravi pregiudizi nell’eventualità di processi per reati extra-funzionali; la stessa esigenza di tutela è rinvenibile nella previsione costituzionale di un filtro politico rispetto alla possibilità di sottoporre il Presidente del Consiglio alla giurisdizione ordinaria per i reati funzionali (è necessaria l’autorizzazione del Parlamento); 

b) allo stesso modo non è irragionevole la limitazione della sospensione al solo Presidente del Consiglio perché gode di una posizione costituzionalmente differenziata rispetto agli altri componenti del governo (v. art. 95, Cost.) 

- quanto alla pretesa violazione del principio di uguaglianza dei cittadini davanti alla giurisdizione penale, la sospensione del processo disciplinata dalla l. n. 124/2008 rappresenta una deroga alla giurisdizione proporzionata e adeguata alla finalità perseguita. 

Lo strumento della sospensione è proporzionato ed adeguato in quanto: la durata sospensione è predeterminata, la sospensione non è reiterabile, ed è consentita la rinuncia da parte dell’interessato (a tutela delle ragioni della eventuale parte civile). 

La sospensione è inoltre giustificata dal fatto che eventuali processi a carico delle Alte Cariche possono compromettere lo svolgimento delle loro elevate funzioni, anche a causa della risonanza mediatica che tali processi avrebbero. 

Difesa privata(D): Art. 3. Cost (che sancisce l’uguaglianza formale e sostanziale) non è violato in quanto:

1)Le alte cariche sono accomunate da 4 caratteristiche:

a.
ricoprono posizioni di vertice in organi costituzionali;

b.
sono titolari di funzioni istituzionali di natura politica;

c.
devono svolgere precisi doveri imposti costituzionalmente,

d. ricevono, direttamente o indirettamente, l’investitura dalla volontà popolare,

2)Le alte cariche dello Stato, evocate da tale norma, trovano una posizione  nettamente diversificata rispetto ai loro componenti. Questo si evince dalle stesse funzioni che hanno:

-il Presidente della Camera: ha il ruolo principale di provvedere al corretto funzionamento della Camera dei deputati, ad esso inoltre spetta la scelta della Commissione permanente cui far esaminare i progetti di legge, secondo quanto previsto dall’art. 55 della Cost. egli presiede le riunioni del Parlamento in seduta comune e deve essere sentito dal Presidente della Repubblica prima dello scioglimento delle Camere, e per l’elezione del Presidente della Repubblica spetta a lui la convocazione delle Camere entro 30 giorni prima della scadenza  (ex art. 85 Cost.) o 15 giorni dopo la morte o le dimissioni del Capo di Stato (ex art. 86 Cost. comma 2) più nomina 1/£ dei giudici costituzionali (ai sensi dell’art. 35 Cost.);   

- il Presidente del Senato: esercita le funzioni di supplenza del Presidente della Repubblica (art 86 comma 1); viene convocato, al pari del Presidente della Camera, dal Presidente della Repubblica prima di sciogliere il Parlamento o anche una sola di esse (art. 88 Cost)

- il Presidente della Repubblica: rappresenta ed esplica l’unità della nazione; 

- Presidente del consiglio dei ministri. La sua diversità    si evince dall’art. 95 comma 1 della Cost. (dirige la politica generale del governo e né è responsabile), dall’art. 92 comma 2 Cost. che gli assegna i poteri di proporre la nomina dei ministri stessi, ed infine dalla legge 23 del 1988 n. 40 (attribuendogli molti poteri che i ministri non hanno, infatti si prevede che ) (dall’art. 62 comma 2)

3) Continuando, l’ordinamento penale prevede molti casi in cui la diversità di trattamento dipende da profili soggettivi (es: i reati dei pubblici ufficiali)

4)La discrezionale sospensione dei procedimenti penali non è altro che una conferma dell’esigenza del diritto di difesa( conferma nel comma 5 della suddetta legge:). Tale sospensione applicata al periodo del mandato si ha per avere sufficiente tempo per l'organizzazione della difesa e garantire unitamente il sereno svolgimento della funzione ossia consentire al "incaricato" di svolgere e otttemperare gli impegni istituzionali e di essere presente al processo (riferimento all'art 51 Cost. comma 4" Chi è chiamato a funzioni pubbliche elettive a diritto di disporre al tempo necessario al loro adempimento...)                                                                                Se il profilo istituzionale fosse andato oltre l’interesse dell’imputato a farsi giudicare in un tempo ragionevole, il legislatore avrebbe dovuto dotare la stessa sospensione con un carattere di indisponibilità e creando quindi una prerogativa istituzionale e, inoltre, se si fosse dotata di tale caratteristica si sarebbero venuti a creare seri problemi di incostituzionalità.

Art. 136

(G)La violazione dell'art 136 ricorrerebbe in quanto si ritiene violato il giudicato costituzionale perché i commi 1 e 7 dell’articolo in questione riproducono sostanzialmente le disposizioni della legge 20 giugno 2003 n° 140, già dichiarate illegittime costituzionalmente con la sentenza n° 24 del 2004.

(Avv) La questione è infondata: il quadro normativo sopravvenuto nel quale si inserisce la nuova disposizione è diverso da quello della legge precedente dichiarata costituzionalmente illegittima, quindi non si può configurare alcuna violazione del giudicato costituzionale. 

(D) In riferimento all’art 136 Cost.- la Corte Cost., quando dichiara l’illegittimità costituzionale di una norma di legge o di un atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione di essa sulla Gazzetta Ufficiale:

In realtà non si ripropone la stessa disciplina della norma dichiarata incostituzionale (Legge 20 giugno 2003 n. 140, detto anche Lodo Shifani, che enuclea le disposizioni per l’attuazione dell’art. 68 della Costituzione – prerogative parlamentari - nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato / dichiarata incostituzionale con la sentenza 24 del 2004). Si ha un contenuto differente nella durata della sospensione(L. 20 giugno 2003, n.140 prevedeva una sospensione indefinita), non raggiunge né direttamente né indirettamente gli stessi obiettivi, e si differenzia con la norma precedente per il trattamento della parte civile ed i soggetti a cui si applica.

La ratio della legge censurata è assicurare il sereno e regolare svolgimento delle funzioni apicali dello Stato. Bene giuridico già preso in considerazione dalla Costituzione attraverso l’introduzione di immunità e prerogative agli artt. 68 (per i Parlamentari) , 96 (per il Presidente del Consiglio dei Ministri ed i Ministri) e 90 (per il Presidente della Repubblica) per i reati funzionali. 

Art. 138

(G) La legge incide sui rapporti tra organi con rilevanza costituzionale ed il processo penale. Dunque si tratta di materia tipicamente costituzionale con conseguente inidoneità della legge ordinaria in questione a disciplinarla per inferiorità gerarchica.

(Avv) La questione è inammissibile ed infondata perché: 

-la materia in questione non è preclusa al legislatore ordinario; ciò trova conferma nel codice di procedura penale che disciplina altre fattispecie di sospensione del processo penale.                                                                                                                              - il fatto che la Costituzione preveda espressamente delle prerogative degli organi costituzionali non significa che la legge ordinaria non possa prevederne altre               - per dimostrare la necessità di una previsione di rango costituzionale si sarebbe dovuto indicare l’interesse costituzionale incompatibile con la disciplina censurata, mentre il rimettente non ha indicato parametri costituzionali diversi dall’art. 138, “perché in effetti non ce ne sono di utilizzabili”.                                                                                                                                          -la Corte Costituzionale, non avendo affrontato la questione relativa all’art. 138 nella sentenza n. 24/2004 (relativa alla l. n. 140/2003), ne ha escluso implicitamente la rilevanza.                                -il legislatore può intervenire per coordinare l’interesse personale dell’imputato a difendersi nel processo e l’esercizio efficiente delle funzioni pubbliche.                                                                    -la previsione della sospensione dei processi con legge ordinaria risponde anche all’esigenza di poter modificare agevolmente la disciplina qualora “la situazione reale si modificasse in misura tale da comportare un diverso bilanciamento degli interessi”.

(D)La sentenza n. 24 del 2004 non ha affermato che la sospensione del processo penale è una prerogativa di organi costituzionali e non necessità di una revisione costituzionale. È consuetudine che le cause di sospensione sono regolate da leggi ordinarie e dirette a determinate categorie e/o soggetti come per esempio alcuni articoli del codice di procedura penale. Il legislatore poi può prevedere delle ipotesi di sospensione del processo penale per esigenze extra-processuali e delle vere e proprie circostanze scriminanti (che non è nient’altro che una protezione strumentale ai sensi degli artt. 3 -> uguaglianza sostanziale e formale, e 24 Cost. -> diritto di difesa) e delle vere e proprie circostanze scriminanti.  La Corte si è enunciata sul profilo di merito e non quello relativo alla mancata approvazione della legge con il procedimento di revisione. Da notare poi che, precedentemente a tale norma, il giudice di merito, davanti ad un impegno istituzionale riconosceva l'impossibilità di essere  presente al processo per legittimo impedimento.

Artt. 3, 68,90, 96

(G) L’incongruenza tra le norme costituzionali ed il Lodo Alfano viene sollevata per i seguenti motivi:

· l’art. 68 non viene menzionato dal Lodo. Scelta irragionevole in quanto tratta lo stesso bene giuridico delle altre norme fatte salve dalla legge;

· l’art 96 accomuna il Presidente del Consiglio ai Ministri per i reati funzionali. Invece la legge prevede in suo favore uno ius singulare per i reati extra-funzionali, derogando irragionevolmente al principio di uguaglianza.

Si crea di conseguenza una disparità di trattamento tra la disciplina di rango costituzionale considerata  e quella introdotta dalla legge in  questione per i reati extra-funzionali.

La legge deroga irragionevolmente all’obbligo di esercitare l’azione penale per i reati extra-funzionali commessi dalle alte cariche dello Stato , con conseguente violazione dell’uguaglianza sostanziale fra cittadini enunciata all’art.3 Cost., che l’art. 112 stesso intende  tutelare.

La disposizione denunciata ostacola la ragionevole durata del processo , bloccandolo in ogni stato e grado, con conseguente spreco di attività processuale. Non stabilisce alcunché sull’utilizzabilità delle prove già assunte e ne impedisce la verifica in pubblico dibattimento entro tempi ragionevoli, con il rischio per la stessa parte di sostenere ex novo l’onere probatorio.

(Avv) 

-quanto all’art. 68, la questione è inammissibile in quanto non compiutamente motivata (le ragioni accennate nell’ordinanza del giudice a quo non sono state sviluppate, soprattutto per quanto riguarda la rilevanza nel giudizio a quo).

-quanto all’art. 96, la ratio è la stessa della disciplina censurata (tutela dello svolgimento regolare delle funzioni delle Alte Cariche da eventuali gravi pregiudizi); inoltre la diversa considerazione del Presidente del Consiglio rispetto agli altri Ministri è suggerita e giustificata dalla posizione costituzionalmente differenziata del Presidente del Consiglio rispetto agli altri Ministri.

-il Presidente della Repubblica e i Presidenti delle Camere non sono parti nei giudizi a quo,   quindi manca il requisito della rilevanza per l’esame delle eventuali questioni che potrebbero sorgere nei loro confronti (le quali perciò sarebbero inammissibili). 

(D) Il combinato disposto degli art. 3, 68, 90, 96 Cost è rivolto esclusivamente a tutelare il sereno svolgimento delle funzioni rispetto al potere giurisdizionale, tutelando quindi un interesse esterno al processo. Si nota poi come gli artt. 68 e 90 della Cost. ci sia previsione di un’immunità di natura funzionale e come l’art 96 Cost. preveda una condizione di procedibilità, quindi un blocco definitivo dell’esercizio del potere giurisdizionale. La norma n. 124 del 2008 invece è una sospensione, cioè non si va ad escludere il processo penale anzi si riprende una volta terminata la causa che nega il diritto alla difesa. La ratio oggettivizzata è quella di tutelare non solo un interesse politico ma anche l’inviolabile diritto alla difesa.

Artt. 3 e 112

(G) La legge deroga irragionevolmente all’obbligo di esercitare l’azione penale per i reati extra-funzionali commessi dalle alte cariche dello Stato , con conseguente violazione dell’uguaglianza sostanziale fra cittadini enunciata all’art.3 Cost., che l’art. 112 stesso intende  tutelare.

(Avv) La questione è: a) inammissibile in quanto non compiutamente motivata,                                                 b) manifestamente infondata perché la sospensione del processo non incide sulla obbligatorietà dell’azione penale da parte del p.m.

(D)Dalle sentenze della Corte costituzionale si evince in modo chiaro (data la deroga all’obbligo di esercitare l’azione penale per i reati extra-funzionali commessi dalle alte cariche dello Stato) che il diritto di autodifesa, coincidente con la sospensione, è prevalente rispetto al diritto di essere giudicato. L’art 112 Cost. non impone una continuità nell’esercizio dell’azione penale nel momento in cui viene iniziata (vedi Condizioni di procedibilità / normalmente il p.m. esercita d’ufficio l’azione penale: querela, istanza di procedimento, richiesta di procedimento) e nasce dal fatto connotato  da una condizione di procedibilità nascente ex officio o da parte privata. In questa norma (contrariamente al dettato dell’art 313 c.p.: autorizzazione a procedere o richiesta di procedimento) si ha una temporanea sospensione del processo con la conseguenza che la giurisdizione successivamente si esplica.

Art.111 

(G) La disposizione denunciata ostacola la ragionevole durata del processo , bloccandolo in ogni stato e grado, con conseguente spreco di attività processuale. Non stabilisce alcunché sull’utilizzabilità delle prove già assunte e ne impedisce la verifica in pubblico dibattimento entro tempi ragionevoli, con il rischio per la stessa parte di sostenere ex novo l’onere probatorio.

(Avv) La disciplina censurata non viola il principio della ragionevole durata del processo perché pone una ipotesi di sospensione temporanea del processo penale, che oltretutto trova giustificazione nel suo fine.

L’ordinanza evidenzia che nulla è previsto circa l’utilizzabilità delle prove già assunte nell’ulteriore fase del processo: ciò non è decisivo, perché, siccome la disposizione de qua nulla espressamente dispone al riguardo, spetta al giudice a quo di optare per una interpretazione dell’art. 511, c.p.p, che consenta comunque l’utilizzazione delle prove già assunte nella precedente fase.

(D)La disposizione segue perfettamente le indicazioni date dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 24 del 2004 andando ad impedire che la sospensione del processo si protragga per un tempo indefinito. La corte europea dei diritti dell’uomo e quella costituzionale hanno dichiarato sì il principio della ragionevolezza ma non come un valore assoluto, anzi, la stessa corte costituzionale ha affermato che questo principio non può vanificare gli altri concetti dettati in costituzione. Il principio di ragionevolezza va letta, sempre secondo l’interpretazione della corte costituzionale, in correlazione all’art 24 Cost. e alle sue basi (diritto alla difesa).Non è quindi accettabile la tesi del giudice a quo per quanto concerne lo spreco di attività processuale perché l’istruttoria dibattimentale non è per nessun motivo concluso data l’evidente mancanza dell’audizione del consulente tecnico della difesa e quella dei testimoni.L’ipotesi del giudice a quo inerenti alle prove già assunte che potrebbero essere disperse dal lungo periodo di inoperato è del tutto potenziale e futura con conseguente inammissibilità per difetto di rilevanza della legittimità costituzionale. La rinnovazione dell’istruttoria non pone nel nulla l’attività compiuta fino a quel momento anzi verrebbero riversate nel nuovo fascicolo dibattimentale e sono le parti a chiedere l’espletamento degli incombenti dibattimentali, fermo restando il contenuto del fascicolo.

6) Tipologia della sentenza Giudizio in via incidentale con incostituzionalità totale dell'art. 1 della legge n.124/2008, per violazione del combinato disposto degli artt.3 e 138 Cost. Vengono assorbite le questioni relative all'irragionevolezza intrinseca. Inammissibilità della questione relativa agli artt. 3, 111, 112, 138. Infondatezza della questione relativa all'art136 Cost.

7) Sviluppo logico della questione                                                                                              Preliminare riunione delle questioni coincidenti per oggetto e per motivi delle questioni sollevate, i giudizi devono essere riuniti per essere congiuntamente trattati e decisi, ciò al fine di consentire una trattazione organica delle questioni che altrimenti presupporrebbe uno sdoppiamento delle pronunce.

Per quanto riguarda l'eccezione sollevata in merito alla questione dell'interpretazione del termine “fase”(processuale), la Corte utilizza un tipo di argomentazione basata sul principio di ragionevolezza.  

Viene quindi affrontata la questione relativa all'art. 136, rispetto alla quale si doveva verificare la sussistenza nella legge impugnata di elementi di novità rispetto al “Lodo Schifani”, onde verificare la violazione o meno del giudicato costituzionale del 2004.

Si passa poi all'esame della questione relativa agli artt 3 e 138. Essa viene affrontata su due piani distinti: in un primo momento la Corte, tramite una lettura dell'art. 138 alla luce degli artt. 68, 90, 96 giunge a dire che l'introduzione di prerogative non può avvenire per legge ordinaria ma solo costituzionale; in un secondo momento, accertata questa necessità, scende nel merito della questione: la legge 124/2008 introduce una prerogativa costituzionale o è solo volta a tutelare l'esercizio del diritto alla difesa, come prospettato dalla difesa privata? Tale analisi non può prescindere dall'analisi della deroga all'art. 3 della costituzione. 

8) Tipo di argomentazione                                                                                                                 a)art. 136: La questione non è fondata in quanto per aversi lesione del giudicato costituzionale è necessario che una norma ripristini o preservi l'efficacia di una norma già dichiarata incostituzionale. Nella specie il legislatore ha introdotto una disposizione che non riproduce un'altra dichiarata incostituzionale né fa a questa rinvio, ma presenta specifiche novità normative.

b) La questione relativa agli  artt. 3, 111, 112 e 138 Cost., è infondata venendo meno la legittimazione del GIP di Roma, che l'ha posta per carenza di applicabilità della legge in 124/2008 al caso concreto .Infatti la disposizione censurata non trova applicazione nella fase delle indagini preliminari in quanto il termine “fase processuale” è sia da un punto di vista terminologico che sistematico, riferito alla sola fase dibattimentale del procedimento e non già a quella delle indagini preliminari rispetto alla quale il Gip opera. Un'opposta interpretazione produrrebbe effetti disarmonici rispetto al principio di ragionevolezza e alla volontà legislative emersa dai lavori preparatori. 

c) Art. 3 e 138. È costituzionalmente illegittimo, per violazione del combinato disposto degli artt. 3 e 138 Cost., l'art. 1 della legge 23 luglio 2008, n. 124, che prevede che i processi penali nei confronti del Presidente della Repubblica, del Presidente del Senato, del Presidente della Camera dei deputati e del Presidente del Consiglio dei ministri sono sospesi dalla data di assunzione e fino alla cessazione dalla carica e che la sospensione si applica anche ai processi per fatti antecedenti l'assunzione della carica. 

Le prerogative di organi costituzionali, in quanto derogatorie al principio di eguaglianza, devono essere stabilite con norma costituzionale, mentre il legislatore ordinario può solo intervenire per attuare, sul piano procedimentale, il dettato costituzionale, essendogli preclusa ogni integrazione o estensione dello stesso. 

La norma denunciata, la cui ratio , al pari di quella della norma oggetto della sentenza n. 24 del 2004, è quella di proteggere la funzione pubblica( e non quella di tutelare l'esercizio del diritto di legittima difesa), assicurando ai titolari di alcune alte cariche il sereno svolgimento delle loro funzioni attraverso l'attribuzione di uno specifico status protettivo, costituisce una prerogativa, in quanto introduce un'ipotesi di sospensione del processo penale che si risolve in una deroga al principio di eguaglianza. 

Infatti, la sospensione dei processi è derogatoria rispetto al regime processuale comune e, applicandosi solo ai titolari di quattro cariche dello Stato, introduce un'evidente disparità di trattamento tra essi e gli altri cittadini che, pure, svolgono attività che la Costituzione considera parimenti impegnative e doverose. Inoltre, la violazione del principio di eguaglianza rileva anche con riferimento alle alte cariche prese in considerazione, sotto il profilo sia della disparità fra i Presidenti e i componenti degli organi costituzionali, sia della parità di trattamento tra cariche tra loro disomogenee. Restano assorbite le questioni relative all'irragionevolezza intrinseca della disciplina e ogni altra questione non esaminata.

9) Giudizi precedenti

Sentenza n. 24 del 2004.

10) Altre particolarità

A) Possibilità per la difesa del pubblico ministero per sostenere argomenti favorevoli alla costituzione in giudizio di quest'ultimo, confutando le argomentazioni precedentemente sostenute dalla giurisprudenza costituzionale secondo il discorso che segue:

L'avv. Alessandro Pace in difesa del dott. Manlio Minale e del dott. Fabio De Pasquale, rispettivamente

Procuratore e Sostituto Procuratore del Tribunale di Milano.

OGGETTO:

questione di legittimità costituzionale dell'art.1 della L.124/2008.

PETITUM:

la difesa dei p.m. chiede l'ammissibilità della costituzione in sede di questo giudizio di legittimità

costituzionale dell'ufficio del pubblico ministero del giudizio a quo, nonostante il risalente indirizzo interpretativo della Corte Costituzionale sia contrario.

La Corte Costituzionale, nell'ord. 327/1995 e nella sent. 361/1998, ha ritenuto illegittima la richiesta dell'ammissibilità della costituzione dei p.m. avanti ad Essa per i seguenti argomenti:


1) la distinta menzione del “pubblico ministero” e delle “parti” nell'attuale disciplina della L.87/1953 (artt. 20,23 e 25);


2) la menzione delle sole “parti” nella disciplina delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionale (art. 3 e 16);


3) e la peculiarità della posizione ordinamentale e processuale del p.m. nonostante ad esso debba riconoscersi la qualità di parte nel processo a quo.

La difesa del p.m. confuta così, punto per punto, gli argomenti della Corte Costituzionale:

1)

a) L'art. 20 della L.87/1953 è irrilevante in quanto, come la stessa Corte Costituzionale ha sostenuto nella sent. 163/2005, “non riguarda, né vale a modificare la disciplina della legittimazione ad essere parte in giudizio”, dunque, non può nemmeno essere utilizzato per negare la legittimazione del p.m.a costituirsi in giudizio;

b) Il combinato art.23 e art. 25 della L.87/1953 è parimenti irrilevante in quanto l'art.23, il quale afferma che “L'autorità giurisdizionale ordina che a cura della cancelleria l'ordinanza di trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale sia notificata alle parti in causa ed al p.m, quando il suo intervento sia obbligatorio”, non dispone espressamente che l'ordinanza non debba essere notificata al p.m., anzi ne impone la notifica proprio perché è stato “parte”; ed inoltre, perché l'art. 25 (rinviando all'art.23) affermando che “entro venti giorni dall'avvenuta notificazione dell'ordinanza le parti possono esaminare gli atti e presentare le loro deduzioni”, come può negare che il p.m. non possa costituirsi nel giudizio dinanzi la Corte Costituzionale?.

2)

Detto ciò, è evidente che anche il secondo argomento della Corte Costituzionale non è decisivo per l'esclusione della legittimazione del p.m., in quanto gli artt. 3 e 16 delle Norme integrative si limitano a parlare di “parti”, non facendo altro che presupporre una nozione da altri determinata

(aliunde).

3)Infine, per quel che riguarda la peculiarità della figura ordinamentale e processuale del p.m. la difesa sottolinea che è indiscusso il fatto che tale organo giudiziario debba vigiliare “alla osservanza delle leggi, alla pronta e regolare amministrazione della giustizia, alla tutela dei diritti di stato, delle persone giuridiche e degli incapaci ecc.” (come stabilito dall'art. 73 del regio decreto 12/1941) ma, ciò costituisce un argomento estraneo al problema. Infatti, un conto è l'imparzialità funzionale del p.m., un altro è la sua parzialità funzionale, e solo tale ultimo profilo ha importanza nel processo costituzionale, soprattutto in considerazione del fatto che i principi costituzionali di parità delle parti e del contraddittorio sono stati introdotti, con la L.Cost 2/1999, dopo le decisione della Corte Costituzionale che negano al p.m. la legittimazione a costituirsi. Tali diritti, prima dell'entrata in vigore della L.Cost. sopracitata, erano desunti dall'art. 24 Cost., e di essi erano titolari i soli soggetti privati, in quanto diritti costituzionali, e non anche i pubblici poteri. Dunque, solo con il nuovo art.111 Cost. si garantisce al p.m. una piena qualità di parte, sotto il profilo processuale e del contraddittorio, in quanto tale articolo prospetta un'esigenza nel senso di “non discriminazione tra diritti e doveri delle parti nel contraddittorio”.

Sul punto la Corte si pronuncia nel modo seguente:

Non è ammissibile la costituzione in giudizio del pubblico ministero del giudizio a quo , posto che tale facoltà compete solo alle parti dello stesso. Non osta a tale conclusione il disposto dell'art. 111, secondo comma, Cost., dal momento che il principio di parità in esso espresso non implica necessariamente l'identità tra i poteri del pubblico ministero e le parti.

B) Parte privata coincidente con il Presidente del Consiglio dei ministri, doppia legittimazione di parte.

C) La Corte prospetta la possibilità di introdurre prerogative costituzionali tramite l'adozione di leggi di rango costituzionale, ciò è interessante in quanto rispetto ad una legge costituzionale è dubbio, non in linea teorica, ma in riferimento alle  effettive possibilità costituzionali di poter impugnare di fronte alla corte una legge di tale rango, semplificando non è prevista in costituzione una modalità di ricorso volto a sollevare la questione di legittimità costituzionale di una legge costituzionale.

