Corte Costituzionale, Sentenza n. 348/2007 
	1. Giudice a quo

    Corte di Cassazione con tre ordinanze:

· n. 402/2006

· n. 681/2006

· n. 2/2007



	2. Norma impugnata
     Art. 5-bis, d.L. 333/1992 (convertito in L. 359/1992) 




	3. Parametro
     - art.111, commi 1 e 2

     - art.117, comma 1




	4. Descrizione del fatto

Le questioni relative alle tre ordinanze vengono trattate congiuntamente, in ragione dell’analogia dei fatti da cui originano: le parti private, in tutti e tre i casi, subiscono l’espropriazione di terreni edificabili di loro proprietà, percependo un indennizzo calcolato sulla base del criterio dell’art. 5-bis della    L. 359/1992.



	5. Oggetto e motivi dell’impugnazione

La Corte impugna l’art. 5-bis che prevede un criterio di calcolo secondo cui l’indennizzo per l’esproprio di aree edificabili consiste nella media tra il valore venale  e il valore dominicale, con l’ulteriore riduzione del 40% ove l’esproprio non venisse accettato. 
La questione viene sollevata con riferimento:

·  all’art.111,comma 1e 2, anche alla luce dell’art. 6 CEDU, perché l’art.5-bis dispone l’applicabilità ai giudizi in corso delle regole di determinazione dell’indennità di espropriazione, violando i principi del “giusto processo”, in particolare le condizioni di parità delle parti davanti al giudice.
· all’art.117, comma1 Cost., in relazione al richiamo agli obblighi internazionali e ai vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario,come limiti alla potestà legislativa dello Stato e delle Regioni; dunque, ponendosi l’art.5-bis in contrasto con l’art.6 CEDU, il conflitto tra le due norme dovrebbe risolversi con la prevalenza della seconda sulla prima, per il valore di “parametro interposto” che le norme dei Trattati acquistano. 
Tre sono le problematiche fondamentali:

1) l’indennità di esproprio (art. 5-bis)

2) la disapplicazione della norma interna in contrasto con le norme internazionali

3) l’art.117, comma 1 Cost. e il valore dei “parametri interposti”




	6. Tipologia di sentenza

     Sentenza di accoglimento


	7. Sviluppo logico della decisione (passaggi principali)
La Corte analizza:

· la questione della disapplicazione → non accolta

motivazione: i giudici comuni non possono disapplicare le norme interne contrastanti con le norme CEDU, perché, per poterlo fare, queste dovrebbero avere diretta applicabilità nel nostro ordinamento, invece né è rinvenibile alcuna forma di limitazione della sovranità di cui all’art.11 Cost, né è possibile ricondurle all’art.10 Cost., che può attribuirsi solo alle norme consuetudinarie, non a quelle di origine pattizia.
· la questione di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis
a. per contrasto con l’art. 117, comma 1 Cost. → accolta
motivazione: la riformulazione dell’art. 117 ha comportato una svolta nella gerarchia delle fonti, le norme internazionali non entrano più nel nostro ordinamento come norme ordinarie, ma acquistano rango sub-costituzionale. Ciò comporta che le norme CEDU possono essere sottoposte all’esame di legittimità rispetto alla Costituzione, ma anche che esse stesse fungono da parametro interposto per valutare la compatibilità delle norme interne. Dunque l’art.1 del 1°Protocollo CEDU può costituire parametro di riferimento per l’art.5-bis,ed è in relazione all’art.1 suddetto che la Corte rinviene l’illegittimità in quanto il secondo non garantisce il “ragionevole legame con il valore venale del bene”,affermato dal primo.
b. per contrasto con l’art. 111, commi 1 e 2 Cost. → accolta
motivazione: il profilo di illegittimità costituzionale della norma censurata in relazione all’art. 117, rende superflua ogni valutazione sul contrasto con l’art.111 Cost., invocato in relazione dell’applicabilità della norma ai giudizi in corso al momento della sua entrata in vigore. Infatti, secondo l’art.30, co3, L.87/1953, la norma non potrà più avere applicazione dal giorno dal giorno successivo alla pubblicazione delle presente sentenza.




	8. Tipo di argomentazione
La Corte, nell’argomentare la questione del rango delle norme di diritto internazionale, fra cui anche quelle CEDU, richiama:
· giudizi precedenti, sia della Corte Costituzionale stessa, che della Corte Europea dei diritti dell’uomo(cfr. punto 9), in riferimento al principio del “serio ristoro” e del “ragionevole legame con il valore venale del bene”;

· teoria dei “controlimiti allargati”: la Corte rievoca la linea teorica tracciata dalla stessa in relazione alle norme comunitarie e se ne distanzia allo stesso tempo. Le norme della Convenzione rimangono subordinate all'intera Costituzione - e non ai soli principi supremi, come accade invece per il diritto comunitario - al punto che la Corte costituzionale si riserva la facoltà di sindacare la loro compatibilità con la Costituzione italiana fino a dichiararne la loro inidoneità ad integrare il parametro di legittimità costituzionale, provvedendo eventualmente ad espungerla dall'ordinamento giuridico italiano.



	9. Giudizi precedenti (menzionati)
- Sentenza n. 283/1993, Corte Costituzionale

- Sentenza Scordino v. Italia, Corte di Strasburgo



	10. Altre particolarità



