SENTENZA 512/2002


CHI FA RICORSO? → Terza Sezione Penale della Corte di Cassazione avverso l’ordinanza emessa dal GIP del Tribunale di Udine che convalidava il provvedimento emesso dal questore di Udine (Divieto di accesso agli stadi + Obbligo di Comparizione presso la Questura di Brescia) nei confronti del Sig. Franchi Claudio.

MOTIVI DEL RICORSO 
↓
1. Essendo il provvedimento disposto dal questore (secondo art. 6 comma 2 della legge n. 401/1989) configurato come misura limitativa della libertà personale, in ossequio all’art. 13 della Costituzione esso dovrebbe perciò rispettare il presupposto della “eccezionale necessità ed urgenza”. Ciò non è, in quanto, secondo la disposizione impugnata, il questore può disporre l’obbligo di comparizione personale del “tifoso pericoloso” a prescindere da qualsiasi urgenza;
2. Se tale disposizione avesse previsto il presupposto della “eccezionale necessità ed urgenza”, il provvedimento convalidato risulterebbe chiaramente illegittimo, in quanto disposto fuori da ogni urgenza (i fatti contestati risalgono al 1° ottobre 2000, mentre il provvedimento del questore è del 28 maggio 2001).
COSA DECIDE LA CORTE → Visto che: 

1. Il legislatore ordinario non ha l’obbligatorietà di fare espresso riferimento ai presupposti della necessità ed urgenza, in quanto è sufficiente che si limiti a individuare le fattispecie nelle quali si concretizzano i predetti presupposti, è perciò l’autorità di pubblica sicurezza che deve verificare la sussistenza in concreto di detti requisiti mediante motivazione del provvedimento. La non automaticità del provvedimento e, quindi, la necessità di una sua ponderata motivazione, richiedono che sia l’autorità stessa (in questo caso il questore) a valutare nel caso specifico le ragioni di necessità ed urgenza;
2. In ossequio al sistema di garanzie previsto dall’art. 13 comma 3, spetta all’autorità giudiziaria effettuare, in sede di convalida del provvedimento, un pieno ed incisivo controllo sulla legittimità dello stesso (diretto quindi a valutare il rispetto dei requisiti di necessità ed urgenza, nonché l’adeguatezza del suo contenuto sotto il profilo della durata)
↓  ↓ 

PER QUESTI MOTIVI, LA QUESTIONE DI LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE RISULTA INFONDATA
PARAMETRO





Art. 13, comma 3 della Costituzione





“ In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro 48 ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive 48 ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto”





DISPOSIZIONE IMPUGNATA





Art. 6 comma 2, legge 401/1989





“Interventi nel settore del giuoco e delle scommesse clandestine, tutela della correttezza nello svolgimento delle manifestazioni sportive”








