§ 48 CAPITOLO I

ristretta o relativa » seguita dalla stessa Corte, «in linea anche su detto punto con le opi-
nioni condivise dalla dottrina internazionalistica», con riguardo agli Stati stranieri e
corrispondente ad una norma internazionale consuetudinaria operante nell’ordinamento
italiano in virta dell’art. 10, 1° comma, Cost. Secondo tale teoria «Pesenzione dello Sta-
to straniero dalla giurisdizione nazionale viens meno non solo nel caso di controversie
relative a rapporti di lavoro aventi per oggetto 'esecuzione di attivitd meramente ausi-
liare delle funzioni istituzionali degli enti convenuti, ma anche nel caso di controversie
promosse da dipendenti con compiti strettamente inerenti alle funzioni predette, ove
la decisione richiesta al giudice italiano, attenendo ad aspetti solo patrimoniali, sia ini-
donea ad incidere o ad interferire sulle stesse funzioni». In altre parole, come la Corie ha
inteso chiarire, « al fine del’esenzione dalla giurisdizione del giudice nazionale & richiesto
che I'esame e I'indagine sulla fondatezza delia domanda dei lavoratori non comporti ap-
prezzamenti, indagini o statuizioni che possaro incidere o interferire sugli atti o compor-
tamenti deilo Stato estero {o di un ente pubblico attraverso il quale detto Stato opera per
perseguire anche in via indiretta le sue finalita istituzionali), espressione dei suoi poteri
sovrani di autorganizzazions, vigendo in tali casi il principio generale “par in parent nan
habet jurisdictionem” ». La Corte ha quindi ricordato che in applicazione di tale teoria
«¢& stata esclusa la giurisdizione del giudice nazionale nel caso di domanda diretta alla
reintegrazione nel posto di lavoro», cosi come «la domanda di qualifica superiore,
con contestuale pit favorevole trattamento economico». :

4 contrario, «a diversa conclusione deve... pervenirsi in tutti quei casi in cui le do-
mande avanzate timangono — come nella fattispecie oggetto dell’esame di questa Corte
— limitate al trattamento economico e non coinvolgono in alcun modo questioni rela-
tive all’organizzazione dell’ente». N¢, sscondo la Corte, in senso opposto « puo addursi
che i componenti del Nucleo Permanente del Corpo Militare esercitano attivita di indub-
bia natura pubblicistica in quanto detti aspetti... non somo in alcun caso coinvolti dalle
domande proposte nel giudizio ma costituiscono un riflesso delle Convenzioni (stipulate
dal’ACISMOM con lo Stato italiano) aventi ad oggetto 1 rapporti tra la stessa ACI-
SMOM ed i dipendenti addetti al Nucleo Permanente Effettivon. La Corte ha quindi
rigettato il ricorso e dichiarata la giurisdizione del giudice italiano.
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Sezione 4 — INDIVIDUI
1. Persone fisiche

49. Sentenza della Camera di prima istanza de] Tribunale per i crimini commessi nella
ex Jugoslavia nel caso Tadi¢ del 7 maggio 1997,

Dusko Tadié, un membro delle forze mﬂ.@o.._uomaﬂo,lwig&m opéravano nella munici-
palitd di Prijedor nella ¢x Jugoslavia, era stato arrestato nel febbraio del 1994 in Germa-
nia, dove viveva, con 'accusa di aver perpetrato, nel campo di Omarska nel giugno del
1992, vari crimini internazionali tra cuj atti di tortura nonché « ajuto ed assistenza » nel-
la commissione di genocidio. In seguito alla richiesta posta in essere dal Procuratore del
Tribunale penale per la ex Jugoslavia alle competenti autorita tedesche, nell’ottobre del
1994, Tadi¢ era stato deferito dinanzi al suddetto Tribunale per essere giudicato dei pre-
sunti crimini commessi !

Nella sua sentenza del 7 maggio 1997, la Camera di prima istanza del Tribunale ha
condannato Tadi¢ a 20 anni di reclusione ritenendolo responsabile sia di crimini contro
I'umanitd ex art. 5 del suo Statuto, sia di violazioni delle leggi & delle consuetudini di
EUeTT In base a quanto stabilito dallart. 3 del medesimo. Nella parte qui rilevante, Ja
Camera ha affermato che il principio secondo ST % unJadividuo puo essere ritenuto re-
mbosme_mw@Eb&vcnﬁonm:ma&mwhoaq&&58mEmEmN_.on&m nHmE.EnoxmmE.

——
fo «per I2 prima volta enunciato nel corso dei processi di Norimberga ¢ Tokyo » * istruiti

dopo TaTine della seconda guerra mondiale. Indltre, la Camera ha ribadite ohe «il prin-

cipio della responsabilitd penale individuale» e la conseguente «repressione dei crimini
. T - I N T e
contro il diritto Infernazionalé » ¢ostituiscono «la pietra angolare del diritto internazio-

nale penale ». Tnfatti, tale principio rappresenta la « perenne ercditd della Carta e della
sentenza di Norimberga » che dd «significato al divieto di commettere criminj di diritto
internazionale assicyrando che gli individni che commetiono siffatt crimini incorreran-
no nella responsabilitd e saranno Fumibi» (§ 5057 T

oY

50. Sentenza della Carte cestituzicnale federale tedesca del 2 novembre 2006 nel caso del
Bombardamento del ponte di Varvarin nel corso della guerra del Kosovo del 1999,

Il 24 marzo 1999 gli Stati membri della NATO decidevano di bombardare la Re-
pubblica Federale di Jugoslavia per fermare la violenta repressione in atto nel Kosovo 3,

"'In .::..u_.\\és_=_...E.._..uhw\_.q_c\_\__nn_h.n?:.ﬁ.nm%_a.,mm.ﬁmxQ..n&.@ﬁamcw&ﬂm.m.h&n
2 Infra, § 250.
* Infra, § 287
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11 30 maggio 1999 alcuni aerei da combattimento della NATO attaccarono €on una serie
di missili la cittadina serba di Varvarin, situata a circa 180 km a sud di Belgrado, di-
- struggendo un ponte sul fiume Morava. Dieci DEISONe rimasero uccise e trenta ferite,
Successivamente, gli eredi e aventi causa dalle vittime chiesero i Tisarcimeénto dei danni
Uw dinanzi ai giudici tedeschi lamentando 13 violdzione del diritto iffeTnazionale umanitario
-— In quanto Te vittime sarebbero state esclusivamente civili — nei confronti della Ger.

| mania per il fatto di non essersi opposta alla decisione NATO d; considerare il ponte

\ come obiettivo militare e 1 bombardarlo. La Germania sostenne tuttavia che le conse-

/

guenze della distruzione del ponte non le fossero imputabili, né direttamente ne indirel-

. ' - T e ——————
éﬁm_ tenuto conto in particolare che gl asrel che avevane colpito il ponte non erano

tedeschi, Sia il Landgericht che I'Oberlandesgerichi respinserc 1a domanda &1 Fisarcimers
to. I ricorrenti si rivolsero allora atla Corte costituzionale federale per ottenere Ia revi-
sione dzlla sentenza dell’ Oberlandesgericht *,
Nella sua sentenza del 2 novembre 2006, la Corte costituzionale federale ha anzitut-
to precisato che I'individuo & OBgi Un 50ggetto, sia pure parziale, dell'ordinamento inter-
=y nazionaje, Secondo Ta Corte, w1z concezione tradizionale del dirittd Intermazionale come
diritto trg Stati vedeva I'individuo non come sogeetto internazionale, ticonoscendogli
soltanto una protezions internazionale indiretta» e « per gli illeciti internazional; com-
Piuti atiraverso comportamenti tenut; nel Gori ronti di cittadini di Stati stranieri esisteva
un diritt6 che non era dell'individuo colpito bensi del suo Stato nazionale », Di conse-
mcmzNMnm._o Stato faceva valere atiraverso la protezione diplomatica un sug proprio di-

——

Titto a che fosse tispettato il diritto internazionale nel confront; del suo cittading », sic-

- * oﬂ%ﬁ;ﬂ&ﬂno era “mediato™ dallo Stato; cioé, tutti i rapporti internazionali erano
~ esclusivamente matera deg 1 St Tquali percio facevano da mediatori anche per gli in-
teressi dei singoli». Ne derivava che «il singolo nonpoteva... richiedere né 'accertamen-
1o né un accomodamento dell’illecito (§ 9). Senonché, «la mediazione statale dellimdTyi-
duo néT difitto imternazionale ha Conosciuto dei correttivi, dopo la seconda guerra mon-
diale, nel contesto dello sviluppo progressivo ¢ della codificazione della protezione giu-
tidica internazionale dei diritti dell uomo », sviluppo che ha comportats @i Goenoser
mento delindividuo quanto meno come $oggetto internazionale parziale» € «da aliors
si & sviluppata una progressiva e sempre pid fitla rete d; garanzie legata ad una conce-
zione, sempre pill vniversalmente accettata, di una “pre-statalita”... della dignitd umana
¢ della sua protezione». A giudizio delia Corte, «i difith n_m__,:ogomononcmn&ami-

" - . . - . - N .-
| tendere come autentiche situazioni di favore aa_m_umo_o:m:mun:mumnoﬂﬁam— n:::o

f

dei conflitti armati relative a singole pérsone confermano che il diritto internazionale
pud attribuire diritti e obblighi direttamente alle singole persone». A cio, secondo Iz
Corte, «cerrisponde la circostanza chie sempre pit anche 1l singolo — ad esempio attra-
verse il diritto internazionale penale - POssa essere CAIAMAo & rispondere come indivi-

w duc e abbia assunto la responsabilits internazionale per i suoi comportamenti» (§ 10),
Cio anzougvﬁmn_@ﬂm.m{mﬁm?:mim cio non vuol dire che ogni

disciplina pattizia relativa alla protezione giuridica degli esseri umarn; ariribuisca diritti
individuali», giacch&3Ine convenzioni « sl intendono 8:38&.&]%3%

zd blighi statali di protezione in materia di dirifG uman, senza che attribuiscand al fempo
e e —— —— e ———————

* In htep:f{lexetivs.com|2606,2924.

INDIVIDUI § 51

stesso diritti individuali». Ad avviso della Corte « spetta a ciascun trattato internaziona-

T

‘Te, che preveda <w5mmm._ per glt indiyidui, deterrminare per interpretazione, se ¢ in quale

e,

‘misura €550 preveda dirittt individuali, cioé se si tratta di una situazione di vanfaggio
{dintie soggettivo) autonoma — eventualmente anche 2l risaréirnento del danni — o

-y

di una situazione di vantaggio di fatto, di un riflésso giuridico» (§ 11).

Dopo aver cosi indicato i principi generalisulla base dei quali decidere la questione,

la Corte & passata ad esaminare I'art. 3 della Convenzione dell'Aja sulle leggi e usi della
guerra terrestre del 18 ottobre 1907 e Part. 977del I Protocollo dell’s giugno 1977 sulla

protezione dslle vittinde dei conflitti armati ifffernazional addizionale alle Convenzioni

dTGinevra del 12 agosto 1949, giungendo alla conclusione che tali disposizioni non pre-
vedano un di i

cexecyting al risarcimento per le violazione del diritto internazio.

e . — . 4. . T ———
nale Wmanitatio che sia azionabile dai singoli dinanzi @ giudici statall. . -
e p————— m— R I
—— e r——

2. Imprese multinazionali

51. Sentenza arbitrale del 19 gennaio 1977 nel caso Fexaco Overseas Petroleum Com-
pany and California Asiatic Qil Company c. Governo della Repubblica Avaba di Li-
bia.

In seguito alla nazionalizzazione da parte della Libia, attraverso I'emanazicne di
due decreti nel 1973 e nel 1974, del 51 % dei diritti e dei beni di alcune societa petrolifere
statunitensi, due di esse, la Texaco e la Calasiatic, ritenendo che la nazionalizzazione Fos-
s¢ contraria ad alcuni contratti di concessione per lo sfruttamento del petrolio stipulati
con la Libia tra il 1955 e il 1968, ricorsero all'arbitrato sulla basge di quanto previsto da-
gli stessi contratti di concessions >,

Nella sua sentenza del 19 gennaio 1377, I'arbitro unico R.-J. Dupuy ha condannato
la Libia, in quanto responsabile dellz viclazione dej contratti, alla loro esecuzione in for-
ma specifica. L'arbitro ha precisato che «affermare che il diritto internazionale regola
rapporti contrattuali fra uno Stato e una parte privata straniera non significa né che
quest'ultima venga assimilata ad uno Stato» né che «il contratto stipulato con cssa ven-
ga assimilato 2 un trattatow, L’arbitro ha ritenuto opportun¢ «tracciare tale distinzio-
ne» dal momento che «la situazione degli individui, & pit generalmente delle persone
private, rispetto al diritto internazionale, & stata recentemente oggetto di importanti di-
battiti dettrinali» in cui «talvolta sono state sostenute posizioni eccessive»: cosi ad
esempio, ¢ stato affermato che « gli individui sono dirsttamente 1 soggetti del diritto in-
ternazionale economico e sociale » (§ 46). A giudizio dell’arbitro, unico concetto « attual-
mente stabilito» ¢ sclo quelio secondo cui «la capacitd giuridica internazionale non &
attribuibile soltanto ad uno Stato» e «il diritto internazionale comprende soggetti di di-
Versa na2tura». Mentre « gli Stati, i soggetti originari dell’ordinarmento internazionale,
sono titolari di tutte le capacitd previste da quest'ultimo », secondo l'arbitro, «altr sog-
getti sono titolari soltanto di fimitate capacitd che sono conferite per scopi specifici »,
come peraltro affermato «dalla Corte internazionale di giustizia nel suo Parere consul-

* In ILR, vol. 53, pp. 422-51].
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