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Israele comprendono alcuni obblighi erga omnes », definendo questi ultimi, come gia
nella sua sentenza Barcelona Traction del 15 febbraio 19701, quali obblighi che « per
loro stessa natura “riguardano tutti gli Stati” » e « “considerata Pimportanza dei dirjty
in questione tutti gli Stati possono essere considerati come aventi un interesse giuridico a
che tali diritti siano protetti” ». « Gli obblighi ergar omnes violati da Isracle », ha preci-
sato Iz Corte, « sono I'obbligo di rispettare il diritto di autodeterminazione del popolo
palestinese » nonché alcuni obblighi di « diritto internazionale umanitado » (§ 155).
Quanto al principio di autodeterminazione, ia Corte ha ribadito, richiamando la sua
sentenza relativa al caso di Timor orientale del 30 giugno 199512 che « “& ineccepibile” »
l'affermazione secondo cui « “il diritto all’autodeterminazione, come si é evoluto a par-
tire dalla Carta ¢ dalla prassi delle Nazioni Unite, ha un carattere erga ommnes” » (§ 156).
Riguardo al diritto internazionale umanitario, la Corte, riprendendo il suo parere sulla
Liceird delle armi nucleari dell’8 fuglio 1996 '°, ha confermato che « moltissime norme di
diritto umanitario applicabili ai conflitti armati sono cosi fondamentali per il rispetto
della persona umana e di “elementari considerazioni di umaniti” » che « devono essere
osservate da tutti gli Stati, abhiano o meno ratificato le convenzioni che li contengono,
trattandosi di principi intrasgressibili de! diritto internazionale consuetudinario » (§
157}, « Data la natura e I'importanza dei diritti & degli obblighi coinvolti » nelja specie,
a giudizio della Corte, « tutti gli Stati hanno 'obbligo di non riconoscere Iz situazione
illecita derivante dalla costruzione del muro nei Territori palestinesi occupati » nonché
«I'obbligo di non prestare aiuto o assistenza » ad Israele « nel mantenimento della si-
tuazione prodotta dalla costruzione del muro ». Perdipin, a giudizio della Corte, « tutti
gli Stati, nel rispetto della Carta delle Nazioni Unite ¢ del diritto internazionale umani-
tario» erano tenuti ad « assicurare che ogni ostacolo, derivante dalla costruzione del
muro, allesercizio da parte dzl popole palestinese del proprio diritto all’autodetermina-
zione cessasse ». Da ultimo, secondo la Corte, «tutti gli Stati parti» alla IV Convenzione
di Gin¢vra «hanno I'obbligo... di garantire il rispetto da parte di Israele del diritto in-
ternazionale umanitario racchinso in tale Convenzione» (§ 159).
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262. Sentenza della Gorte di assise di Roma del 25 oftobre 2007 n. 21/07 nel caso Lo-
zano. mn\m.m%g N\S,\&&s.h, &m\&\@;\?&?&% A erfol A
R AaS:

I} 4 marzo 2005 due funzionari del Sismi, N. Calipari e A. Carpani, ¢ la giomalista
G. Sgrena venivano colpiti da colpi di arma da fuoco mentre viaggiavano a bordo di
un'auto verso I'aeroporto di Bagdad in seguito alla liberazione della giornalista, seque-
strata il 4 febbraio 2005 e tequta in ostaggio fino a quel giorno da un ETUppO terrorista
verosimnilmente islamico. N. Calipari rimaneva ucciso e gli altri due passeggeri riporta-
vano lesioni. I colpi erano stati sparati da un posto di blocco «non programmato » sta-
tunitense, precisamente dal militare L. M. Lozano. La Procura dgella Repubblica presso
if tribunale di Roma ha subito attivato le indagini ¢ ha chiesto al Ministro della giusti-
zia di formulare una richiesta di procedimento ai sensi dell'art. 10 cod. pen., concernen-

" Supra, § 232.
12 Supra, § 27.
13 Supra, 54; infra, § 277.
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te la commissione di reati da parte di cittadini stranieri noE._..o cittadini .:mzmn: in ter-
ritorio italiano, richiesta che il ZE..ESO. ha m.noo.:o. H.H E. giugno 2006 i T..oM”_Bﬂ%H_n
della Repubblica ha formulato la richiesta di rinvio a mEa_N.B. di h.ommnw.a b:m.E ﬁmm ma.
I'udienza preliminare ha qualificato il reato come reato .@o_Eoo E. sensi de .E.”ﬁ. :no .
pen., come tale punibile a prescindere dalla presenza di .ﬁommso in territorio :mamuo.
Intanto una Commissione congiunta :m_o.mﬁmEEﬁmEm. si era oouo.Emm con acm ocu-
menti distinti, uno degli Stati Uniti ¢ laltro am_:n.mrm. ,Qr Stati Uniti mmowﬁ anH“o
che i giudici italiani avessero giurisdizione. La @c.mm:oum & stata moﬁ%omﬁm alla Corte
d’assise di Roma, che ha emesso la sua sentenza il m.m oz.o.,ano w.ooq . o
La Corte ha anzitutto precisato il «contesto» in cul i hﬁ: .&m_ processo si inseri-
vano, e cioé «’operazione iniziale di occupazione n.E ..Hmﬂ:no.do ﬁmxono.... posta :“ es-
sere dalle forze armate degli USA e del Regno Unito in regime di conflitto mw.k.um o,
rispetto ai quali « gli altri Paesi, che aderirono msonommzmn.mnﬁ.o alla Forza mu :ﬂmu_o”
nale nel frattempo costituitasi, pur avendo assunto la ,_.a,mﬁ di voﬁm.?..mm. occupanti, vm
tevano operare sotto il comando unificato della Autorita della Oom:ﬁouw ”v in HWcEwm.
colare I'Italia la cui « partecipazione... era stata collocata nella nozione di “non belli-
geranza” dal Consiglio Supreme di Difesa». 8i trattava dunque di «un contesto qua-

" lificabile come conflitto armato inteso in senso lato, di presenza di forze multinazionali

sotto T'egida dell’ONU per missioni umenitarie in uno Stato sostanzialmente occupa-
©” M_m m%%..ﬁ ha quindi precisato che «la UBE.EQ.B .& difetto di .mm:am&ﬁoww .bao.u
comporta alcuna abdicazione o rinuncia dello mSS. :m..:.mn_u al proprio ?.“;nnm mHE..HM. i-
zionale, ma si inserisce, viceversa, nell’alveo del principio Eam?ﬁ:v:m di Teciprocita ¢
di rispetto della prassi internazionale, nonche %:..mwv:omuoan degli m,ﬁomw_ @:M_Ho_H_v_Mu.
seriti nei trattati internazionali cui I'Ttalia ha aderito nel contesto dell’art. 10 della Co-
mﬁzzﬂwﬂmhwnmao all'art. 10 Cost. la Corte wm.ac.ma:o che «il SwEﬂmn.R ha v%ﬁﬁw un
semplice rinvio alle norme intemazionali e D.E:m; anche oowmumfa_smzmu ﬁ% Enﬁn. MMM
cosi cogenti mediante un procedimento speciale Am.uﬁﬁuno di rinvig}», ?..om“w : Mﬁm.s Mgm.
cui, riguardo ai trattati, «di solito non vengono EmonsEmR le norme di diri w in =
zionale, ma & I"ordine di esecuzione di un trattato, che B.moEo viene fatto mos egge, o:
ratifica il trattato stesso non riformulando ie norme ivi oo.nanﬁo » e AA.SHHES, am. a
prevalente dottrina, da preferire soprattutto per le norme internazionali umqnm.wmnﬁ.ﬂw
direttamente applicabili come la consuetudine », n.ﬁ:s,m per _..w norme non hmcmm.,.mn::,:mu
«certamente meno frequenti, va seguito il procedimento ordinario che comporta un ﬂ -
tivita integratrice da parte degli organi statuali ». hm. ﬂona _._m.nomo.Emo sul HEEM © M
«wsulla diretta applicabilita delle norme consuetudinarie ::nd.umﬁonw: nel bomﬁ.no ordin
mento non sembrano sussistere dubbi, anche, secondo alcuni autori, nel caso in cul esse
siano addirittura in contrasto con la Costituzione» (p. 562). . ;
La Corte & quindi passata ad esaminare Ia n:ama.nﬁm. am.:m.mzmﬂm.ﬁ.:mm 0 mero amzm
giurisdizione italiana, premesttendo un esame dei onﬁmn.e .m:.wa.N_oum. mmmﬂ.tw neila
prassi internazionale, e ciog i criteri di universalita, & ﬁ.h.:op._m_:.gM di umﬂonmu.ﬁm w:ém
e di nazionalitd passiva. Secondo la Corte, « tutti i criteri elencati sono riconoscruti € re-

4 [ RDI, 2008, pp. 558-570.
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cepiti dal diritto internazionale», anche se quello dell’'universalitd «sembra potersi ap-

plicare soltanto a fatti che offendono beni d; valore umano ed universale» e quello della
nazionalitd passiva « benché non vietato », € pill recentemente accolto soprattutto rispet-
to al terrorismo e alla criminalita organizzata, ancora « ¢ visto con un certo disfavore »
in quanto «fonte di possibili conflitti e turbativa dell’ordinamento internazionale »
(. 563).

Secondo la Corte, «non esiste alcun rapporto gerarchico tra i criteri applicabil; in
via generale », ma ci6 non vuol dire che una gerarchia, ed anzi un criterio esclusivo, non
viga specificamente nella situazione dj conflitte armato e in particolare dj presenza dj
forze multinazionali in territorio occupato. « Vi ¢ infatti una noma consuctudinaria
di diritto internazionale », ha osservato la Corte, «che si richiama al principio cosiddetto
della bandiera», un principio giuridico « incontestato, che puoé vantare un’applicazione
secolare... secondo il quale i contingenti militari, che si trovano all’estero in regime dj
guerra o di pace, rispondono in via esclusiva alie proprie leggi ed allo Stato dj apparte-
nenza» («legge dello zaino»). Ne deriva che in caso di «piu Stati partecipanti congiun-
tamente ad un’operazione bellica, ciascuno ha giurisdizione sul proprio contingente sen-
za interferenza » (p. 564).

La giurisdizione esclusiva dello Stato nazionale & del resto accolta, secondo la
Corte, anche dagli Srarus af Force Agreements (SOFA) e in particolare dal‘modello
di SOFA redatto nel 1990-199] dal Segretario generale delle Nazioni Unite per le ope-
razioni di Peace-keeping, un modello che « ha rappresentato la guida, il punto di rife-
rimento per tutte le operazioni, una sorta di norma quadro o cornice, che recepisce,
ancora uma volta, il criterio del diritto dj bandiera», in particolare all’art. 47, e che
«ha recepito la nerma consuetndinaria sotto il duplice profilo della esclusione delia
giurisdizione territoriale ¢ defla soggezione dei militari aj tispettivi Stati di invio».
Ad opinione della Corte, non regolando le risoluzioni del Comsiglio di sicurezza
1483 e 1511 del 2003 il problema della giurisdizione, in Iraq «si applicava... il richia-
mato modello generale di riseluzicne del 1997 ». Ad avviso della Corte «il primo SO.
FA che riguarda I'Iraq, & proprio la risoluzione [del Consiglio di Sicurezza] n. 1546/
2004, poiché di essa fanno parte integrante, sia la lettera del primo Ministro del Go-
VEINo provvisorio iracheno Ayad Allawi, che presté il consenso alla ulteriore perrna-
nenza delle forze ONU in Irag, sia la lettera del segretario di Stato degli USA Colin
Powell, richiamata formalmente nel testo della risoluzione con la specificazione che
di essa fa parte integrante ». La Corte ha dichiarato che «in questa letrera si ribadisce

quanto evidenziato nel richiamato modello & cioé il contenuto, I'essenza stessa di un
SOFA che deve disciplinare, tra I'altro, Pesercizio della giurisdizione penale nei con-
fronti dei membri delle forze multinazionali» aggiungendo che «si precisa nel testo
che gli Stati partecipanti hanno la responsabilita dell'esercizio della giurisdizione syl
Proprio personale» espressione «chiara » e tale da non prestarsi «ad interpretazioni
anche perché in armonia con i precedenti richiamatin, in particolare nel senso che
gli Stati invianti «assumeno la responsabilitd, ma non I'obbligo, di procedere, come
€... nei sistemi anglosassoni, in cui non ¢ prevista I'obbligatorietd dell’azione penale»
(Pp. 565-568). Anche I'Order n. 17 del 27 giugno 2004 dell’Autorita Provvisoria della
Coalizione stabiliva che « “rutto il personzle della forza multinazionale e dell’Autorita
Provvisoria della Coalizione, & sottoposto alla giurisdizione esclusiva del Iispettivo
Stato di invio”» precisando che « “gli Stati di invia del personale della MNF hanno
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diritto di esercitare all’interno dell’Iraq la giurisdizione penale e disciplinare loro con-
i i invio” . 569).
rita dalla legge dello Stato di invio”» (p . . ]
fe Secondo la Corte, «¢ intuitivo... e confermato dalla prassi, che nessun ﬁmmmm.momm
sente volentieri a che 1 propri cittadini alle armi, inviati mw__ﬂ.mﬂmno wM.H n.mm._onw M:wﬂﬂ_ __HHD
ite i i assicurar
indi te con finalitd non aggressive, ma allo scopo ! libr
O onats oo 0 i i assoggettati alla giuri-
i i i ibuire al mantenimento della pace, siano 2g
internazionali per contribuire a ! 0 2ssoggettati alla glurl
izi i tto in rapporto a quelle condotte». fel
dizione di un altro Stato soprattul ppo : :
mno:w si tratta di «un criterio logico..., difficilmente ooEm.mB‘U:m € non Boonn_z.wu_.upww
a moﬁm;Em da parte di alcuni paesi che giocano un Eo_.o pil importante naco. mmﬁmnﬁo M ¢
mondiale» ed anzi «¢é proprio il richiamo al regime di Gmb&onm. che pone m% Stati p ’
tecipanti alla missione, in una situazione paritaria » in quanto «ciascuno giu _Mm _m:.owm
militari per i reati commessi ai danni di altro Stato facente parte della stessa forza m
tinazionale ». S . ]
: Quanto al problema se la risoluzions del Consiglio n:. m_nﬁMNNm_.Gwmmmowmﬂ MHMHW
icabi ‘ordi italiano, la Corte, richiamando I'art. e
ente applicabile nell’ordinamento i R .
Mpmzn meon. Unite e la 1. 17 agosto 1957 n. 848 esecutiva %:Mq Carta, H.E mm.mmnrm..wwoo“”w
i i i te tra le norme cosiddette self-executing, ten :
tale risoluzione «rientra certamen : sid |executing, (enuio conio
[ ioxni i lla prassi», condividendo del tutto P
delle espressioni letterali usate ¢ de : . . 0 la tesi cspressa in
i i “I'ordine di esecuzione di un trattato isti .
dottrina «in forza della quale “I’or St
i i i i to copre anche la parte del Tra reve
terminata organizzazione, in quan parte del Trattaco che preveds la
i i ione ad emanare decisioni vincolanti, gi
competenza di quella organizzazi : o oo, : artnibuisea &
i iuridi ” rsoluzione «anche in
i a piuridica interna” », sicche la .
e 1 f tro ordinamento». In
i lasi i i bbe avuto efficacia nel nos .
di qualsiasi atto di esecuzione... avre . : e, o
i ] i ta resa esecutiva dal d.l. 24 giugno 5 :
ogni caso, la risoluzione era sta v .
2@5 1. 30 giugno 2004, confermato dal d.1. 28 giugno 2005, convertito con . 31 luglio
2003, e dal d.1. 31 gennaio 2007 convertito con H” 29 marzo 2007 (p. mm.d. A
.Hnmso poiché «tutti i SOFA prevedono che i membri delle Forze mm_wuo o %azo
_ isdizi ! 2 que
i i Stato occupato e dall'alira sottoposti
te sottratti alla giurisdizione dello cupato e ¢ oposii 2 quells deflo
1 origi 3 bile degli individui appartenenti alla prop .
Stato di origine, che sara responsa : ap nenti alla probria forza
he «il mancato esercizio della ginris le esclu:
. ne consegue secondo la Corte ¢ Serciz T v
i invi orta la possibilita che subentri una g
da parte dello Stato di invio non comporta | ta che st e slusczione
i ini iurisdizione esclusiva & e rimane tale, .
concorrente». In aliri termini, «la giuri . e e noo
i i to a precisare che in ogn
rcitata », D'altro canto, la Corte ha tenu :
e e o i i i it & in qualche modo esercitata»
imaria giurisdi degli Stati Uniti & stata in q : .
caso «la primaria giurisdizione ! Un siia In duaiche modo sseana”
i ito ai i issione paritetica di inchiesta i : A :
in seguito ai lavor della Commi e pa . hies e e
i i1 distinti unec di parte italiana e u P
erano conclusl con due documen . arte o ot comporta
3 i i itd '8zl nale nel paes: di common law, i » GO ta
tense. La discrezionalitd dell'azione per : e
i issi € un provvedimento con il quale g
¢he la valutazione della Commissione : co ! ol Stat it
ilita i ocedere nel termini che la nostra p
hanno assunto la responsabilitd «di nen pr re 1 i R BT
1 nsuetudinarie e le risoluzioni 3
intende », Secondo la Corte «le norme co tudir . Ssaminars:
iurisdizi Stato di invio, non obbligano e non p .
ur demandando la glurisdiziens allo o
w:amam lo Stato stesso a svolgere un formale vaonmwmmu Emmmwhwﬂ_ﬂwo MM ﬂ%ﬁ%ﬂmﬁﬂ iy
ad . . _
i51 i nto interee» (pp. . qt
cisione conforme al proprio ordiname no Jone ta dumnd!
ichi i i confronti di Lozano per carenza di g .
dichiarato il non luogo a procedere nei : . & glurisdiions.
‘assise € stata successivamente impugnata
La sentenza della Corte d’assise ¢ s a SUs . ! ca o
sia dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (anche su richiesta
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le parti civili Calipari) sia dal Procuratore generale della Repubblica presso la Corte
d’appello di Roma e dalla parte civile Sgrena. La Corte di cassazions si € pronunciaty
con sentenza del 24 Iuglio 2008 n. 31171 respingendo gli argoment: della Corte d’assise
ma confermando, « con le opportune rettificazioni », il difetto di glurisdizione del giy.
dice italiano '°.

Anzitutto, la Corte di cassazions ha caratterizzaio « Io stazionamento sul territoro
iracheno di contingenti militari appartenenti alla MNF, tenuto conto del contesto storj-
co e internazionale in cui le operazioni di intervento erano inserite,... almeno a partire
dalla Risoluzione n. 1546, nell'ambito delle missioni d; pace (peace suppore operations)
defle Nazioni Unite, definite, di volta ig volta, peace-keeping, peace-building 0 peace-ep.
Jorcement, a seconda del prevalere di taluni aspatti (la sicurezza, la stabilita, la tutela dej
diritti umani ecc.) rispetto al mero mantenimento della pace: tutte caratterizzate, peral-
tro, nonostante il moltiplicarsi e Ia diversitd delle situazioni dj crisi internazionali, anche
non belliche o postbelliche, dal consenso dello Stato ospitante (Host State), dal signifi-
cativo impiego di personale militare da parte degli Stati contribuenti (Sending Srates) e,
nfine, dalla pluralitd e complessita delle funzioni e degli obiettivi perseguiti anche di po-
lizia internazionale, sulla base del meccanismo previsto dal Cap. VII della Carta delle
Nazioni Unite » (§ 2.2). Quindi, « a fronte de| descritto modulo Organizzativo, multina-
zionale e multifunzionale, delia missione dj pace autorizzata dalle Nazioni Unite in Iraq,
difficilmente riconducibile ai classici schemi di occupazione bellica elaborati nel passato,
appare davvero inadeguato il riferimento fatto nel caso in esame dalla Corte d’assise di
Roma, al fine di paralizzare l'operativitd del criterio dj collegamento della giurisdizione
“passiva” dello Stato italiano, giusta la nazionaliti delle vittime del fatto criminoso
(artt. 8 e 10 cod. pen.; art, 13 d 1. 19/1/2005 n. 3, conv. in |. 18/3/2005 0. 37), ad un pre-
teso principio internazionale consuetudinario (¢.d. “legge della bandiera™), universal-
mente riconosciuto e direttamente applicabile in virtt dell’art. 10, 1° comma, Cost., in
virti del quale & attribuita in via esclusiva allo Stato di invio del contingente militare
ail’estero, in caso di occupazione, bellica o non, transito e stazionamento di truppe stra-
niere sul territorio di uno State, la giurisdizione civile e penale per gli illeciti commessi
dal proprio personale in quel territorio ». Infatti, « osservavano... le Sezioni Unite pena-
Ii di questa Corte, gid con sentenza del 2B/11/1959, Meitner (in Giust, pen., 1980, III, 481;
cui adde Cass., Sez. 11, 30/1/1959, P.M. in proc. Parker, ivi, 1959, 111, 424 e Sez. II, 1544/
1859, Knopich, ivi, 1960, 111, 22) che I'evolversj dej rapporti internazionali dopo il secon-
do conflitto mondiale, con la conseguente creazione di basi permanenti nel territorio di
altri Stati, “... ha determinato Ia progressiva limitazione del principio della c.d. giurisdi-
Zione della bandiera (“ubi signa et jurisdictio”, “lg loi suit le drapeau™), in forza del quale
veniva riconosciuto allo State d’origine, o della bandiera, “ne impediatyr officium”, e
cioe ad assicurargli la disponibilita dei propri reparti, il diritto di esercitare [a glurisdi-
zione sulle proprie truppe dislocate in territorio estero e percio esenti da quella dello Sta-
to occupato od ospitante” ». Secondo la Corte « con tale storica sentenza, come nella
Convenzione di Londra de] 19/6/1951... concernente fo statuto dei militari appartenenti
alle forze armate della NATO dislocate in territorio alleato (c.d. NATO SOFA), il tra-
dizionale principio immunitario di personalita attiva, “s tutels della funzione ¢ non della

) htip:}f WWiw.cortedicassazione.it) Documen ({31171 _frag.pdf.
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1 eati i dall’ ilit ' del servizio — “on
persona”, per 1 reati commessi dall’organo militare nell'espletamento del

‘ official duty”™ —, veniva limitato rispetto al principio di térritorialitd: “accanto alla gia

sclusiva giurisdizione della bandiera, & &n.ouOm.oES nﬁw:m am_*o m::.o di mom.mﬁ.zdo...
’ dendo P'art. VII del Trattato Nord Atlantico un pit sofisticato sistema di riparto
ﬁanmo_mEnnﬂm&onn delle prioritd fra le due giursdizioni concorrenti ». In SH. senso
Mmﬂ Mmﬁou la Corte ha sottolineato, « si sono m:a.nmw w_..an..Emmz. sia fa .Oonn .Momﬂ,:ﬁwo.
nale (n. 96 del 1973 e n. 446 del 1999), sia .ﬁm“E: giudici di merito AO_M%. .HM_ . Treuto,
13/7/1998, Ashby e altri, nel caso Cermis, in Cass. pen., Eww._ umm.mv » (§ _V.O b
Passando zlla questione della rilevanza um._ caso .& specie aw_ mOH&Pm.. a now_.. h
gonstatato che « con riguardo alla frammentarie nm.o:_mmNE.E dei anm:r mo w M%.-
e missioni di pace istituite o autorizzate mm:m. ZmNEE.GEE sono mﬁomﬂﬁm.: € Hm_w :
colta di identificazione del quadro delle fonti normative, s.mﬂou.m:. o Eﬁ.maummm.ow E..
applicabili alie condotte penalmente Emn:m del ﬁmnmomm_m ﬂﬂ Emﬂn: oonﬁ”ﬂmmn “u mi
tari, operanti anche per conto di organismi .mow.nmammz.,nm_r e cid mo.ﬁnmzc. o in onsr
derazione della multinazionalitd della forza Eﬁs.mmmﬁm inuna Hmanm.:ﬂm B_Mwom.mmﬁ. o
portata del mandato internazionale che ne _mm:ﬂﬂm 1 c@ﬁ.mﬁoq.am_ tipo e am.ﬂ.m e HHS.
della catena di comando, del ruclo delle Homw_,m a,mnmwmmuo. e di &.ﬁa <w_zm “ i, mumn omﬂ..P
rapporto alla singola o alle diverse ammwoum_:m dei militari autori dell'illeci o&M Hw Moﬂ-
gine di applicazione riservato alla wmzz.ma_m_osm._wom_o », m per nmmmwo,. mh_wmouu s Cor
te, che « trova oggi... ampia diffusione la prassi E.ﬁmnnmﬁowmwm di discip Emun.va. e
mente il dispiegarsi di immunita funzionali w.z. sistema di riparto della _mwmn.m E:n-
penale, mediante un nucleo di norme regolatrici dello .:ﬁ:.a del personale . .ﬂ oE.H "
genti militari impegnati nelle operazioni militari m:.amﬁn.Ho, Fooﬁonwﬁm in EM.NB?.MH-
cordi stipulati fra gli Stati contribuenti m:.m mop.mm gn:E.mN—n.Em_a elo mﬁm,mﬁ.o i mow,m_”,a?
no delle truppe: accordi bilaterali o EEEmHE.: denominati .MQM.A,,. |a Hu_nza asﬁws.
ces Agreements —, diretti a risolvere i ﬁHoEE..E oﬁm possono EmoH..MmR: alla o&odkHﬁo o
za delle leggi dello Stato di invio e di quello di amm:smﬁowa. in oa:ﬁ.m n_non o} ot
minose poste in essere dal personale della Forza Zc_:n.mm_oum_m nell’esp .o_ﬁmamn_n o 4o
servizio ». Ed « assume indubbio rilievo, in n_Ew.mE logica consensuale, i MHQO w& o
riferimento per la stesura di siffatti accord: ooﬂ:E.ﬁo dal Mode! MQW&ZQ / .AGN:m
status-of-forces agreement for peace-keeping operations) adottato am‘cH e wa%uowra nite
nel 19%0 (Rapporto del Segretario Generale, Doc. A/45/5%4, & o:.o re 1 .w.m 1o st
tuisce l'immunitd dalla giuvrisdizione locale e la competenza mm.&cmim sui miki mMH °
Stato di appartenenza per ogni reato commesso Ew:.o mﬂmﬁo. di a@msamuouom.nm_ oowﬂm
di un’attivita finalizzatz all’adempimento dei propri doveri, .nm&saauaoﬁ__awkhom. EmmE
la competenza di quest’ultime {(art. VI, § 46, ﬁ.ﬂ_ mmuv seguito dal Mo am . gr wmﬂo !
del 1991 tra 'ONU e i Paesi membri che contribuiscono al personale delle A:&Mmﬁ-
{Doc. A/46/185, 23 maggio 19%1, art, VIII) », Eo“.wm_._o .m_ quale « mmawnmm.om_mwwna
mente ispirarsi, d’altra parte, anche la specifica disciplina dettata mm; G%\% lone
n. 1546 del Consiglio di Sicurezza, dalle annesse _mZo.R. m\.m\moms del HUEEM inis w0
iracheno e del Segretario di Stato UUSA e dalle a._m.moﬂm_oE n._m: Order n. 1 mmo@.nma&
chiamate, circa lo status, le immunitd e la m_.ﬁzma_.ﬁouo mmo_cm.Em mm:o. mmmﬁo w.nSo Y
personale della MNF (c.d. SOFA Irag) ». Ne deriva che « gli accordi bilaterali o mu

16 Supra, § 185.
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tilaterali detti SOFA4s, anche nella pil articolata versione di una regolamentazione dej
riparto ¢ della priorité della giurisdizione (quali esempi di “shared jurisdiction”, v. 'art,
VII dell’Accordo di Londra del 1951 tra i Paesi della NATO eTart. 17 del Model SoO-
F4 UE stipulato il 17 novembre 2003 tra gli Stati membri dell’Unione Europea), sono
diretti, pertanto, a disciplinare, convenzionalmente e nel dettaglio, i rapporti per cosi
dire “verticali” tra lo Stato di invio e lo Stato di destinazione, escludendo, in linea dj
principio, la competenza “territorizle” di quest™ultimo in favore dell'esclusiva giurisdi-
zione “attiva” dello Stato di appartenenza per 1 fati illecili commessi nell’espletamer,.-
to del servizio daj componenti del contingente militare ». Tuttavia, « nonostante Iy
tendenziale riserva di giurisdizione a favore dello Stato d’invio rivelata dalle prassi in-
ternazionali, non ¢ dato ancora ravvisare lesistenza di un riconosciuto principio con-
suetudinario internazionale ovvero di accordi ad koc o SOFA4s, che dettino speciali ed
esplicite regole di riparto “orizzontale” della giurisdizione fra gli Stati partecipanti alla
Coalizione o alla Forza Multinazionale operaute nel territorio di un altro Stato ». La
Corte ha precisato che « non risulta affermato con chiarezza nel sistema di diritto in-
ternazionale lo stazus dei contingenti multinazionali nei loro rapporti reciproci, né tan-
tomeno I'esclusiva attribuzione della giurisdizione allo Stato di appartenenza di cia-
scun contingente militare, con carattere dj prevalenza su ogni altro criterio concorren-
te di collegamento, come quello della giurisdizione “passiva”, neppure nei pit dram-
matici casi — come nella specie — di “danni collaterali” o di “fuoco amico”, ciod di
condotte criminose, dolose o colpose, in danno di membri del contingente militare o
comunque cittadini di altro Stato, contribuente e alleato nella medesima missione di
pace: Zone grigie, queste, caratterizzate dall’emersione di problematiche nuove e con-
troverse per I’evidente coinvolgimento di una pluralitd di ordinamenti » (§ 4).

La Corte ne ha dedotto, anche qui respingendo quanto affermato dalla Corte d’as-
sise, « I'irrilevanza, ai fini della controversa questione di giurisdizione, del problema at-
tinente alla pretesa natura self-executing, o non, nell’ordinamento italiano dells Risolu-
zione de) Consiglio Sicurezza n. 1546 del 2004, pur dovendosi rilevare che 'opzione ne-
gativa sembra preferibile alla luce delia prassi legislativa italiana che richiede una norma
di adattamento interno, soprattutto se ne debbano conseguire effetti indiretti in materia
penale, ostandovi la riserva di legge ex art, 25, 2% comma Cost. (Cass., Sez. I, 8/7/1994
Barcot, in Giur. ir., 1995, 11, 232}V » (§ 4). )

Rivelatasi « inadeguata I'analisi condotta dalla Corte d’assise », la Corte di cassa-
zione ha quindi ritenuto che « il fondamento del primato esclusivo della giurisdizione
“attiva” degli USA debba rinvenirsi nel principio consuetudinario di diritto internazio-
nale che sancisce la “invmunitd Junzionale” (ratione materige), dalla giurisdizione interna
delto Stato straniero, nella specie quello italiano, dell'individuo-organo il quale, come
limputato Lozano, soldato- del contingente militare statunitense facente parte della
MNF, operante in Iraq sotto I'egida del Censiglio di sicurezza delle Nazioni Unite ma
sotto il “controllo effettivo” della struttura di comando dello Stato d'invio (v., in pro-
posito, Corte eur. d. uomo, 31/5/2007, nei casi Behrami ¢ Saramati c. Francia "%} abbia
agito iure imperii nell’esarcizio dalle funzioni di guardia e di controllo a un posto di bloc-
co » (p. 10). Infatti, secondo la Corte, « costituisce, .. principio di fonte internazionale

>

7 Supra, § 155.
' fnfra, § 291,
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consuetudinaria, universalmente accettato dalla prevalente dottrina e dalle b_..mm.a m.E.l.
sprudenziali, nazionali e internazionali, recepito nell'ordinamento giuridico italiano sic-
come norma “di diritto internazicnale generale preesistente (Corte cost., n. 48 del
1979"%), in forza dell'adeguamento automatico disposto dall’art. 10, 1° comma, 0.8?
e prevalente, in quanto tals, sui criteri di collegamento dzlineati dalle norme mﬁmg._ an-
che di fonte penale, quello per cui sono sottratti alla giurisdizione eivile o penale di uno
Stato estero i fatti e gli atti eseguiti fure imperii dagli individui-organi di un altro Stato
nell’esercizio dei compiti e delle funzion: pubbliche ad essi attribuiti ». Ad avviso della
Corte « I'esistenza di una siffatta norma consuetudinaria di diritto internazionale e la
sua operativitd nel nostro ordinamento non sono revocabili in dubbio, ﬁoworm.m ﬁnm.&,.
pio della immunitd funzionale, pure nella nozione “ristrerta™ o “relativa”, limitata cioe
alle sole attivita che, a differenza di quelle “iure gestionis”, sono espressione diretta e im-
mediata della funzione sovrana degli Stati, tzz le quali ontologicamente rientrano H.m at-
tivitd eseguite nel corso di operazioni militari, ha trovato ampio e incontroverso H..Bono-
scimento, fin dal risalente & famoso caso McLeod del 29 dicembre 1837, sia nella dottzi-
na che rella giurisprudenze, interna e internazionale », come risulta dalla « costante giu-
risprudenza nazienale di legittimitd », dalle decisioni di altre Corti supreme europee,
della Corte europea dei diritti dell'uomo, del Tribunale per i crimini commessi nella
ex Jugostavia e della Corte internazionale di giustizia (§ 5).

Del resto, secondo la Corte, « la regola (autonoma e distinta da quella sulla “im-
punitd personale” o ratione personae, di cui beneficiano tradizionalmente m_m:n.; organi
dello Stato, temporaneamente ma per qualsiasi atto da essi compiuto finché rivestono
il relativo ruolo, percio insuscettibile di interpretazioni estensive o analogiche: Cass.,
Sez. III, 17/3/19%7 n. 1011, P.M. in proc. Ghiorti, rv. 210861; Sez. IIL, :_G\Nog n.
49666, P.M. in proc. Djukanovic, rv. 230222 %), costituisce il naturale corollario del
principio, pure consuetudinario, sull’immunitd “ristresta” degli Stati aw:m. mEdm&N.E-
ne straniera per la responsabilitd civile derivante da attivita di natura cm.moﬁ_m. iure im-
perii, materialmente eseguite dai suoi organi ». Infatti « ogni Stato, indipendente € so-
vrano, ¢ libero di stabilire la propria organizzazione interna e individuare le persone
autorizzate ad agire per suo conto, sicché, una volta determinate la qualitd di organo
e la sua competenza, le relative condette individuali esprimono _.mmmHQ.Nm.o & una fun-
zione pubblica ¢ sono imputabili allo Stato, comportandone, senza indebite Eﬁmwmmnm.n.
ze da parte dei tribunali di un altro Stato, solo la responsabilitd per I'eventuale illecito
internazionale da far valere nei rapporti fra lo Stato leso e lo Stato responsabile, 2 ga-
ranzia dell’assetto strutturale della stessa comunita e delle relazioni internazionali nel
rispetto delle reciproche sovranita fra gli Stati (“par in parem non habet ﬁ.ﬁum:.n.%_c.::.-
sdictionem”) ». A giudizio della Corte « I'immunitd, quale regola generale EQ proce-
dimenti civili), ¢ enunciata sia nella Convenzione europea sull'immunita degli .mwmﬁ._ aﬂ
16 maggic 1972, sia nella pid recente Convenzione di New York sulle immunita giuri-
sdizionali degli Stati e dei loro beni, adottata dall’Assemblea generale delle H.AmNEE
Unite il 2 dicembre 2004 (entrambe non ratificate dall’Italia), redatte secondo il méto-
do della “lista” delle ““commercial exceptions” con riguardo ad attivita di tipo E?ms”
stico » e comunque « restano... escluse dalla c.d. tort exception, e percid dalla sfera di

2 Supra, § 131.
L Supra, § 3.
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§ 262 CAPITOLO V

applicazione di entrambe le Convenzioni, le azioni o le omissioni produttive di lesionj

v.m_.moum: ¢ danni, imputabili alle forze armate di uno Stato straniero stanziate sul ter -
ritorio di altro Stato, vieppit in situazioni di conflitto armato, che continuano ad eg. -

sere regolate da “the rules of customary international law” (v. I’art. 12 della Convenzig.
ne di New York... e I'art. 31 della Convenzione di Basilea) ». Infine, « il principio de].
I'immunitd funzionale sembra... espressamente confermato dallo Statuto della Corte
wmum_m internazionale..., che, pur sancendo Iirrilevanza delle qualifiche ufficiali e de]le
immunitd delle persone chiamate a rispondere davanti ad essa (art. 27), esige peraltro
la cooperazione ¢ il consenso dello Stato terzo o dello Stato d'{nvio per la rinunzia a]-
I'mmunitd e per la consegna da parte dello Stato territoriale della persona ricercata
M%Mn nel caso di militare appartenente al contingente dello Stato d’invio (art. 98) v“

Stabilita I'applicabilitd dell’immunitd funzionale, la Corte si & chiesta e essa po-
tesse venir meno ove si.configurasse il reato ascritto all'imputato come un crimine in-
ternazionale. La Corte ha infatti ribadito, riferendosi all’immunita mEim&NmonEm de-
gli Stati stranieri, che « &... ricostruibile una piu recente tendenza evolutiva, sia nella
.ao:E.Sm internazionalistica che in una parte ancora minoritaria della giurisprudenza
Interna, direttz a contrastare la pifi ampia applicazione della regola consustudinaria
sullimmunita delio Stato estero, relativamente alla responsabilitd civile derivante dal-
_..m:?:m illecita compiuta iure imperii da un suo organo, oltre che sull’ immunitd dalla
giurisdizione penale dell'individuc-organo autore del medesimo illecito, prospettan-
dosene la “cedevolezza” laddove gii atti siano stati eseguiti in violazione di norme
di diritto internazionale cogente, come in tema di tutela dei diritti fondamentali del-
I'vomo, per essersi I'individuo-organo reso colpevole di “crimini internazionali”, a ga-
ranzia di valori fondanti la comunitd internazionzle nel suo insieme ». « Draltra par-
te », ha proseguito la Corte, « pur dovendosi dare atto delia prevalenza dell’opposta
tesi, che al pit ammette deroghe solo di fonte convenzionale, come per il genocidio o
fa tortura, alla dottrina dell’'immuniti dello Stato, “as the current rule of public inter-
rational law” (House of Lords, 14/6/2006, nel caso Jones? e 24/3/1999, nel caso Pi-
nochet If*%: Corte suprema d’Irlanda, 15/12/1993, nel caso McEininney; Corte supre-
ma dell’Ontario, 1/5/2002, nel caso Bouzari; C. eur. d. vomo, 21/11/2001, 47 Adsanic.
Regno Unito, 21/11/2001 %, MecElhinney c. Irlanda, 12/12/2002, ﬁ&o%ﬁdﬁo&cz C.
Grecia e Germania, 14/12/2006, Markovic c. lalia®; C.1.G., 14/2/2002, caso del Man-
dato d'arresto®®) § 58; Trib. pen. intern. per la ex Yugoslavia, 10/12/1998, caso Fu-
rund?ija ), merita di essere sottolineato che nelle pill attente decisioni della Corte eu-
ropea dei diritti dell'nomo (21/11/2001, A Adsani e 12/12/2002, Kalogeropoulon, citt.)
S1avverte, tuttavia, che cio “does nor preclude a development in customary international
law in the future” ». Pertanto « puo... ritenersi (condividendosi, sul punto, le lucide
argomentazioni dei pid recenti arresti delle Sezioni Unite civili: n. 5044 del 2004 2

E]

N_ Supra, § 204,
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? Supra, § 201.
4 Infra, § 265.
3 Supra, § 191.
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nn. 14199 ¢ 14201 del 2008 2% ) che sia “in via di formazione™ una consuetudine in-

“ ternazionale la quale, in considerazione del carattere cogente e imperativo delle norme

di diritto internazionale umanitario (“peremptory norms of general international law”,
pella dizione dell'art. 53 della Convenzione di Vienna del 23 maggio 1969 sul diritto
dei trattati}), che impongone il rispetto dei diritti wmnani fondamentali, e della concreta
lesivitd di “valori universali che trascendono gli interessi delle singole comunita statali®,
& diretta a limitare Uimmunitd dalla responsabilitd civile dello Stato estero, il cui orga-
po, pur nell’esercizio di un’attivita fure imperif, come in situazioni belliche, si sia tutta-
via reso autore di atti di gravitd tale da “minare le fondamenta stesse della coesistenza
tra i popoli” (Corte cost. di Ungheria, n. 53 del 1993), configurabili percid come “cri-
mini internazionali” ». Riprendendo quanto quanto gia affermato nelle due decisioni ri-
chiamate per ultimo la Corte ha sostenuto che « dalla parallela e antinomica cogsisten-
za nell’'ordinamento internazionale dei due pringipi, entrambi di portata generale, coa-
segue, come logico corollario, che I'eventuale conflitto, laddove essi vengano contem-
poraneamente in rilievo, debba risolversi sul piano sistematico del coordinamento e sul-
]a base del criterio del bilanciamento degli interessi, dandosi prevalenza al principio di
rango pid elevato e di jus cogens, quindi alla garanzia che non resteranno impunitj  piv
gravi crimini lesivi dei diritti inviolabili di liberta ¢ dignitd della persona umana, “per il
suo contenuito assiologico di meta-valore” nella comunitd internazionale, rispetto agliin-
teressi degli Stati all’'uguaglianza sovrana e alla non interferenza, rappresentando la
viclazione di quei diritti fondamentali “i/ punto di rottura dell’esercizio tollerabile delln
sovranitd”, in altre parole I’ “abuso di sovranira” dello Stato » (§ 6).

La Corte ha precisato che « anche sul diverso piano del regime della responsabilita
penale individuale per talune fattispecie di crimini contro 'umanita, crimini di guerra o
att di genocidio commessi dallindividuo-organo di uno Stato estero, pure nell'esercizio
di funzioni ufficiali, questa Corte suprema ha affermato, in armonia con le risalenti de-
cisioni pronunziate nei confronti di criminali nazisti dai Tribunali militari internazionali
di Norimberge e Tokyo, dalla Certe suprema israeliana il 29/5/1962 nel caso Eich-
mann e da altre Corti supreme interne, Iimprescrittibilita dei reati e, in considerazione
del criterio di collegamento della nazionalita delle vittime o del luogo di commissione del
delitto ovvero in forza della universalita della giurisdizione ex art. 7 n. 5 cod. pen., ha
nitenute pacificamente sussistente la giurisdizione passiva o per taluni versi universale.
E cio sull’assorbente rilievo che I'esecuzione di un barbaro eccidio di prigionieri inermi,
in violazione del diritto bellico e dei piu elementari principi umanitari dello jus gentium,
nel pur inadeguato quadro di riferimento vigente all’epoca dei fatti (Convenzioni dell’ A~
ja del 1899 e del 1907 sulle leggi e gli usi di guerra terrestre e marittima), anteriore al
regime delle regole del diritto umanitario bellico di cui alle quattro Convenzioni di Gi-
nevra del 1949 e ai due Protocolll addizienali del 1977, recava ontologicamente “le stim-
mate™ della riconoscibile contrarietd ai pit elementari principi di umanita e della clamo-
rosa criminositd dello sterminio di massa (Trib. Supr. Mil., 25/10/1952, Kappler; Cass.,
Sez. 1 pen., 16/11/1998 n. 1230, Priebke e Hass, per l'eccidio delle Fosse Ardeatine '

B Supra, § 206.
¥ Supra, § 205,
3 Supra, § 252,
3 Supra, § 255.
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§ 262 CAPITOLO V

Sez. T pen., 8/11/2007 n. 4060/08, Sommer, per la strage di Sant’Anna di Stazzema) »
§ 6). :

Sitrattava a questo punto di stabilize se il reato attribuito all'imputato fosse con.
figurabile come crimine internazionale « idoneo a paralizzare, insieme con I'immuniei
funzionale dell'imputato, I'eccezione di difetto di giurisdizione del giudice penale itz.
liano ». La Corte ha subito condiviso I'opinione della dottrina secondo cui « i criming
individuali di natura propriamente internazionale hanno una struttura complessa, ne]
sensc che essi, anche se si sostanziano in fattispecie costituenti reati per il singolo or-
dinamento penale nazionale {es. omicidio), presentano, rispetto agli schemi di parte
speciale dei var codici penali, un quid pluris costituito da uno o pit elementi tipici, sog-
gettivi e oggettivi, atti a trasformarli qualitativamente € ad elevarli a rango autonomo
di delitti lesivi degli interessi ¢ dei valori della comunitd internazionale nel suo insie-
me ». « Dovendosi certamente escludere », ha proseguito la Corte, « la configurabili-
ta, nella specie, di un “crimine contro 'umanitd”, inserito in un contesto di pratica dif-
fusa e sistematica contro la popolazione civile di cui I’autore abbia consapevolezza. ..,
mette conto di rilevare, quanto alla categoria dei “crimini di guerra”, che si qualificano
tall le violazioni gravi (“grave breaches™) del diritto umanitario nei conflitti armati, a
tutela della vita e dell'integrita fisica e psichica delle persone, appartenenti in partico-
lare alia popolazione civile, che in quel contesto non prendono parte alle ostilitd » e
« la cui repressione ¢ affidata sia alle giurisdizioni penali interne degli Stati contraenti
(sulla base dei tradizionali criteri della territorialita, della personalita attiva ¢ passiva e
della universalitd}, sia ai Tribunali penali internazionali ad hoc (per la ex Yugoslavia e
per il Ruanda) sia alla Corte penale internazionale ». Con riguardo al caso di specie,
« in particolare, mette conto di ritevare che: & espressamente vietato dall’art. 3 comune
elle quatiro Convenzioni di Ginevra, nei confronti dei civili & delle persone che non
partecipano direttamente alle ostilita, I'omicidio in tutte le sue forme (“murder of all
kinds”: § 1 a); 'art. 147 della IV Convenzione annovera nella ksta delle infrazioni gra-
vi, per le quali il precedente art. 146 impegna le Parti contraenti a deferirne gli autori ai
propri tribunali o 2 consegnarli 2d un’altra Parte interessata al procedimento (“aut de-
dere aut judicare”, seconde il principio di complementarita della giurisdizione), I'omi-
cidio intenzionale (“wilful killing”); infine, I'art. 85 del I Protocollo addizionale quali-
fica infrazioni gravi gli atti commessi intenzionalmente che provochine la morte o le-
sioni gravi all'integritd fisica o alla salute di persone coinvolte in attacchi alla popola-
zione civile ». Anche « Part. 8 dello Statuto della Corte penale internazionale statuisce,
a sua volta, che ’intendono per “crimini di guerra” (per cui la Corte ha competenza a
giudicare, in particolare se commessi come parte di un piano o di un disegno politico, o
come parte di una serie di-crimini analoghi commessi su larga scala) gli atti posti in
essere contro le persone protette dalle norme delle Convenzioni di Ginevra, costituenti
“gravi violazioni”, fra i quali I' “omicidio intenzionale” (2)(a)(1) e, nei conflitti armati
internaziorali, “dirigere intenzionalmente attacchi contro civili che non partecipano
direttamente alle ostilitd” (2)(b)i), o, nei conflitti armati non di carattere internazio-
nale — escluse le situazioni interne di disordini e tensioni —, le gravi violazioni dell’art.
3 comune alle Convenzioni di Ginevra, fra le quali gl “atti di violenza contro la vita e
I'integrit della persona, in particolare tutte le forme di omicidio” {2)(©)(i), o “dirigere
intenzionalmente aftacchi contro civili che non partecipino direttamente alle ostilita”
(2)(e)(i): fattispecie, queste, per le quali si esige, quale indefettibile elemento costituti-
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vo, la consapevolezza da parte dell’autore del crimine amrw nm:uomn.munm .mm:smz nﬂm. fis-
sano lo stato di protezione della vittima secondo le leggi internazionali regolatrici del
conflitto armato » (§ 7). . S
Cid premesso, la Corte ha ritenuto, « ai fini am.zm amm.o:m @comcodm di m.E.Dm&Eo..
ne, che sia evidente la sproporzione di scala fra la vicenda in esame ?m_. ﬁmn.H:.ﬁ mm::w_p
della imputazione omicidiaria contestata al Lozano, come m.ﬁdnﬁuwﬁm.ﬂ .m: nmﬁo dell z
dienza preliminare) e le caratteristiche soggettive ed ommmﬁ.:ﬁw del crimine .n: guerra”,
con riguardo sia alla definizione di “grave Smn%m.q:.um.:m citate norme di diritto umani-
tarjo dei conflitti armati, sia alle piv recenti prassi mEUmHuEﬁmbEm: Eﬁo.Em. Qma. _ Hﬁm.:wﬂ
v. G.u.p. Trib. mil. Roma, 9/5/2007, nel caso di uso delle armi da parte di militari italiani
di stanza in Iraq contro un'ambulanza irachena e il personale addetto, conia conseguen-
te nccisione di civili; per la Spagna, v. Tribunal wdﬁﬁ.wnp.ou *:.Hmbooo ¢ >ﬁ9mnﬂm Na-
cional, 13/5/2008, nel caso dell’attacco intenzionale e indiscriminato da mmwﬁ diun carro
armato statunitense contro I'Hotel Palestine a Baghdad, ove erano _.:.uﬁop._mﬂmﬂm.m:om-
giati giornalisti della stampa internazionale, con la conseguente uccisione n:.cn giorna-
lista spagnolo José Manuel Couso) ». Infatti, « mmm&amno ostare, in :_..Pmm. di ﬁm_umﬁ.ﬁou
alla configurabilita di un odioso e inumano atto ostile .nonmz.u .QS: e QEHEH del “crimine
di guerra”, nonostante 'indubbia tragicitd degli m<mE.H lesivi in danno di ﬁ@.mo.so .omc.m-
nee al conflitto armato iracheno, la concreta &Ba.ﬂﬂon.m.ﬂo.zo.o-mm:c.m_m %.: m?.mo&o
('approssimarsi del veicolo, con 2 bordo i due ?nﬁoamﬂ italiani _o la mpoanmrmﬁ.m. Euﬂ.w”
ta, in avvicinamento veloce al poste di blocco per raggiungere __mﬂownﬁo BHEm:w di
Baghdad, la localizzazione del checkpoint m___iﬁ.nh.mo.wmoum .w.m nEm mqma.m a.p accesso m:.mn-
roporto, gid oggetto di ripetuti attacchi terrorstici; la situazione oga::nm di massima
allerta dei soldati in servizio al posto di blocco, in mznmm del corteo dell mﬂcmmﬂmﬁn._nm_
"USA in Iraq; 'ora notturna) e il carattere isolato e F&S&.E.m .%:ﬁ:o. Ecioa prescin-
dere da ogni valutazione di merito, in questa sede EmBEmw&_F circa la pur do.EmmE,
piena consapevolezza — da parte dell’'autore — delle o:.mo.mﬁnmm. fattuali amcw quah mowmm
desumere lo statuto di protezione delle vittime, nonche in ordine alla mmmw.ﬁa,m.swnnmﬂﬂm
militare e alla proporzionalita dell’attacco, e-alla noz.ﬂ.ﬁ nmmmlmﬁm.mmm: o:&«: e delle
n,mmo_m d’ingaggio ». N&, del resto, poteva « noEEaBE priva mr m_mn._.ﬂmomﬁo. la Qnoﬂmﬁu.-
za che neppure la pubblica accusa ha mai preso in nonmﬁ,ﬁmuouw I'ipotesi che nella vi-
cenda in esame potesse configurarsi un “crimine di guerra™ » (§ 7). L& Corte ha cosi con-
cluso a favore del difetie della giurisdizione penale italiana, condannando la ricorrente
parte civile 2l pagamento delle spese processuali (§ 8).

5. Rappresaglie belliche

263. Sentenza della Camera di prima istanza del Tribunale per i crimini commessi nella
ex Jugoslavia del 12 giugno 2007 nel caso Martic,

M. Marti¢, Presidente all’spoca dei Fatti delia Repubblica di Krajina — una regione
della Croazia che il 1° aprile 1991 si era autoproclamata Eﬁ.van.amin.|“ fu amﬁmdﬁo nel
1995 dal Procuratore del Tribunale penale per la ex Jugoslavia dinanzi m.H Enamm_ﬂ? con
I'accusa di aver commesso vari crimini di diritto internazionale, fra cui attacchi illeciti
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