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CRON. n. 335-

REPUBBLICA ITALIANA-
TRIBUNALE DI BRESCIA - SEZIONE LAVORO

IN NOME DEL POPQLC ITALIANO

I1 dott. Ignazio Onni, in funzibpne di Giudice monocratico del
lavoro, a scloglimento della riserva assunta nell’udienza del 23
gemmaio 20089, ha pronunciato il saguente:

ORDINANZA

nel precedimento promosso da:

v hate a Dhaka (Bangladesch), ; hata a
Gujrat (Pakistan), . - hata a
Dankotuwa (Srilanka), : ' nato a Batna (Algeria),
tutti residenti in Brescia, nonchlé da ASGI - Associazione Studi

Giuridici sull'immigrakione, con seéde legale in Torino, in persona
del presidente e legale rappresentante pro tempore Lorenzo Trucco,
tutti rappresentati, assistiti difesi dagli avv.ti Alberto
Guariso del Foro di Milano e Alessandro Zucca del Foro di Brescia
ed elettivamente domiciliati in | Brescia presso lo studic di
quest’ultime, in forz% di delega margine dell’atto introduttive
de% giudizia. d RICORRENTTI

contro

COMUNE DI BRESCIA, in persona del |Sindaco in carica, On. Adriano
“Pafoli, suo legale rappresentante pro tempore, elettivamsnte
.domiciliate presso l’Avvocatura |comunale di Brescia, che lo
Zappresenta e difende, unitamente &11'avy. Enrico Vizzardelli del
igofo di Milano, in forza di delega in calece alla memoria
“‘difensiva. RESISTENTE
‘ T ’

CONCLUSIONT

PER I RICORRENTI: voglia i1l Giudige adito:  <<.. 1. accertare e
dichiarare il carattere discriminatorio del compartamente tenuto

- dal Comune di Brescia e consistente|nell’'aver adottato la delibera
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di Giunta 21.11,2008 n. 52053 nella parte in cui esclude i figly
di genitori stranierd cdalla possibilitd di accedere al beneficio
aconemico ivi previsto; ovvero, in via subordinata e salvo
gravame, nella parte in cul esclude i figli di genitori stranieri
che s=iano titclari di permesso di soggiorno di lungo pericdc o
dello status di rifugiati politici e i figli di cittadini
comunitari non italiani; e conseglentemente: 2. ordinare al Comune
di Brescia, in persona del Sindacc pro tempore, di revocare detta
dellbera nella parte in cul contiene le esclusiconi di cui sopra e
di. attribuire pertanto il beneficio a tutti gli stranieri c¢he ne
facciano richiesta e siano in possesso degli ulteriori requisiti,
diversi dalla cittadinanza; 3. condannare il Comune di Brescia a
versare ai ricerrenti l'assegno previsto dalla predetta delibera e
pertanto la somma di euro 1.000,00 ©oltre interessi e
rivalutazione, nonché a risarcire 1l danno derivante dal
comportamento discriminatorio dqui censurato, danno da liguidarsi
in via equitativa in misura non inferiore a ulteriori euro
1.000,00. 4, ordinare la pubblicazione, a tura delle ricerrenti e
2 spese del Comune di Brescia dell'emanande provvadimento szu un
giornale a tiratura nazionale e su un gicrnale a tiratura locale
per un minimo di tre giorni e con il formato minimo che il Giudice
vorra indicare al fine di garantire un’adeguata visibilita.
5. disporre, occorrendo, un piano di rimozione ex art. 4, comma d,
Dlgs 215/03 c¢he comprenda il divieto di reiterare in futuro
analeghi provvedimenti che differenzinc le prestazioni offerte
sulla base della cittadinanza. Con vittoria di spese diritti e
cnerari di causa.>>

PER IL COMUNE DI BRESCIA: voglia il Giudice adite: <<.. respingere
il ricerse de quo, ritenendo lo stesso non rispettoso delle
normative wvigenti, né sufficientemente provato in fatto e in
diritto, secondo 1l disposto dell'art. 163 ¢.p.c. in relazione al
disposte delle normative di ¢ui all'art, 409 e segg. c.p.c.,
oppenendeosi a qualunque ulteriore deduzione o produzione, perché
tardiva ed inammissibile; nel merito quindi dichiararsi la
delibera impugnata risgpettosa delle normative costituzionali,
comunitarie ed internazionali a cui & ispirata. Spese di 1lite
rifuse o come si riterrd di giustizia.»>

IN PATTO E IN DIRITTO

1.~ I ricorrenti impugnano la deliberz del Comune di Brescia
n. 52053 del 21 novembre 2008, istitutiva del e¢.d. "bonus beh&",
sostenendone 1l caxattere discriminatoric.

Il resistente Comune di Brescia resiste in giudizio, negande
sotto ogni profils la configurabilita di wnfipetesi di
discriminazione nella suddetta delibera.

2.- Le opposte difese richiamane wvarie disposizioni della
Costituzione italiana e delle fonti normative di livello
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internazionale, riguardanti il merito deila contrcversia,

dimostrare 1la fondatezza, al wmassimo livello normativo,

al fine

delle

proprie tesi: tale dato dimostra il rilievo che assume la presente
della
politica e le norme di rango costituzionale e sovranazionale, ma
non assume uguale rillevo per la decisione del presente giudizio,
trovano
applicazione spec;flche norme vigenti dell’ordinamento giuridico
italiano, cosi da rendere superfluo l'esame dells normative

controversia, nell’ampbito dei rapporti tra le scelte

posto che gqui vengono direttamente in rilievd e

sovracrdinate,

3.~ E', poil, opportuno chiarire che, sempre ai fini della
nte la
sicura valenza politica della decisioné assunta dal Comune di
Brescia: il rilievo politico della delibera qui impugnata non pud
in alcun modo influenzare la pronuncia di guesto giudice, i1l quale

decisione, costituisce elemento irrilevante e ininflue

deve - solo e soltanto — applicare la legge.

A

4.- Dalla lettura degli atti e dei documenti di causa - ai

quali si rimanda, per guanto gqui di seguite non espressamente
dipende
esclusivamente dalla valutazione della scelta del convenuto Comune
di Brescia di attribuire soloc al residenti cittadini italiani il
fatto

sostanzialmente pacifica e nell’indiscussa applicabilita degli

considerato - risulta avidenteg che la decisione

c.d. “bopus beba”, nell’ambite di una situazione di

artt. 43 e 44 del T.U. sull’immigrazione e dell’art. 4 del
n, 215/03. .

]

5.- QOeccorre esubitc rilevare che & arduo ravvisare

D.Lgs.

“dolosa” volonta discriminatoria nella scelta del Comune di

Brescia di attribuire ai soli cittadini italiani il c.d.

“honus

bebeé”, ma cid non basta per escludere la realta discriminatoria
oggettiva del compertamente denunciato nel presente gludlZiO,
poiché &, comunque, evidente che la suddetta scelta determina in
concreto una disparitd di trattamento tra cittadino e straniero, a
svantaggio di quest’ultime: cid che conta & la suszsistenza di un

indiscutibile nessc causale tra l’atto e la lesicne, t
randere inscindibile l7atto & l'avento.

6.- L’esclusione degli stranieri residenti in Bresc
diritte al beneficic previsto nella delibera n. 52053
novembre 2008, legata alla mancanza ~ del requisito
cittadinanrza italiana, costituisce, ex se, discriminazione,

ale da

una

B

ia dal

del 21
della
perché

distingue tra residenti cittadini italiani e residentd stranieri e

determina un deteriore trattamento degli stranierd,

7.- Deve, tuttavia, valutarsi il disposto dellfart. 3,
4, del D.Lgs. 9 luglio 2003, n. 215, ove sl afferma che
costituiscono, comungue, atti di discriminazione ail

comma
<<non
sensi

dell'articole 2 gquelle differenze di trattamento che, pur
risultande indirettamente discriminatorle, siano giustificate
oggettivamente da finalita legittime persegquite attraverso mezzij
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macbook
Nota
beh, un po' difficile che una discriminazione così diretta ed esplicita non fosse voluta!

macbook
Nota
il problema è forse soprattutto che ai sensi del comma 2 dello stesso articolo 
"2. Il presente decreto legislativo non riguarda le differenze di trattamento basate sulla nazionalita' ..."
Se è certo che la misura è discriminatoria non è altrettanto evidente che si tratti di discriminazione razziale. Sarebbe allora stato più opportuno applicare gli art. 43 e 44 del TU sull'immigrazione.


e

= ammm e

SEE IS

R L VS S

R R e P oY

S S

T e s

appropriati e necessari>s: occorre verificare se 1 delibera del
Comune di Brescia abbia 1 requisiti per “godere” della Previsione
normativa appena sopra riportata,

Queste giudice ritiene di dover negare che 1a finalits
€spressa nella delibera del Comune di Brescia n. 52053 del 21
novembre 2008, a glustificazicne della previsione del requisito
della c¢ittadinanza italiana per poter accedere al, ¢.d. “bonus
bebe”, possa essere imputata di avere carattere di ‘“norma
razziale”, pesto che nelia delibera in esame il diritto al “bonus
beb&” @& attribuito anche per i figli ‘di coppie di genitori
costituite da un{a) eittadine (a) italiano (a) e da uno(a)
straniero(a), il che, alla radice, impone di ascludere una matrice
razziale alla delibera stessz e al suo contenute.

Non puo, perd, ritenersi oggettivamente legittima la finalita
di agevolare la natalita dei cittadini italiani, per il semplice[;:l

metivo che non bug. considerarsi ragionevole il tentative di
indurre chicchessia g7 procreare sulla base di un mero 50ccorsoe
economicoe, '

Neppure pud, comunque, ritenersi che. i mezzi adottati per
“agevolare” la natalita dei ecittadini italiani residenti  in
Brescia siano appropriati e hecessari: a) l’istituzione del c.d.
“bonus bebeé” non pudé essere idonea a favorire la natalitid dej
cittadini italiani{ tesidenti in Brescia, Poiché deliberata nel
novembre del 2008 in favore dei nati nel '2008 e, percid, mon
dppropriata, né necessaria rer favorire la natalita; b) la somma
di mille euro, pPrevista “una tantum”, non & sufficiente 2
determinare nessun cittadino italianoe (dotato di un minimo dj
razicnalita) a Procrears.

In conclusione, 1a delibera del Comune di Brescia nen ha i
requisiti per rientrare nella previsione dell’art, 3, comma 4, del
D.Lgs. 9 luglio 2003, n, 21s5.

8.~ Accertata cosil, nei termini e limiti sopra descritti, la
Sussistenza del comportamento discriminatorio denunciate, prima di
determinare i provvedimenti  conseguenti (finalizzati alla
cessazione del comportamento discriminatorio e alls rimezicne
degli effetti), deve rilevarsi che i1 brocedimento ex art. 44 dal
T-U. sull’immigrazions e art. 4 del D.Lgs. n, 215/03, quale
concepite dal Legislatore, autorizza i} giudice a disporre i
rimedi, ritenuti - discrezionalmente, su rigida base normativa &
non per merc arbitric - necessari, cosi da non trovare limiti
nelle conclusioni delle parti, ma solo e soltanto nel rispetto
dellz legge.

8.a.— Tutto cid premesso, deve dichiararsi discriminatorio
il comportamento poste in essere dal Comune di Brescia, consistite
nell’aver adottate la delibera di Giunta 21 novembre 2008 n. k2053
ton la previsione delli’esclusione dei figli di genitori stranierd
dalla possibilitd di accedere al beneficio economico ivi previsto,

8ib.- Deve ordinarsi al Comune resistentre di eliminare tale
discriminazicne e i suol effetti, attribuendo, mediante i
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macbook
Nota
a parte il fatto che, come dice il giudice, il mezzo non è appropriato, non sono così sicura che agevolare le nascite dei soli italiani sia un fine così legittimo


brovvedimenti ritenuti pid idonei, il beneficio a tutsi gli
stranieri che ne facciano xichiesta e siane in possesso degli
ulteriori requisiti, diversi dalla cittadinanza.

. 8.c.=~ Al fine di unsa compiuta rimozione degli effetti del
comportamente discriminatorio di cui gopra, deve ordinarsi al
convenuto di posticipare sino alla data del 28 febbraic 2009 i1
termine per la presentazione delle domande, cosi da consentire
1l’esercizie del diritto a tutti 1 potenziali titolari dello
stelsso: &, infatti, agevolmente presumibile che alcuni (pochi, o
molﬁir non importa) stranieri non abbiane presentato la domanda
diretta a ottenere il c,d. “bonus beba” propric perché esclusi, in
quanto non cittadini italiani €, comunque, perché la scadenza del
31 gennaio 2009 & crmai troppo vicina e potrabbe precludere una
Presentazione tempestiva delle domande agli aventi diritto.

8.d.- Il convenuto deve esgere condanpnato a pagare, in favore
dei’ ricorrenti persone fisiche, previa puntuale verifica dei
requisiti diversi dalla cittadinanza, il c.d, “bonus bebd” nella
prevista misura di eure 1.000,00.

- 8.e.~ Deve, infine, ordinarsi is pubblicazione della presente
crdinanza, a cura e spese del Comune di . Brescia, per una sols
velta, su un quotidiano a diffusione nazionale, perché tale
prescrizione & espressamante prevista dalla legge ({art. 4, comma
€, del D. Lgs. N. 215/03); la scelta relativa al quotidiano (tra i
primi tre a maggicxr tiratura) sul "quale effettuare 1a
pubblicazione pud essere lasciata 2l comune convenuto,

‘9.~ Non puo riconoscersi ai ricorrenti versone fisiche il
risarcimento del danno nen patrimoniale, sia perché non definito
compiutamente, sia perché non ¢ ravvisabile nella contestata
delibera del Comune di  Brescia una “"dolosa” volonta
discriminatoria, sia, infine, perché per risarcire 1’ipotizzato
dannd & ampiamente sufficiente il riconoscimento del diritte e
l’attuazione da parte del Comuns di Brescia delle prescrizieni
della presente ordinanza,

10.- Le spese del procedimentea deveno essere poste a carico
del comune convenuto, nella misura espressa in dispositivo,

P.Q.M,

Definitivamente pronunciande, ogni altra istanza, eccezione e
deduzione disattesa: a) dichiara discriminatorio il comportamento
Feosto . in essere dal Comune di Brescia, consistito nell’aver
adottato la delibera di Giunta 21 novembre 2008 n. 52053 con la
previsione dell’esciusione dei figli di genitori stranieri dalla
possibilitd di accedere al beneficic economice 1ivi previsto:
B) ordina al Comune resistente di eliminare tale discriminazione e
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i '8uci effetti, attribuendo, mediante i provvedimenti ritenuti pin
idonei, il beneficio a tutti gli stranieri che ne faceiano
richiesta e siane in possesso degli ulteriori requisiti, diversi

- dalla ecittadinanza:; <¢) . ordina, inoltre, al convenuto di

posticipare sino alla data del 28 febbraio 2008 il termine per la
prasentazione delle domande: d) condanna il convenuto a pagare, in
favore dei ricorrenti perscne fisiche, previa puntuale verifica
dei requisiti diversi, dalla cittadinanza, il c.d. ‘“bonus beba”
nella’ prevista misura di euro 1.000,00; e) ordina la pubblicazione
della presente ordinanza, per una sola volta, su un quotidiano a
diffusione nazionale, a' scelta (tra i primi tre a maggior
tiratura), a cura e & spese del Comune di Brescia,

Condanna,. infine, il Comuneé resistente a pagare, in favore
del rieorrenti, le spese del presente procedimento che liquida in
complessivi euro 9.000,00, di cul euro 3.200,00 per onorari, oltre

accessori,

! 851 comunichi.
Cosl deciso in Brescia, il 26 gennaio 2009
b S Il #iudice del lavoro
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