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ciamo ad ogni enunciato atomico che interviene nel discarso
un certo numero naturale #, Scriviamo p,. al posto dell’enun-
ciato con il numero #: Ogni volta che incontriemo un enun-
ciato -composto, mettiamo il simbolo del connettivo adatto
tra 1 segni ‘adottati per rappresentare le"sue componenti .e
mettiamo tra parentesi il complesso simbolico cosi-ottenuto.
Vedremo tra breve che i connettivi finora studiad sono sif-

ficienti per rendere conto di ogni situazione logica che :si ~

possa incontrare, A- questo punto non- ci ‘resta; che da .calco-
lare una tavola-di veritd pid o meno complesss;, secondo il
riumero degli enunciati--atomici che compaiono nel nostro di-
scorso. Se il risultato di questi.caleoli & sempte- 1, quali. che
siano i valori di-veritd che. associamo a- 1, Pa,u,- P, il DOStro

discorso & sicuramente vero, Se invece vi sono combinazioni -
* di valori di verita che dinno il risultato-0, occorre .controllare -

se una situazione del genere si pud’verificare nel nostro’ con-
testo, poiché cid significherebbe che il discorso ‘non & corretto
logicamente. s I R

Una funzione di verith & dunque nient'altro che una fun-
zione che ha per argomenti certe combinazioni di ‘valori- di

verith, ciod certe successioni finite deisimboli 0'e 1, e che

prende i suoi valori nell'insieme {0, 1} che ha per elementi
i soli simboli 0 e 1 che sono i valori di veritd, La logica si’
presenta dunque a questo punto sotto la veste della-teoria delle
funzioni finitarie di un insieme con due elementi in.se stessol
Infatti, abbiamo scelto i simboli 0 e 1 arbitrariamente: quindi
non ha nessuna importanza -che si ‘parli dell'insieme- {0, 1} o

di un qualungue altro insieme, purché abbia esattamente .due- -

clementi, Diciamo che si tratta di. funzioni finitarie,  poiché
supponiamo ragionevolmente che i nostri discotsi abbiano una

lunghezza finita, e cid .implica - che solo un numero finito di-

enunciati atomici intervengono in essi:- Un. discorso determi-

nerd in particolare una funzione binaria, se due sono gli-enun-

ciati atomici che vi compaiono; un .discorso ‘che consiste di

un solo enuncisto atomico.o di una sola negazione di un’ enun-

ciato atomico, o nel quale compare comunque un solo enun-
ciato atomico, come per esempio- il « discorso »:" « Piove e

..+ Conosciamo gid-fs: non & altro che la funzione associata

+

‘-pioye,o ‘mon ., piove » determina una funzione umariz; analo-
. gamente diciamq che la funzione di veritd di un discorso &
terndria se intervengono tre enunciati atomici e cosf via,

. Occupiamoci- ora del problema al quale si accennava
poco fa: sono i connettivi finora studiati sufficienti per tra-
scrivere. ogni. discorso nella maniera sopra descritta? In altre
pgr_ole,_ -possiemo rappresentare ogni funzione di veritd, ciog
ogni -funzione finitaria da un insieme con due clementi in se
stesso, come composizione delle funzioni assoclate ai.connet-
tivi finora dncontrati? L'equivalenza delle due domande &
una conseguenza del, principio di vero-funzionalith: se la veritd
c_;_falsi_té di -un discorso dipende solo dai valori di veritd degli .
enunciati atomici, e non dal significato di questi, saper descri-
“vere-Ia struttura Jogica di ogni discorso & la stessa cosa che

"-conoscere .ogni funzione di verita,

' Vediamo- dunque intanto quante sono le funzioni unarie
,da‘:_u.n insieme con due elementi in se stesso: il loro elenco
& presto’ fatto, poiché ne esistono esattamente quattro che si

- possono ‘descrivere cosi:

Tav. 9 - Le guatiro funzioni di veritd unarie

fs fa 5 i

(5 S IR Y AN S A
o 1 o 1 0

alla negazione. Ma conosciamo anche f;: & questa la funzione

. di veritd agsociata' ad ogni discorso che consiste in un solo
.eguncjato- atomico, poiché allora il vhlore di veritd dell’intero
.« discorso » coincide con il valore di verith della sua unica
. componente. ‘ '

-Pud sembrare che £ e.f sono funzioni molta banali;

“quale che ‘sia il valore di véritd delljunico enunciato atomico

che compare n.el discorso, il discorso fcui si associa £ & sempre
vero, mentre il discorso cui si associa f4 & sempre falso! Ve-
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dremo che questi discorsi’ sono invece estremamente im--
portanti, - T

Se A & un enunciato, un discorso che ha f, come funzione
di verith & per esempio A o non-A, infatti se A & vero, non-A
& falso e se A & falso, non-A & vero, almeno uno dei membri
della disgiunzione & sempre vero, dunque la funzione di’veritd -
di A o non-A & proprio-la fi. Cid significa che nella ‘nostra
logica vale il principio del ‘erzo escluso: non pud. éssere che
né A né non-A siano veri. Un altro esempio di « discorso »

con £ come funzione di verith & questo; non-non-A se e.solo

se A: la doppia negazione equivale all'affermazione. .
Vediamo ora un discorso che ha f ‘come funzione: di
verita; sia di niovo'A un qualungue enunciato atomico, & ™
facile vedere che ad « A e non-A » va associata la fs. Questo
significa che nella nostra logica vale il principio della non-
contraddizione: la contraddizione per eccellenza, I'affermazione
contemporanea di un enunciato e della sua negazione, nod &

‘mai vera, N . : ' :

Qltre a scoprire che questi pdnﬁpi logici sono validi -

+ nella nostra Jogica, abbiamo cos{ visto che sappiamo descrivere
“tutte le quattro funzioni di veritd uparie con i mezzi di cud
disponiamo. ‘ T R

Proseguiarno! Quante sono le funzioni binarie*da un
insieme con due elementi in L
verifichers facilmente che esistono” 22" funzioni di veritd
n-arie; per n = 4 dovremmo gid studiare 65.536- tali fun-
zioni! Fortunatamerte, un risultato della teoria delle funzion
di verita stabilisce che, in un certo-senso, le abbiamo gid tutte
studiate: ogni funzione di veritd, quale che sia il nﬂmeroi-deiﬁ

[

suoi argomenti, si- pud ottenere componendo la negazione con

la congiunzione; o piuttosto le- funzioni di’ veritd ad: esse
associate. Vediamo come si pud’ ottenere questo risultato,

se stesso? Sono 16: il lettore :
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_.diante quelle che compaiono nelle

" Ecco la tavola di f:uttg: le funzioni di verita binarie:

' Tav, 10 - Le sedici fanzioni di veritd binarie
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. ~Abbiamo riportato il simhole a suo tempo introdatto per
i connettivi che gia -conosciamo sulla colonna che riassume la
corrispondente funzione di veritd. Abbiamo invece indicato
- con g1, g4,..., gis le funzioni corrispondenti a connettivi finora
non. discussi, Il simbolo sulla terza colonna richiede forse

. qualche spiegazione: mentre nella quinta colonna si trova la

. :funzi@ne di veritd associata ad un enunciato del tipo A - B,
“la_terza -colonna viene associata ad un enunciato del tipo
"B=>A, come & facile verificare. Cominciamo la nostra opera
-di rid?zionc; vediamo che, delle sedici funzioni, quelle che
~‘compaiono nelle ultime otto colonne| possone esprimersi me-
| rime otto colonne pit
la negazione, Prendiamo pér_esempic# la nona colonna, asso-
ciata al simbolo |, ciot all'« o » della incompatibilita: essa
#i pud ottenere & partire dalla ottdva colonna scambiando
‘tutti i simboli, ciot scrivendo 0 dov’e.l‘a un 1, e 1 dove era 0.
: Ora, questo modo di scambiare i simboli equivale a comporre
a- funzione originale con la negazio 'e (per esattezza si do-
vrebbe dire « coi la funzione associata alla negazione »), poi-

almeno per il caso delle funzioni di veritd binarie. Dietro
guesto risultato tecnico 'si nascondono infatti tante leggi

d_;é’ questa fa ‘appunto corrispondere 1.2 0 e viceversa, Quel
che sembra un gioco formale traduce un fatto degno di inte-
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logiche 4,

14 Cfr, per es. Quil;é [4], cap. 1, 2. -
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esse: 'l’incompa_ltibilité equivale alla negazione della congiun-
ione. Nello stesso modo si verifica ‘che la negazione dell’equi-




