Logica 09-10, I semestre - Compito 1

Valore: 2 punti

consegna: Lunedì 26 Ottobre

A. Svolgere i seguenti esercizi dal libro di testo: p. 22 1.1, (5), (10), p. 46, 2.5 (1) [valore: 1,2]

p. 22, 1.1, (5)

(5) ➀ [O gli UFO sono armi segrete del nemico oppure sono navi spaziali che provengono

da un mondo alieno.] ➁ [Se sono armi nemiche, allora la tecnologia

nemica è ampiamente superiore alla nostra (contrariamente a quanto si pensa di

solito).] ➂ [Se sono navi spaziali aliene, allora dispongono di una tecnologia superiore

a qualsiasi cosa noi si possa immaginare.] In ogni caso, quindi, ➃ [i costruttori

di UFO sono tecnologicamente più sofisticati di noi.]

L’indicatore di conclusione ‘quindi’ (insieme alla qualifica ‘in ogni caso’) segnala

che l’asserzione 4 è una conclusione sostenuta da tutte le asserzioni precedenti.

Si noti che queste sono poste tra parentesi senza spezzarle in componenti più

semplici, dal momento che si tratta di asserzioni composte mediante i connettivi

‘o … oppure’ e ‘se … allora’. Pertanto il diagramma è:
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p. 22, 1.1, (10)

(10) ➀ [Come si fa a dire che la pena capitale è un deterrente per il crimine?] ➁ [In

quegli stati in cui la pena di morte è stata abolita, il tasso di incidenza dei delitti è

inferiore a quello degli stati che invece l’hanno mantenuta.] Inoltre, ➂ [la pena

capitale è una pratica barbarica che non dovrebbe trovare posto in una società

che si definisce “civilizzata”.]

Questa è un’argomentazione convergente (come suggerisce la parola ‘inoltre’)

con un’ovvia conclusione implicita:

➃ [La pema di morte va abolita.]

Il diagramma è:
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Si noti che la conclusione intermedia 1 è espressa da una domanda retorica.

p. 46, 2.5 (1)

Quest’argomentazione è ragionevolmente buona, ma non può essere considerata

conclusiva: (a) entrambe le premesse sono vere; (b) la probabilità induttiva è piut-

tosto debole, visto che i nove pianeti conosciuti costituiscono un campione molto

esiguo (e non casuale) su cui basare l’ampia generalizzazione della conclusione;

(c) le premesse sono pertinenti; (d) non siamo a conoscenza di evidenza contraria.
B. Tradurre nel linguaggio della logica proposizionale [valore: 0,4]:

1) non fa freddo (F) ma piove (P): (F & P
2) fa freddo (F) solo se nevica (N): F ( N
3) sebbene nevichi (N) non fa freddo (F): N & (F
4) non verrò alla festa (V) a meno che non venga Maria (M): (F ( M //oppure: (F (e M, dove "(e" sta per la disgiunzione esclusiva (e quindi equivalentemente: F ( M, oppure (F ( (M).
C. Utilizzando le tavole di verità, stabilire per ognuna di queste fbf il suo statuto logico (tautologia, contraddizione o vero-funzionalmente contingente) [valore: 0,3]

1) ((P & Q) ( ((P ( (Q)
Tautologia, perché per ogni assegnazione di valori di verità, otteniamo il valore Vero
2) ((P ( Q) & Q) ( P
Vero-funzionalmente contingente, perché per alcune assegnazioni di valori di verità, otteniamo il valore Vero e per altre Falso
3) (((P ( Q) ( ((Q( (P))
Contraddizione, perché per ogni assegnazione di valori di verità, otteniamo il valore Falso
C. Utilizzando le tavole di verità, stabilire se questa argomentazione è valida [valore: 0,1]

(P ( Q), (Q ( R) ├─ (P ( R)
Argomentazione Valida perché nei casi in cui le premesse sono vere la conclusione è vera
NB: Non è appropriato dire che l'argomentazione è "vera" (questa nozione si applica a singole proposizioni). Inoltre, "├─" non è un operatore vero-funzionale ed è quindi sbagliato formare una colonna di valori di verità sotto di esso (trattandolo, per es., come se fosse il condizionale materiale, ossia, "(".
