Logica 2010-11, I semestre - SOLUZIONI per il Compito 1
Valore: 2 punti
consegna: Lunedì 8 Novembre

A. Sulla base dello studio del cap. 1 del libro di testo, valutare se il testo riportato sotto costituisce un’argomentazione. Se sì, evidenziare gli indicatori d’inferenza (se presenti), mettere tra parentesi quadre e numerare le asserzioni, aggiungere eventuali premesse o conclusioni implicite e costruire il diagramma corrispondente. [valore: 0,5]

Come si fa a sostenere che gli immigrati provenienti da paesi extracomunitari non sono un problema ma una risorsa? In quegli stati della Comunità Europea che hanno accolto immigrati extracomunitari, è aumentata la disoccupazione. Inoltre, è anche aumentato il tasso di criminalità.

SOLUZIONE 

 ➀ [Come si fa a sostenere che gli immigrati provenienti da paesi extracomunitari non sono un problema ma una risorsa?] ➁ [In quegli stati della Comunità Europea che hanno accolto immigrati extracomunitari, è aumentata la disoccupazione.] Inoltre, ➂ [è anche aumentato il tasso di criminalità.]

Il diagramma è:

2                  3
              
        1

        4 [bisogna evitare (o almeno limitare) l’immigrazione da paesi extracomunitari]

Si noti che la conclusione intermedia 1 è supportata da due passi convergenti (come suggerisce la parola ‘inoltre’) ed è espressa da una domanda retorica.

B. Sulla base dello studio del cap. 2 del libro di testo, valutare l’argomentazione riportata sotto dichiarando in che misura vi sembra accettabile. Giustificare la risposta tenendo conto esplicitamente di questi 4 criteri: (a) le premesse sono vere? (b) quanto è alta la probabilità induttiva? (c) le premesse sono pertinenti? (d) c’è evidenza soppressa? [valore: 0,5]

Conosciamo bene un sistema ‘stella + pianeti’, il nostro sistema solare. In questo sistema c’è un solo pianeta abitato, gli altri otto sono disabitati. Quindi, i pianeti disabitati sono molto più numerosi di quelli abitati.

SOLUZIONE

Quest’argomentazione è ragionevolmente buona, ma non può essere considerata
conclusiva: (a) entrambe le premesse sono vere; (b) la probabilità induttiva è 
debole, visto che ci si basa su un campione molto
esiguo (e non casuale);
(c) le premesse sono pertinenti; (d) non siamo a conoscenza di evidenza contraria ed che ci sia un universo sconfinato e non esplorato che potrebbe ospitare molti altri sistemi stella+pianeti si può considerare un fatto così noto che il non menzionarlo non costituisce soppressione di dati pertinenti

SOLUZIONI ALTERNATIVE.

Le soluzioni a questo tipo di esercizi possono avere aspetti opinabili ed è interessante vedere valutazioni diverse. Queste sono le soluzioni offerte da Marco Caldarelli:

A.a Indicatori di inferenza
non sono presenti indicatori di inferenza (espliciti).

A.b Inquadratura e numerazione delle asserzioni:
1 [Come si fa a sostenere che gli immigrati provenienti da paesi extracomunitari non sono un problema ma una risorsa?]	2 [In quegli stati della Comunità Europea che hanno accolto immigrati extracomunitari, è aumentata la disoccupazione.]   3 [Inoltre, è anche aumentato il tasso di criminalità.]

A.c Aggiunta di due premesse implicite:
4[L’aumento della disoccupazione rappresenta un problema]
5[L’aumento del tasso di criminalità rappresenta un problema]
(si intende per un paese ovvero per la Comunità Europea)

A.d Strutturazione dell’argomentazione in forma canonica e costruzione del diagramma:
- forma canonica
2 In quegli stati della Comunità Europea che hanno accolto immigrati extracomunitari è aumentata la disoccupazione
3 Inoltre è anche aumentato il tasso di criminalità
4L’aumento della disoccupazione rappresenta un problema
5L’aumento del tasso di criminalità rappresenta un problema
       	1Gli immigrati provenienti da paesi extracomunitari sono un problema e non una risorsa
- diagramma
2 + 4     3 + 5
 
         1
B.
B.a Verità delle premesse:
la valutazione della verità delle premesse dipende dall’interpretazione dei due enunciati, non necessariamente univoca. Eseguito l’esame del testo, tendo a preferire l’ipotesi che siano entrambe false, ma con alcuni dubbi che esplicito sotto (sub contra)
· 1° premessa: la conoscenza del sistema solare è prevalentemente matematica, si basa cioè su calcoli e non sull’esperienza diretta dei singoli pianeti, e riguarda soltanto alcuni aspetti del loro essere. Si consideri che due di questi, i più lontani, sono stati scoperti solo (relativamente) di recente (Nettuno nel 1846, Plutone nel 1930), tale conoscenza appare pertanto parziale e non integra il concetto di conosciamo bene (soprattutto nell’ottica della conclusione)	
contra
la premessa può essere definita come vera se si potesse tradurre sappiamo che il nostro sistema solare è un sistema stella - pianeti
· 2° premessa: il fatto che solo la terra sia abitata è una ipotesi probabile, ma non una verità, anzi sono in corso (es. Marte) ed in progetto missioni interplanetarie anche per accertare l’eventuale presenza di qualche tipo di vita su altri pianeti. Quanto detto vale se il termine abitato si intende come abitato da esseri viventi	
contra	
se il termine abitato si intende come abitato da esseri umani, la premessa sarebbe da considerare (ragionevolmente) vera, essendo le condizioni termiche e atmosferiche (presumibili) dei pianeti tali da far ritenere (ragionevolmente) impossibile che siano abitati da esseri umani.

B.b Probabilità induttiva della argomentazione:
· assunte come vere le due premesse, se la conclusione è riferita a tutti i pianeti dell’universo, come sembrerebbe dalla formulazione letterale, l’argomentazione è induttiva e il valore di probabilità  è molto basso (tra 0 e 1 si posiziona vicino allo 0, argomentazione debole), visto che, pur non essendo conosciuto precisamente, il numero di pianeti appare presumibilmente enorme e la conclusione si basa sulla (asserita) conoscenza di soli 9 pianeti e di un solo sistema di stella – pianeti. il ragionamento dovrebbe quindi essere qualificato come debolmente induttivo
· differentemente, sempre assunte come vere le due premesse, se la conclusione deve essere intesa come riferita ai 9 pianeti del sistema solare, la probabilità induttiva è massima, pari a 1 e si tratta di argomentazione deduttiva (=deduttivamente valida). La conclusione seguirebbe necessariamente dalle premesse, senza possibilità che, ove le stesse siano vere, la conclusione sia falsa. 

B.c Pertinenza delle premesse:
la conclusione si basa sulle due premesse, le quali appaiono pertanto pertinenti, a prescindere dal valore di probabilità induttiva. La conclusione appare come una generalizzazione basata su di una osservazione (molto) parziale, ma pertinente. In questo caso la debolezza induttiva non si accompagna a una bassa pertinenza.

B.d Fallacia dell’evidenza soppressa:
come evidenziato al punto B.b, nell’argomentazione si omette di dire che noi conosciamo (bene o meno) un sistema stella – pianeti ma che il numero di sistemi stella pianeti è probabilmente enorme (se non, accedendo ad alcune tesi, addirittura infinito). Tale circostanza – evidenza tralasciata, che pure appare decisamente pertinente, dovrebbe indurre a ritenere la conclusione affetta dalla fallacia dell’evidenza soppressa. Che sia volontaria o meno non è dato sapere, se l’argomentazione fosse sostenuta da un astronomo se ne potrebbe inferire che la fallacia sia intenzionale.


C. Tradurre nel linguaggio della logica proposizionale, utilizzando le lettere enunciative indicate tra parentesi. [valore: 0,5]

1) Oggi Mario non sembra felice (F) però forse è semplicemente stanco (S): F & S
2) Federico accende la stufa (F) solo se nevica (N): F  N
3) sebbene nevichi (N) Federico non ha acceso la stufa (F): N & F
4) Venanzio andrà alla festa (F) a meno che non minacci di piovere (M): F  M (equivalentemente: MF, FM)//oppure: F e M, dove "e" sta per la disgiunzione esclusiva (e quindi equivalentemente: F  M, oppure F  M, oppure (F  M) & ( F & M)). NB: non va bene FM; sarebbe come dire che se Venanzio va alla festa allora non minaccia di piovere. Questa proposizione è falsa solo nel caso in cui Venanzio va e minaccia di piovere, mentre la proposizione dell’esercizio è falsa nel caso in cui Venanzio non va e non minaccia di piovere.
5) Che la sua temperatura raggiunga i 100 gradi (G) è una condizione necessaria e sufficiente perché l’acqua cominci a bollire (B): G  B.

D. Utilizzando le tavole di verità, stabilire lo statuto logico (tautologia, contraddizione o vero-funzionalmente contingente) di questa fbf: 

 (P  Q)  (P & Q)  [valore: 0,25]

SOLUZIONE
(offerta da Marco Caldarelli)

	
	P
	Q
	( P     Q )     ( P   &    Q )

	1
	V
	V
	F
	V
	V
	V
	V
	V
	F
	F
	V

	2
	V
	F
	V
	V
	F
	F
	V
	V
	V
	V
	F

	3
	F
	V
	F
	F
	V
	V
	V
	F
	F
	F
	V

	4
	F
	F
	F
	F
	V
	F
	V
	F
	F
	V
	F


	


	


L’operatore principale di questa fbf, cioè quello il cui ambito è l’intera formula, è la doppia implicazione (), e la fbf esaminata è vera qualunque sia la combinazione di valori di verità delle due proposizioni P e Q, trattasi quindi di tautologia.


E. Utilizzando le tavole di verità, stabilire se questa argomentazione è valida: 

(P & Q), (Q  R) ├─ (P  R)    [valore: 0,25]

Argomentazione valida perché nei casi in cui le premesse sono vere la conclusione è vera
NB: Non è appropriato dire che l'argomentazione è "vera" (questa nozione si applica a singole proposizioni). Inoltre, "├─" non è un operatore vero-funzionale ed è quindi sbagliato costruire una colonna di valori di verità sotto di esso (trattandolo, per es., come se fosse il condizionale materiale, ossia, "".
Soluzione più dettagliata offerta da Mauro Caldarelli:


	
	P
	Q
	R
	
	(P
	&
	
	Q),
	(
	Q
	
	R)├
	(P
	
	R)

	1
	V
	V
	V
	V
	V
	F
	F
	V
	F
	V
	V
	V
	V
	V
	V

	
	V
	V
	F
	V
	V
	F
	F
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	F
	V
	F
	F

	
	V
	F
	V
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	V
	V

	
	V
	F
	F
	F
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	V
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	V
	F
	F

	2
	F
	V
	V
	V
	F
	F
	F
	V
	F
	V
	V
	V
	F
	V
	V

	
	F
	V
	F
	V
	F
	F
	F
	V
	F
	V
	F
	F
	F
	V
	F

	3
	F
	F
	V
	V
	F
	F
	V
	F
	V
	F
	V
	V
	F
	V
	V

	4
	F
	F
	F
	V
	F
	F
	V
	F
	V
	F
	V
	F
	F
	V
	F



In tutte le quattro ipotesi numerate e evidenziate in grigio nelle quali, dati certi valori di verità di P, Q e R, le due premesse sono entrambe vere (uniche 4 ipotesi), la conclusione è sempre vera. L’argomentazione è pertanto valida, non potendosi dare il caso che le sue premesse siano vere e la sua conclusione falsa.


