Closure 1
If a physical event has a cause, this cause is a physical event
Closure 2
If a physical event e has a cause, then there is a physical event c and a physical property P such that c, qua P, causes e. In other words, the physical property P of c is relevant to c’s causing e.

Q1. Closure 1 implica closure 2? No. Supponiamo che e è un evento fisico causato da c. Assumendo closure 1, c è un evento fisico. Per esempio, e è l’infrangersi di un bicchiere e c la causa fisica, per esempio, il proferimento (in tono molto acuto) di “shutter”. questo evento ha anche la proprietà non fisica di significare INFRANGITI. Supponiamo che sia in virtù di questa proprietà di c che si rompe il bicchiere. Ciò falsifica closure 2
Q2. Closure 2 implica closure 1? Sì. Supponiamo che un evento fisico e ha una causa fisica c con una certa proprietà fisica (per esempio essere un suono molto acuto) in virtù della quale c causa e. In ciò è implicito che e ha una causa fisica, il che è sufficiente per asserire closure 1.
Il problema della rilevanza nell’approccio di Robb
Robb ritiene che il suo approccio garantisce la rilevanza causale delle proprietà mentali (Robb relevance, p. 81), ma questo perché i tropi mentali sono anche tropi fisici.

Il problema è che la questione della rilevanza si pone non solo per i tropi (proprietà1), ma anche per le classi di tropi (proprietà2): Tropist relevance, p. 82

Per garantire la tropist relevance dobbiamo appellarci all’idea dei McDonald, secondo la quale all’exclusion 2, dobbiamo sostituire:

Exclusion 2*
If an event c, qua P, causes an event e, then, in typical cases, it is false that c, qua P΄, causes e, where P and P΄ are distinct and independent properties.

Dal punto di vista del tropista, per utilizzare exclusion 2* al fine di garantire la tropist relevance, dobbiamo poter argomentare questo:
una certa proprietà2 mentale, per esempio una classe, D, contenente tropi-dolore, deve essere in un rapporto di necessitazione con la corrispondente proprietà1 fisica, per esempio una sottoclasse F contenente tropi-fibre C.

Se c’è questo rapporto di necessitazione allora D e C non sono indipendenti e possiamo dire un tropo d, qua (membro di) D causa un tropo f, ANCHE SE abbiamo già detto che d qua (membro di) C causa f.

Possiamo ammettere il rapporto di necessitazione tra C e D? La risposta è sì perché le somiglianze tra tropi (anche quelle parziali) sono di natura necessaria. Possiamo provare quindi che C è necessariamente incluso in D. Per esempio, supponiamo che c (tropo fibra C) sia in C, m (tropo fibra-M) in M ed entrambi sono in D. Questo avviene perché c ed m si somigliano parzialmente. Ma se ciò è vero è vero necessariamente, è parte della loro natura intrinseca che, se entrambi esistono non possono che somigliarsi (parzialmente, in quanto dolori).
In generale possiamo asserire:

Dipendenza tropista delle proprietà2 mentali da proprietà2 fisiche. Se una classe M di tropi mentali è inclusa in una superclasse P di tropi fisici che si somigliano parzialmente tra loro, allora M è inclusa in P necessariamente, e quindi M e P non sono indipendenti.

Nell’articolo esprimo questo punto in modo un po’ indiretto, cioè a partire dal fatto che la teoria di Robb implica la Tropist supervenience (p. 84; la dimostrazione non è fornita nell’articolo). Ma la tropist relevance può essere tralasciata per i nostri scopi. Il punto centrale è la Dipendenza Tropista.
Grazie alla Dipendenza tropista, il tropista può avvalersi di exclusion 2* per salvare la tropist relevance. questo è uno dei due ingredienti per evitare l’epifenomenalismo. L’altro è salvare l’Efficacy, ma questo è garantito (come nota già Robb) dalla token identity. Quindi il tropismo non riduzionista può evitare pienamente l’epifenomenalismo (un passo avanti rispetto a Robb che sottovaluta o fraintende il problema della relevance!)
Universalismo di Heil

Simuliamo l’approccio tropista ammettendo somiglianze primitive tra universali. Per esempio “colorato” sta per una famiglia (insieme) di universali che si somigliano (i vari colori), NON sta quindi per un universale.

Dobbiamo distinguere quindi tra:

proprietàa = un universale

proprietàb = una famiglia di universali

In particolare:

“dolore” sta per una proprietàb, una famiglia di proprietàa che comprende per esempio, gli universali (fisici) avere fibre C attive, avere fibre M attive, ecc.

Otteniamo la token identity come nel tropismo: supponiamo che Tom provi dolore, ossia c’è un certo evento [tom, X, t]. Questo significa, non tanto che Tom esemplifica l’universale dolore (non esiste), ma che Tom esemplifica un certo universale X (fibre C attive) che si trova nella famiglia di Universali D. Ma questo universale è fisico, il che significa che l’evento [tom, X, t] è fisico.

(NB: si può obiettare che l’evento del provar dolore di Tom è questo: l’esemplificare da parte di Tom un universale X che si trova nella famiglia D, e questo evento è distinto da [tom, X, t]).
a) Come al solito la token identity ci dà l’efficacy.

b) Inoltre, l’appartenza di due universali quali fibre C attive e fibre M attive in una famiglia D si può vedere come necessaria. Quindi, con exclusion 2* salviamo la relevance (per esempio, supponiamo che c, l’aver Tom fibre C attive, in quanto evento fisico, causa e. L’evento c è anche di tipo dolore (e quindi mentale) in quanto l’aver fibre C appartiene alla famiglia D. Questa appartenenza è necessitata dal suo essere un certo tipo di universale (che non può non somigliare, per es., all’universale aver fibre M attive). Quindi c causa e ANCHE in quanto mentale, ossia anche in quanto appartenente alla famiglia D.


Tre errori nell’articolo:

E1)
di battitura: nella priam riga del § 10 manca “non-” prima di “reductive”

E2) nell’articolo il punto b) è detto in modo poco esplicito alla fine di p. 86, e con un inutile riferimento alla supervenience.
E3) a p. 88 si dice che l’universalismo di Heil permette NENRP (fisic. non epif. non riduzionista) semplicemente perché non ammette l’universale ‘avere dolore’. In realtà la cosa è più complessa, in particolare per mostrare che si salva la Relevance. Ci vuole cioè il ragionamento visto al punto b) sopra.

Q. Se possiamo simulare il tropismo in questo modo e ugualmente riuscire a difendere NENRP, allora (come sostiene Heil) la scelta di un’ontologia non ha effetti importanti sulla filosofia della mente?

R. Ma l’Heil universalism è la forma più adeguata di universalismo? Forse dobbiamo vedere le cose dal punto di vista di un universalismo standard

Standard universalism

Anche “colorato” sta per un universale. E i vari colori non si somigliano per un fatto bruto, ma perché condividono delle proprietà (universali di livello superiore). 

Esempi:
Two different determinate shades of red resemble each other in that they share the higher-level property of being red (say, power of radiating light with a wavelength within a certain range). Each such shade resembles any other colour shade more than it resembles, to take an extreme case, the microphysical property of having negative spin. This is so because they all have, whereas the latter does not, the higher level property of being red. Similarly, being sugar and being salt are similar, because they share the higher-level property of solubility; being nephrite and being jadeite, because they share the higher-level property of being jade; being sapphire and being ruby because they share the higher-level property of being made of molecules of Al2O3.
Da questo punto di vista, c’è l’universale dolore. Quindi sembrerebbe, se Tomo prova dolore c’è un evento mentale distinto dall’evento fisico del suo avere fibre C attive. Quindi, sembrerebbe, niente token id. e niente efficacy.

Errore nell’articolo: p. 89, riga 10. Ho scritto che con exclusion 2* l’universalista può salvare la relevance, ma questo è fuorviante nel senso che la relevance presuppone che si possa parlare di un evento che è sia fisico che mentale, ma senza la token identity questo non è garantito.
I McDonald:

1) pensano con argomenti molto dubbi che l’universalista possa avere la token identity e quindi l’efficacy

2) con l’Exclusion 2* e l’idea che le proprietà mentali sono in rapporto di necessitazione con proprietà fisiche salvano la Relevance

Monist Universalism

Mio suggerimento: ovviare alla debolezza 1) dei McDonald proponendo il Monist Universalism:

Monist Identity Condition
[x, P, t1] = [y, Q, t1] iff x = y & t1 = t2 & (P = Q or P and Q are in a relation of necessitation).

