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ABSTRACT
	Vi sono molte buone ragioni (sia di ordine fenomenologico che di ordine metafisico) per credere che il fluire del tempo sia un fatto oggettivo: che non dipenda in alcun modo dalla nostra capacità di percepirlo o rappresentarlo. Tuttavia, entro la prima metà del secolo scorso, molti, se non la maggior parte degli scienziati e dei filosofi di orientamento analitico si sono convinti del contrario. Questo fatto piuttosto sorprendente è legato principalmente alla rapida diffusione e accettazione della teoria della relatività ristretta di Einstein. Dopo il noto intervento di Minkowski a Colonia (1908), infatti, risultò subito chiaro che lo spaziotempo relativistico è essenzialmente inospitale all’idea che il tempo fluisca, poiché la sua geometria non ammette un’unica partizione in classi di eventi simultanei (foliazione). 
	Questa interpretazione degli effetti relativistici – di gran lunga la più diffusa tra i fisici – è stata spesso usata dai filosofi del tempo per argomentare che non possono esservi differenze ontologiche fra eventi passati, presenti e futuri. Accettare la relatività Einsteniana nella sua interpretazione standard, quindi, comporterebbe una reductio ad absurdum di quelle teorie del tempo (le cosiddette teorie A) secondo le quali gli eventi passati non esistono più, oppure quelli futuri non esistono ancora, o entrambe le cose. Secondo la dottrina nota come Presentismo, ad esempio, necessariamente, solo gli eventi presenti esistono. E’ evidente che se, come vuole l’interpretazione standard della relatività, quali eventi sono simultanei e quali no, e quindi quali eventi sono presenti e quali no, dipendesse da una scelta (arbitraria) di un sistema di riferimento inerziale, il Presentismo avrebbe la conseguenza assurda che l’esistenza stessa degli eventi dipenderebbe dalla scelta arbitraria di un sistema di riferimento, il che è assurdo (cfr. Putnam 1967). 
[bookmark: _GoBack]	Fra le molte strategie proposte per conciliare il Presentismo (e le teorie A del tempo in genere) e la Relatività Ristretta, forse quella più radicale consiste nell’adottare un’interpretazione non standard degli effetti relativistici, nota come interpretazione neo-lorenziana. Secondo questa interpretazione, ispirata al lavoro di Hendrik Lorentz ed Henri Poincaré, lo spazio e la simultaneità sarebbero assoluti, sebbene empiricamente inosservabili (cfr. Craig 1991). Gli effetti relativistici (la contrazione delle lunghezze e la dilatazione del tempo) sarebbero anch’essi oggettivi ed assoluti, e vari meccanismi sono stati proposti per spiegarli. Molti concordano che l’interpretazione neo-lorenziana sia empiricamente indistinguibile da quella standard. Gli argomenti a favore o contro l’una o l’altra interpretazione sono pertanto principalmente di ordine metodologico e metafisico (con qualche significativa eccezione). 
	Dopo aver introdotto le idee centrali della relatività einsteniana, discuterò alcuni argomenti a favore e contro l’interpretazione neo-lorenziana.
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