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Cesare Beccaria,

la teoria economica
del contrabbando

e dell’evasione fiscale

STEFANO PERRI - Dipartimento di Istituzioni economiche e finanziarie - Universitd di Macerafa

L'estensione del fenomeno dell’evasione fiscale ha
recentemente spinto diversi economisti a formulare
modelli teorici di comportamento del contribuente
al fine di spiegare in quali circostanze e sotto quali
condizioni la scelta dell’evasione fiscale risulti con-
veniente.

In sostanza il problema & formulato in questo modo:
assumiamo, come generalmente si assume in tutta
la teoria economica, che i soggetti siano guidati nel-
le lore scelte unicamente dal loro tornaconto indivi-
duale e siano razionali, cio¢ analizzino in ogni cir-
costanza i dati della situazione nella quale agiscono
e scelgano fra tutte le alternative paossibili quelia che
massimizza il lore obiettivo, che € in definitiva il lo-
1o interesse personale. In queste circostanze si vuo-
le sapere quando nel perseguire il proprio interesse
il soggetto economico ha convenienza a evadere il
{isco e quando invece lo stesso interesse economico
dell'individuo lo portera ad assolvere ai propri ob-
blighi tributari.

Uno studio di questo genere ha un duplice interes-
se: da una parte esso pud coniribuire a mettere in
luce situazioni di fallimento del mercato. General-
mente la teoria economica ricorre al concetto di
mano invisibile di Adam Smith: nel perseguire i
propri interessi personali, senza alcuna precccupa-
zione per il benessere collettivo, i soggetti econo-
micl song portati, dallo stesso meccanismo di mer-
cato in concorrenza, a realizzare anche il benesse-
re sociale, Per esempio gli imprenditori, nel tenta-
tivo di ottenere profitti pitt alti, adottano le tecni-
che produttive che minimizzano il costo medio di
produzione. In questo modo, perd, la concorrenza
spinge i prezzi verso il basso, migliorando il be-
nessere dei consumatori,

Nel caso in cul gli individui abblanc una conve-
nienza a cercare di evadere il fisco, il risultato pud
essere invece quello di danneggiare il benessere di
tuttl. Se infatti molti riescono a non pagare i tributi,
si puo avere un peggioramento della situazione eco-
nomica generale, per esempio per I'aggravarsi del
deficit pubblico, o perché si determina un’offerta di
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beni pubblici e di servizi sociali inferiore a quella ri-
tenuta socialmente ottima sulla base delle stesse
preferenze dei soggetti economici.

Dall’altra parte il modello di comportamento del
consumatore pud suggerire misure di politica eco-
nomica che rendanc conveniente per gli stessi con-
tribuenti assolvere agli adempimenti fiscali, risol-

'vendo cosi alla radice il problema dell’evasione.

H modello elaborato
da Cesare Beccariu

Gli economisti hanno ¢ominciate a sviluppare que-
sti modelli di comportamento del consumatore dagli
anni Settanta (per esempio la prima rappresentazio-
ne formale della sceita di evasione in condizioni di
incertezza risale a M.G. Allinghain e A. Sandmo In-
come Tax Evasion: A Theoretical Analysis, Journal of
Public Economy, 1, 1972, pp. 323-338). E pero inte-
ressante notare che gia Cesare Beccaria, nel XVIII
secolo, aveva formulate un modello di comporta-
mento applicate al problema del contrabbando se-
guendo una metodologia sorprendentemente mo-
derna e raggiungendo conclusioni molto interessan-
ti, facilmente estensibili al caso generale dell’evasio-
ne fiscale.

Cesare Beccaria & uno dei personaggi pilt importan-
ti dell'iluminismo italiano. Conosciuto per il suo
trattato Dei delitti e delle pene, Beccaria & stato an-
che un economista di notevole valore, che, per I'im-
portanza da lui assegnata al principio della divisio-
ne del lavoro, fu chiamato da Schumpeter “I'Adam
Smith italiano” e che formulé per prime il motto di-
venuto la bandiera degli utilitaristi, «la pit: grande
felicita per il pilh gran nunmero».

Beccaria pubblicd, nelle pagine della rivista Il caffé
nel 1764, it saggio intitolato Tentativo analitico sui
contrabbandi {ora in Collezione Custodi, Scrittori
classici italiani di economia politica, parte moderna,
tomo XII, Bizzarri, Roma, 1966, ristampa anastati-
ca).

In guesto saggio, dopo aver spiegato come 1'algebra
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e estremamente utile per sviluppare il ragicnamento
in molti temi attinenti I’economia, Beccaria affronta
direttamente il problema. Quando le merci importa-
te o esportate sonc sottoposte a tributo (case molto
frequente nel XVIII secolo, in cui gli Stati adottavano
politiche protezionistiche), cordinariamente coloro
che cercano di evitare il pagamento di questo tributo
e sono scoperti sono sottoposti aila pena della perdi-
ta delle merci stesse. Ii rischio per i mercanti che cer-
cano di contrabbandare i beni & dunque una perdita
uguale al valore dei beni stessi. D’altra parte il ri-
schio per il governo & la perdita del tributo dovuto
quando 'operazione di contrabbando ha invece suc-
cesso. A questo punto l'autore si chiede in quali cir-
costanze il mercante sia in condizioni di indifferen-
za, cloe rimanga con o stesso ricavo sia se decide di
pagare ii tributo, sia se cerca di contrabbandare le
merci perdendone solo una parte a causa dei con-
trolli doganali. £ chiaro che se si stabilisce la situa-
zione di indifferenza, tutte le situazioni pit favore-
voli al mercante, in cui cioé viene sequestrata una
quantita di merci inferiore a quella che caratterizza
la situazione di indifferenza, lo spingeranno a tenta-
re il contrabbandec, mentre le situazioni meno favo-
revoli indurranno il mercante a pagare il tributoe.

Il medo in cul Beccaria riselve il problema ha la ge-
nialita della scoperta delle soluzioni semplici, che
stanno sotto gli occhi di tutti, ma che solo I'innova-
tore sa vedere per primo.

Riformuliamo le equazioni di Beccaria, cambiando-
le solo marginalmente sia per ragioni di semplicita,
sia per generalizzarle poi pil facilmente. Sia dun-
que @ la quantitd di merci che deve essere, per
esempio, importata, p il prezzo di mercato a cui
quella merce pud essere venduta e T il tributo su
un’unitd di merce imposta all’importazione. 1l pro-
biema & di determinare la proporzione x della quan-
tita di merce la cui vendita permette al mercante di
ottenere un ricavo totale uguale a quello che avreb-
be ottenuto pagando il tributo e vendendo I'intera
quantita importata.

In altre parole, se il mercante riesce a vendere la
proporzione x, pur perdendo la proporzione 1-x dei
suoi beni a causa dei controlli doganali, si sara com-
portato in modo per lui altrettanto vantaggioso ri-
spetto alla scelta di pagare il tributo e vendere I'in-
tera quantita Q.

L'equazione che formalizza questa condizione &
L. Qp-T = Qxp

Se infatti il mercante decide di pagare il tributo ot-

tiene, per ogni unita di merce venduta, un ricavo

uguale al suo prezzo meno il tributo che deve paga-

re allo Stato, mentre se non paga il tributo riceve,

per ogni unita che riesce a contrabbandare, un rica-
.vo uguale all'intero prezzo p.
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Se per esempio il tributo grava per il 50% sul prez-
zo del bene, il mercante non subirebbe perdite se
riuscisse a contrabbandare la meta dei beni acqui-
stati. Se il tributo grava per pil del 50% sul prezzo
del bene, il mercante non subirebbe perdite se riu-
scisse a contrabbandare meno della meta dei beni e
se il tributo grava per meno del 50% il mercante do-
vrebbe poter contrabbandare pili della meta dei be-
ni in suo possesso.

T
Per vatori di x maggioridi 1 - 7~ il mercante avra

convenienza a contrabbandare le merci e, se si trat-
ta di un individuo razionale spinto dal solo interes-
se personale, effettivamente cercher di non pagare

T
it tributo; per valori di x inferiori a 1 - 5~ il mer-

cante si rassegnera invece a pagare i tributo, perché
il suo stesso interesse economico lo spinge a com-
portarsi in questo modo.

Il messaggio di questa analisi & chiaro: se il governo
vuole combattere il contrabbando pud cercare alter-
nativamente o di far diminuire direttamente x au-
mentando i controlli, ma a questo proposito occor-
rera un calcolo costi-benefici per vedere se le mag-
giori spese legate ai controlli sono compensate dalle
maggiori entrate legate al pagamento dei tributi, op-
pure, se non ha convenienza o non pud per svariati
motivi agire su x, dovra abbassare i tributi. Con tut-
ta probabilitd un abbassamento del tributo, annul-
lando la convenienza econemica al contrabbando,
ha l'effetto di far aumentare il gettito complessivo
del tributo stesso.

Un punto interessante nel modello di Beccaria & che
la variabile x pud essere considerata una variabile
probabilistica. Il mercante infatti, al momento di
prendere le proprie decisioni, non pud sapere con
certezza quale sara la porzione delle sue merci che
passera il confine, ma pud prevederla, sulla base
delia sua esperienza e delle conoscenze riguardanti
Iefficacia dei controlli, In altri termini si tratta di
prendere le decisioni basandosi sulla media delle
merci che riescono a passare clandestinamente il
confine in circostanze analoghe.

Kapplicazione del modello
di Becearia all’evasione fiscale

Al giorno d’oggi, con la liberalizzazione degli scam-
bi internazionali, i tributi al’importazione e all’e-
sportazione hanno perso I'importanza che avevano
ai tempi di Beccaria, in cui gli Stati attuavano misu-
re protezionistiche. Tuttavia lo stesso procedimento
puo essere applicato al caso dell'evasione fiscale in
generale, per esempio alle imposte dirette. A questo
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fine, si indichi con Y il reddito di un individuo, con
t I'aliquota media di imposta a cui & soggetto e con
s la maggiorazione sull'imposta dovuta che egli do-
vra pagare nel caso in cui la sua evasione fiscale
sara accertata dal fisco. Per semplificare il problema
supponiamo che I'individuo abbia due scelte: paga-
re le imposte o non pagarle affatto; non prendiamo
pertanto in considerazione 'evasione parziale. Il
modello pud perd essere facilmente esteso per ri-
comprendere anche questa ipotesi. La condizione di
indifferenza di Beccaria, considerando la x una va-
riabile probabilistica, & ora:

3. Y(1-1) = xY+(1-x)Y(1 ~st)

Nell’equazione 3. Y(1 - ¢) rappresenta il reddito al
netto delle imposte, xY rappresenta il reddito che
I'individuo potrebbe trattenere per sé evadendo il fi-
sco, ponderato per la probabilita che la sua evasio-
ne non sia scoperta, e infine (1 - x)Y{1 - st) rappre-
senta il reddito che resterebbe all’individuo se la sua
evasione fosse accertata, ponderata per la probabi-
lita che questo evento si verifichi. Se infatti x (po-

niamo che il suo valore sia il 75%) rappresenta la

probabilita che I'evasione fiscale non sia scoperta,
1 - x rappresenia la probabilitd che si verifichi P'e-
vento opposto (nel nostro esempio il 25%). Si noti
che quest’ultimo termine non compare nell'equa-
zione originaria di Beccaria semplicemente perché
Pipotesi era che l'intero ammontare di merci intro-
dotte di contrabbando che viene scoperto & seque-
strato. In questo caso dunque 1 - x andrebbe molti-
plicato per 0, poiché il valore delle merci sequestra-
te che rimane al mercante é nullo.

La parte a destra del segno di uguaglianza nell’equa-
zione 3. rappresenta il valore atteso del reddito di-
sponibile per I'individuo. Quando c’é incertezza tra
due possibili eventi alternativi, ma si possono caico-
lare le probabilita per le quali questi possone verifi-
carsi, il valore atteso della grandezza influenzata da
quegli eventi, nel nostro caso il reddito a disposizic-
ne del contribuente, & calcolato sulla media dei due
redditi possibiii ponderati per le probabilita che si
verifichi 'evento correlato. Quandoe il valore atteso
del reddito disponibile in seguito all’evasione & esat-
tamente uguale al reddito disponibile dopo aver pa-
gato le imposte, un contribuente neutrale rispetto al
rischio (cioé che non sia particolarmente amante di
situazioni rischiose né particoclarmente avverso a es-
se) & indifferente rispetto all’evasione fiscale.
Ricaviamo ora il valore della maggiorazicne di im-
posta s:

4, Y-t¥Y=xY+ Y-st¥-x¥ +xsty
s5tY — xstY = t¥Y
ty 1
STTW(l-9 T T-x
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1] risultato raggiunto & interessante: la maggiorazio-
ne d'imposta che lascia il contribuente indifferente
tra I'evadere o 'adempiere il suo dovere fiscale &
esattamente uguale ail'inverso della probabilita che
I’'evasione sia accertata. Se la probabilitd di accerta-
re l'evasione & del 25%, il contribuente di cui sia ac-
certata I'evasione deve pagare quattro volte I'impo-
sta dovuta. In questo caso i contribuenti fion saran-
no spinti dal loro interesse economico a evadere il
fisco, perché il reddito atteso & esattamente uguale
al reddito al netto delle imposte. Si noti che ora
I’ammontare dell’aliquota di imposta media ¢ non
influenza il risultato.

L’analisi che abbiamo svolto pud essere estesa an-
che agli altri tipi di imposte dirette. Per esempio pos-
siamo applicare il ragionamento all'IRAP (imposta
regionale sulle attivitd preduttive), da poco intro-
dotta nel nostro crdinamento fiscale. Supponiamo
che il valore della produzicne netta di un’impresa,
VPN, base dell’imponibile IRAP, sia di 200.000.000
di lire. Se 1'aliquota di imposta t & uguale al 4,25% e
la probabilita x di sfuggire all'accertamento in caso
di evasione & del 75%, qual € "'ammontare della
maggiorazione di imposta s che lascia indifferente
I'impresa tra evadere e assolvere ai propri obblighi
tributari?

Per risolvere i! problema basta applicare I'equaziane
3) inserendo naturalmente VPN al posto di Y.

5. VPN(l-1) = xVPN + {1 - x)+ VPN{1 - st)

Da cui si ricava che:

L
s = 025 4

Infatti, VPN(1 - t) & uguale a lire 191.500.000,
xVPN & uguale a lire 150.000.000 e, quando s = 4
{1 - x)VPN(1L - st} & uguale a lire 41.500.000 e dun-
que la condizione di indifferenza & soddisfatta.

Il grafico mostra come, dati la probabilita di sfuggi-
re all’accertamento (x = 0,75), il valore dell’aliquo-
ta IRAP (¢t = 4,25%) e il valore della produzione
netta (VPN = lire 200.000.000), il valore atteso dal-
I’evasore fiscale & inversamente proporzionale alla
maggiorazione di imposta s. Al crescere di s il reddi-
to atteso decresce fino a raggiungere il valore del
reddito al netto dell’imposta. Infine, per valori di s
maggiori di 4, il valore atteso diviene inferiore al va-
lore detla produzione netta, detratta FIRAP.

Anche un semplice ragionamento permette di rag-
giungere intuitivamente il risultato raggiunto per via
analitica. Chiediamoci a quale condizione I'evasio-
ne fiscaile pud essere considerata un gioco a somma
zero, in cui le vincite (cioé I'ammontare delle eva-
sioni che hanno successo} sono esattamente eguali
alle perdite (cioé I'amimontare delle evasioni che so-
no accertate e sottoposte a sanzione). Supponiame
che su quattro individui che hanno lo stesso reddito
e che cercano di evadere il fisco, tre riescano a farla
franca mentre uno subisce 1'accertamento. Se que-
st'ultimo & costretto a pagare come sanzione una
somma uguale a quattro volte I'imposta dovuta, le
entrate del fisco restano le stesse, anche se uno solo
dei partecipanti al “gicco dell’evasione fiscale” avra
dovuto pagare per tutti. L'imposta media per contri-
buente non varia. In questo caso solo contribuenti
amanti del rischio, che appunto desiderino parteci-
pare a un vero e proprio gioco d'azzardo, sono spin-
ti a tentare 'evasione.

In conclusione, pit1 di duecento anni fa Cesare Bec-
caria aveva mostrato come poteva essere studiato a
tavolino, in termini logico-deduttivi e attraverso la
formalizzazione matematica, il problema deli’eva-
sione fiscale. l.impostazione di Beccaria, sia per la
semplicita sia per la chiarezza dei risultati raggiun-
ti, potrebbe essere ancora oggi fonte di ispirazione
per risolvere un problema che @ rimasto tra i pit
scottanii. ®
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