Cassazione civile sez. lav., 14 febbraio 2011, n. 3590

Lavoro subordinato (rapporto di) - Diritti e doveri delle parti - Guardie giurate e personale di vigilanza - Controlli del datore di lavoro a mezzo di agenzia investigativa - Legittimità - Condizioni - Fondamento 

Intestazione 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Con ricorso al giudice del lavoro di Roma, M.M., + ALTRI OMESSI già dipendenti di CISIM Food spa, gerente del servizio di ristorazione e di rivendita tabacchi nell'Aeroporto di Roma Fiumicino, impugnavano il licenziamento per giusta causa loro irrogato in data 21.10.99 da detto datore, che li accusava di non aver rilasciato in più occasioni lo scontrino di cassa alla clientela.

1- Rigettata la domanda, tutti proponevano appello, con separati atti, M. e Ma., in unico contesto tutti gli altri.

Riuniti i ricorsi, la Corte d'appello di Roma con sentenza pubblicata il 23.1.06 rigettava l'impugnazione.

Premesso che gli addebiti ascritti ai lavoratori erano stati rilevati da personale ispettivo dipendente da un'agenzia (Lodges Services) appositamente incaricata dal datore di lavoro e che detto personale in istruttoria aveva confermato il contenuto degli accertamenti effettuati, la Corte d'appello descriveva le modalità operative adottate da costoro (consistenti nel presentarsi agli operatori per procedere al pagamento della merce acquistata e nel redigere e sottoscrivere immediatamente un rapporto circa le irregolarità riscontrate, ripetendo l'operazione più volte nel caso di accertate mancanze) ed escludeva che le indagini fossero preordinate a colpire singoli dipendenti, dato che i controlli erano stati eseguiti su tutto il personale.

Tali accertamenti erano effettuati nel rispetto degli artt. 2 e 3 dello statuto dei lavoratori, i quali non precludono al datore di lavoro di ricorrere o ad un'agenzia investigativa terza o a proprio personale dipendente per accertare eventuali mancanze dei dipendenti e tutelare i propri interessi. Nella specie gli accertamenti erano stati diretti all'accertamento di atti illeciti del personale e non di meri inadempimenti contrattuali, atteso che le violazioni riscontrate davano luogo a veri e propri illeciti penali e fiscali.

Tale circostanza assegnava anche terzietà alla posizione di detto personale ispettivo ed escludeva ogni sua incapacità a testimoniare.

MOTIVI DELLA DECISIONE

5.- Ricorso C. ed altri (3296/07 r.g.):

5.2.- Con il secondo motivo è dedotta carenza di motivazione a proposito della denunziata illegittimità dei controlli a mezzo di agenzia investigativa, sostenendosi l'inattendibilità degli ispettori e l'inutilizzabilità della loro testimonianza, dovendo le loro dichiarazioni ritenersi compiacenti in quanto emesse a pagamento.

Inoltre, sarebbero violati gli artt. 2 e 3 dello statuto dei lavoratori che, secondo l'interpretazione accreditata dalla C.S., escludono il ricorso alle agenzie investigative nel caso che l'illecito del lavoratore costituisca mero inadempimento dell'obbligazione contrattuale, come nel caso di specie verificatosi, atteso che ai dipendenti era ascritto non un atto illecito (quale l'appropriazione indebita) ma l'esecuzione in maniera non corretta delle operazioni di cassa, in violazione dell'apposito regolamento aziendale. In particolare, si rivelerebbe contraddittoria l'affermazione del giudice che il controllo degli ispettori avrebbe avuto ad oggetto il comportamento illecito dei dipendenti, atteso che in altra parte della motivazione ammette che "il fine personale" perseguito dai lavoratori non era stato oggetto di contestazione.

Il motivo è infondato.

Al riguardo deve precisarsi che le norme degli artt. 2 e 3 dello statuto dei lavoratori delimitano la sfera di intervento delle persone preposte dal datore di lavoro a difesa dei suoi interessi, ma non escludono il potere dell'imprenditore, ai sensi degli artt. 2086 e 2104 c.c., di controllare direttamente o mediante la propria organizzazione gerarchica l'adempimento delle prestazioni lavorative e quindi di accertare mancanze specifiche dei dipendenti, già commesse o in corso di esecuzione, e ciò indipendentemente dalle modalità del controllo, che può legittimamente avvenire anche occultamente, senza che vi ostino nè il principio di correttezza e buona fede nell'esecuzione dei rapporti, nè il divieto di cui all'art. 4 dello stesso statuto, riferito esclusivamente all'uso di apparecchiature per il controllo a distanza (non applicabile analogicamente, siccome penalmente sanzionato). Le previsioni delle suddette norme sono state, pertanto, ritenute estranee agli accertamenti operati dall'imprenditore attraverso agenti investigatori incaricati di controllare, durante l'orario di lavoro, se il dipendente aveva omesso di registrare gli acquisti fatti dai clienti di un supermercato e di rilasciare lo scontrino fiscale (Cass. 12.6.02 n. 8388 cui adde più di recente Cass. 10.7.2009 n. 16193).

Tali principi sono ripetutamente richiamati dalla giurisprudenza di questa Corte proprio in relazione a fattispecie di mancata registrazione della vendita da parte dell'addetto alla cassa di esercizio commerciale (v. solo da ultima Cass. 9.7.08 n. 18821).

Deve al riguardo disattendersi la tesi sostenuta dai ricorrenti che nella specie l'intervento di detto personale ispettivo sarebbe stato illegittimo, essendo stati essi chiamati ad indagare su una mera violazione degli obblighi riconnessi alla prestazione lavorativa, discutendosi solo dell'esecuzione non corretta delle operazioni di incasso e non anche di un "atto illecito" del lavoratore diverso dall'inadempimento contrattuale.

Come già rilevato, le disposizioni dell'art. 2 dello statuto dei lavoratori, nel limitare la sfera di intervento di persone preposte dal datore di lavoro a tutela del patrimonio aziendale, non precludono a quest'ultimo di ricorrere ad agenzie investigative, purchè queste non sconfinino nella vigilanza dell'attività lavorativa vera e propria, riservata dall'art. 3, dello statuto direttamente al datore di lavoro e ai suoi collaboratori. Tuttavia, a giustificare l'intervento in questione è necessaria non l'avvenuta perpetrazione di illeciti e l'esigenza di verificarne il contenuto, ma solo il sospetto o la mera ipotesi che illeciti siano in corso di esecuzione (v. la già citata sentenza n. 18821 del 2008).
Sostanzialmente negli stessi termini si esprime la stessa giurisprudenza citata a proprio favore dai ricorrenti, la quale riafferma che l'art. 3 dello statuto impone al datore di lavoro di comunicare ai lavoratori i nominativi e le mansioni specifiche del personale addetto alla vigilanza dell'attività lavorativa e vieta ogni forma di controllo occulto intesa ad accertare la trasgressione degli obblighi di diligenza del lavoratore (art. 2104 c.c.), ma precisa anche che il principio non trova applicazione nelle ipotesi di anche solamente eventuale realizzazione da parte dei lavoratori di comportamenti illeciti esulanti dalla normale attività lavorativa pur se commessi nel corso della stessa (Cass. 18.9.95 n. 9836).

In ogni caso, il giudice di merito ha posto in evidenza che l'accertamento del personale ispettivo aveva ad oggetto comportamenti dei dipendenti non casuali o episodici, ma ripetitivi e distribuiti in un breve arco temporale, ponendo in risalto il grave pregiudizio cui gli stessi esponevano il datore di lavoro per le gravi conseguenze fiscali che avrebbero potuto derivare dal loro comportamento.
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Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 25 gennaio 2000 Alessandro Soppi proponeva appello avverso la sentenza del Pretore di Firenze, con la quale era stato rigettato il suo ricorso diretto a far accertare l'illegittimità del licenziamento disciplinare intimatogli con lettera raccomandata del 19 novembre 1997 ad opera della Standa s.p.a. (ed alla conseguente condanna alla reintegra nel posto di lavoro ed risarcimento del danno).. La Corte d'appello osservava che, alla stregua di quanto ripetutamente statuito dai giudici di legittimità, dovevano considerarsi leciti, alla luce del disposto degli artt. 2 e 3 stat. lav., i controlli effettuati dagli agenti investigativi di imprese private incaricati dal datore di lavoro di vigilare sui comportamenti illeciti, penalmente rilevanti ed esulanti dalla normale attività lavorativa, pur se commessi nel corso di essa. Non potevano, pertanto, nel caso di specie avere rilievo le censure mosse avverso l'operato delle tre dipendenti dell'agenzia investigativa dell'Euromaster, alla quale la Standa, preoccupata del frequente verificarsi di episodi di sparizione di merce ed ammanchi di cassa, aveva dato incarico di vigilare su eventuali appropriazioni di denaro o condotte illecite dei propri dipendenti. 
Motivi della decisione

Con il primo motivo il ricorrente deduce violazione degli artt. 2 e 3 della legge 20 maggio 1970 n. 300. In particolare, dopo avere premesso che l'accertamento dei fatti era avvenuto ad opera di agenti investigatori, il ricorrente afferma che l'art. 3 stat. lav. vieta ogni forma di controllo occulto inteso ad accertare la trasgressione, nello svolgimento della prestazione, delle prescrizioni dettate dall'art. 2104 c.c. e cioè del dovere di diligenza nell'adempimento dei compiti lavorativi. Per di più, nella fattispecie in esame, la denunzia degli agenti incaricati del controllo non era stata tempestiva, tanto vero che il lavoratore non aveva saputo dell'esistenza di un controllo occulto neppure durante la procedura ex art. 7 dello statuto dei lavoratori ma aveva appreso ed aveva avuto certezza di ciò solo dalla memoria di costituzione e risposta del datore di lavoro nel giudizio di prime cure. 

Il motivo è infondato e, pertanto va rigettato. 

Le norme poste dagli artt. 2 e 3 della legge 20 maggio 1970 n. 300, a tutela della libertà e dignità del lavoratore, delimitano la sfera di intervento di persone preposte dal datore di lavoro a difesa dei suoi interessi con specifiche attribuzioni nell'ambito dell'azienda (rispettivamente con poteri di polizia giudiziaria e di controllo della prestazione lavorativa) ma non escludono il potere dell'imprenditore ai sensi degli artt. 2086 e 2104 c.c., di controllare direttamente o mediante la propria organizzazione gerarchica o anche attraverso personale esterno - costituito da dipendenti di una agenzia investigativa - l'adempimento delle prestazioni lavorative e quindi di accertare mancanze specifiche dei dipendenti già commesse o in corso di esecuzione, e ciò indipendentemente dalle modalità del controllo, che può avvenire anche occultamente senza che vi ostino nè il principio di correttezza e buona fede nell'esecuzione dei rapporti nè il divieto di cui all'art. 4 della stessa legge n. 300 del 1970, riferito esclusivamente all'uso di apparecchiature per il controllo a distanza (non applicabile analogicamente, siccome penalmente rilevante) (cfr. al riguardo Cass. 3 luglio 2001 n. 8998 cui adde: Cass. 12 agosto 1998 n. 7933 nonché Cass. 3 novembre 1997 n. 10761 sulla fattispecie di controlli posti in essere da dipendenti di una agenzia investigativa che, operando come ordinari clienti di un esercizio commerciale e limitandosi a presentare alla cassa la merce acquistata ed a pagare il relativo prezzo, verifichino la mancata registrazione delle vendite e l'appropriazione della somma incassata da parte dell'addetto alla cassa). 
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