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FATTO 

Con ricorso al Pretore, giudice del lavoro, di Bologna, depositato in data 2.10.1997, C.R., premesso di aver prestato la propria attivita' lavorativa dal 9.1.1990 al 31.1.1996 in favore della societa' Spati (Societa' pubblicita' affari totalizzatori) s.r.l., agenzia ippica che riceveva scommesse sulle corse dei cavalli), formalmente con contratto di collaborazione coordinata e continuativa, espletando le mansioni di operatore addetto a ricevere le giocate degli scommettitori, esponeva che in realta' il rapporto di lavoro tra le parti si era svolto con i caratteri propri del rapporto di lavoro subordinato.  

DIRITTO 

E rileva altresi' che dal complesso delle prove orali effettuate era emerso che il ricorrente aveva posto al servizio della Spati s.r.l. mere energie di lavoro in modo continuativo e sistematico, obbedendo agli ordini dell'imprenditore, ed aveva operato sotto la direzione ed il rigido controllo di questi, osservando un orario di lavoro controllato e disciplinato, essendo soggetto al potere gerarchico e disciplinare dello stesso.

Il ricorso non e' fondato.

Osserva innanzi tutto il Collegio che questa Corte ha avuto modo a piu' riprese di rilevare che, ai fini della qualificazione del rapporto di lavoro come autonomo o subordinato, occorre accertare se ricorra o meno il requisito tipico della subordinazione, intesa come prestazione dell'attivita' lavorativa alle dipendenze e sotto la direzione dell'imprenditore, mentre gli ulteriori caratteri dell'attivita' lavorativa, come la continuita', la rispondenza dei suoi contenuti ai fini propri dell'impresa, le modalita' di erogazione della retribuzione, non assumono rilievo determinante, essendo compatibili sia con il rapporto di lavoro subordinato che con il lavoro autonomo parasubordinato (Cass. sez. lav., 12.5.2004 n. 9060; Cass. sez. lav., 9.1.2001 n. 224).

In proposito rileva il Collegio che una certa organizzazione del lavoro attraverso disposizioni o direttive, ove non siano assolutamente pregnanti ed assidue traducendosi in una autentica attivita' di direzione costante e cogente atta a privare il lavoratore di qualsiasi autonomia, si inserisce in quella attivita' di coordinamento e di eterodirezione che caratterizza qualsiasi organizzazione aziendale, e si configura quale semplice potere di sovraordinazione e di coordinamento, non gia' quale potere direttivo e disciplinare. Cio' in quanto il potere gerarchico e direttivo non puo' esplicarsi in semplici direttive di carattere generale (compatibili con altri tipi di rapporto) ma deve manifestarsi con ordini specifici, reiterati ed intrinsecamente inerenti alla prestazione lavorativa, mentre il potere organizzativo non puo' esplicarsi in un semplice coordinamento (anch'esso compatibile con altri tipi di rapporto) ma deve manifestarsi in un effettivo inserimento del lavoratore nell'organizzazione aziendale (Cass. sez. lav., 7.10.2004 n. 20002).

Nel caso di specie i giudici di merito, muovendo dall'esatto presupposto che qualsiasi attivita' umana economicamente rilevante puo' essere oggetto sia di rapporto di lavoro subordinato sia di rapporto di lavoro autonomo, essendo a tal fine necessario accertare l'effettivo atteggiarsi - alla stregua delle prospettazioni fornite dalle parti - del rapporto durante l'esecuzione dello stesso, sono pervenuti alla conclusione che gli elementi evidenziati dal ricorrente non consentivano di ritenere la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato.
Orbene nella fattispecie in esame la Corte territoriale, argomentando dalla circostanza che l'elemento qualificante del rapporto di lavoro subordinato e' costituito dal vincolo di soggezione del lavoratore al potere direttivo, organizzativo e disciplinare del datore di lavoro, e' pervenuta alla conclusione -con motivazione assolutamente coerente e logica, conforme alle previsioni normative ed coerente alla realta' effettuale prospettata - che gli elementi indicati dal ricorrente nell'atto introduttivo del giudizio non potevano essere assunti ad indici univoci di tale subordinazione.

In particolare la Corte territoriale ha evidenziato come i testi B., S. e P. avessero "concordemente riferito che i turni di lavoro venivano organizzati sulla base della disponibilita' dei singoli operatori ciascuno dei quali determinava autonomamente la propria disponibilita' sui turni, con facolta' di rimanere assente anche per lunghi periodi, senza che cio' comportasse conseguenze disciplinari o l'allontanamento di fatto dal lavoro" (e pertanto non ha mai affermato che nell'attivita' lavorativa del ricorrente esisteva una pausa di quattro mesi); ed ha rilevato altresi' come nessuno dei testi escussi avesse "saputo riferire di ordini gerarchici impartiti dai responsabili della societa' appellata all'appellante, o di rimproveri o di sanzioni disciplinari comminate all'appellante medesimo".
Orbene, sul punto ritiene il Collegio di dover ribadire il consolidato indirizzo giurisprudenziale in base al quale "la valutazione delle risultanze della prova testimoniale, il giudizio sull'attendibilita' dei testi e sulla credibilita' di alcuni invece che di altri, come la scelta, tra le varie risultanze probatorie, di quelle ritenute piu' idonee a sorreggere la motivazione, involgono apprezzamenti di fatto riservati al giudice del merito, il quale nel porre a fondamento della propria decisione una fonte di prova con esclusione di altre, non incontra altro limite che quello di indicare le ragioni del proprio convincimento, senza essere tenuto a discutere ogni singolo elemento o a confutare tutte le deduzioni difensive" (Cass. sez. lav., 20.3.2008 n. 7600; Cass. sez. lav., 8.3.2007 n. 5286; Cass. sez. lav., 15.4.2004 n. 7201; Cass. sez. lav., 7.8.2003 n. 11933; Cass. sez. lav., 9.4.2001 n. 5231).

