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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Questi aveva richiesto che fosse accertata la natura subordinata del rapporto di lavoro intercorso con la società, invece definito di collaborazione autonoma nel contratto scritto stipulato.

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il secondo motivo denuncia, oltre a vizio di motivazione, violazione e/o falsa applicazione dell'art. 24 Cost. e ancora una volta dell'art. 2094 c.c.. Addebita alla sentenza impugnata di avere proceduto ad una analisi atomistica degli indici rivelatori del rapporto, ritenuti singolarmente insufficienti a dimostrare la sussistenza della subordinazione, contro il diverso orientamento giurisprudenziale che, proprio in relazione ad ipotesi in cui l'elemento dell'assoggettamento del lavoratore alle direttive altrui non sia agevolmente apprezzabile, fa riferimento ad una loro valutazione globale per un corretto inquadramento del rapporto in uno schema piuttosto che in un altro. 

I due motivi, da trattare congiuntamente perchè connessi, sono infondati.

Si è tuttavia sottolineato che l'elemento del nomen iuris attribuito dalle stesse parti, se non è idoneo a surrogare il criterio della subordinazione nei termini ora precisati, assume rilievo decisivo ove l'autoqualificazione non risulti in contrasto con le concrete modalità di svolgimento del rapporto (Cass. 27 febbraio 2007 n. 4500) ed in particolare che "il riferimento al nomen iuris dato dalle parti al negozio, risulta di maggiore utilità, rispetto alle altre, in tutte quelle fattispecie in cui i caratteri differenziali tra due o più figure negoziali appaiono non agevolmente tracciabili, non potendosi negare che quando la volontà negoziale si è espressa in modo libero (in ragione della situazione in cui versano le parti al momento della dichiarazione) nonchè in forma articolata, sì da concretizzarsi in un documento, ricco di clausole aventi ad oggetto le modalità dei rispettivi diritti ed obblighi, il giudice deve accertare in maniera rigorosa se tutto quanto dichiarato nel documento si sia tradotto nella realtà fattuale attraverso un coerente comportamento delle parti stesse" (Cass. 18 aprile 2007 n. 9264).

Nella specie, l'accertamento della volontà delle parti nel senso dell'autonomia del rapporto è sorretto da una motivazione adeguata ed immune da errori. Infatti, il giudice del merito ha evidenziato che il lavoratore aveva espressamente rifiutato la precedente proposta dell'azienda di assumerlo come dipendente con mansioni impiegatizie, e che la sua volontà era stata quella di mantenere la propria prestazione in regime di autonomia, proprio per ottenere quale collaboratore esterno un compenso maggiore rispetto alla retribuzione che avrebbe percepito come impiegato, e per avere una maggiore libertà di accettare eventuali incarichi professionali da terzi.

Il giudice del merito ha aggiunto che la documentazione prodotta dal medesimo ricorrente sia con riferimento alle fatturazioni che il lavoratore si era impegnato a rilasciare con l'indicazione di una partita i.v.a. intestata ad una ditta, che a lui in precedenza aveva fatto capo, sia con riguardo a quella successiva da lui predisposta, concernente la determinazione dell'orario di lavoro, secondo le proprie indicazioni, e la richiesta di ferie, su cui il rappresentante della società si era limitato alla controfirma come presa d'atto e senza alcun provvedimento di autorizzazione, escludeva la sussistenza di una subordinazione del lavoratore.

Ed il giudice del merito, esaminato il concreto svolgimento del rapporto e analizzati gli altri elementi dell'attività lavorativa - precisamente dell'orario di lavoro, della retribuzione concordata in misura notevolmente superiore a quella contenuta nella proposta dell'azienda di lavoro subordinato, della sua cadenza, delle assenze dal lavoro, dell'uso di beni aziendali, del mansionario di servizio - valutandoli non solo singolarmente ma anche nel loro complesso, ha rimarcato l'inesistenza di modalità esecutive incompatibili con l'espletamento in forma autonoma della prestazione di lavoro e tale statuizione non è adeguatamente censurata dal P..
