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la sospensione cautelare, nella specie prevista dall'art. 26 del c.c.n.l. 5 luglio 1994, per i dipendenti dell'industria metalmeccanica - "di fatto applicato dalla datrice di lavoro" - non ha natura giuridica di sanzione disciplinare conservativa, ma piuttosto è una forma di autotutela riconosciuta anche dalla contrattazione collettiva per evitare la permanenza ulteriore del dipendente sul posto di lavoro, nonostante la definitiva e irreparabile rottura del vincolo fiduciario, pertanto ad essa non si applica l'art. 7 St. lav. 
Corte 15 novembre 1999, n. 12631, soggiunge che la sospensione cautelare - cui non si applica l'art. 7 della legge n. 300 del 1970, essendo un istituto diverso dalla sospensione disciplinare -  anche se non prevista dalla specifica disciplina legale o contrattuale del rapporto, costituisce legittima espressione del potere organizzativo e direttivo del datore di lavoro per assicurare lo svolgimento ordinato ed efficiente dell'attività aziendale in pendenza dell'accertamento di possibili responsabilità disciplinari o penali del dipendente, per il tempo necessario all'esaurimento del procedimento in sede penale o disciplinare. 
Pur essendo pacifico che alla sospensione cautelare non si applichi l'art. 7 St. lav., tuttavia è altrettanto pacifico che, ove sussista una specifica disciplina contrattuale che la regolamenti, è necessario che il datore di lavoro vi si attenga. Infatti, pur rientrando il potere di disporre la sospensione cautelare del lavoratore nel potere di organizzazione dell'impresa quale espressione della libertà di iniziativa economica di cui all'art. 41 Cost., va comunque precisato che il relativo esercizio non è sindacabile dall'autorità giudiziaria solo con riferimento agli aspetti tecnici, ma deve comunque svolgersi nel rispetto dei diritti dei lavoratori, tutelati dalla stessa Costituzione e dei principi generali della legislazione in materia, in base ai quali alla contrattazione collettiva è riconosciuta la funzione di normativa regolamentare settoriale, di cui non si può non tenere conto. 
(Nella specie l'art. 26 del citato c.c.n.l. prevede la possibilità per l'azienda di disporre la sospensione cautelare non disciplinare del lavoratore soltanto nel caso di "licenziamento per mancanze di cui al punto B) dell'art. 25 (senza preavviso)', mentre nella lettera inviata al R. riprodotta nel ricorso, nelle parti essenziali - si ribadisce la "sospensione cautelare" però, non solo non si menziona il suddetto art. 26, ma si è fa soltanto generico riferimento alla presenza di '"mancanza secondo l'art. 24 e 25, disciplina generale, sezione terza" del suindicato contratto collettivo. Ne deriva che la suddetta sospensione cautelare avrebbe dovuto essere considerata illegittima, per essere stata disposta fuori delle ipotesi in cui era consentita, con le consequenziali pronunce.)
