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Lavoro di volontariato; gratuità; rimborso spese. 

Cassazione civile, Sezione lavoro, 6 maggio 2010, n. 10974 – Vidiri Presidente – Morcavallo Relatore  - Patrone P.M. (conf.) – B.G. (avv. Burigana) – Sunia, Sindacato Unitario Inquilini Assegnatari (avv.ti Nigro, Raffone).  

Lavoro (rapporto di) – Prestazione di volontariato – rimborso eccedente le spese – gratuità - Insussitenza  (art. 2094 c.c.)  

Non è qualificabile di volontariato la prestazione di lavoro il cui compenso superi il mero rimborso delle spese sostenute dal volontario (1).     

1. Con sentenza del 1 giugno 2000 la Corte d'appello di Torino, in riforma della decisione di primo grado, respingeva la domanda di B.G. intesa ad ottenere il riconoscimento di un rapporto di lavoro subordinato alle dipendenze del SUNIA (Sindacato unitario inquilini e assegnatari), o in subordine di un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa, in relazione all'attività lavorativa da lui prestata nel periodo 1 marzo 1989-31 ottobre 1993, e la condanna del predetto sindacato al pagamento delle relative differenze retributive.

All'esito di rigetto della domanda attorea la Corte territoriale perveniva in base all'accertamento della inesistenza di un assoggettamento del B. a poteri direttivi e organizzativi del sindacato, che la sua attività, analogamente a quanto era avvenuto per un precedente periodo decennale, si era caratterizzata per lo "spirito volontaristico" e il "titolo gratuito" delle prestazioni, mentre gli indirizzi di politica associativa dati dal sindacato non erano qualificabili alla stregua di ordini gerarchici.

2. Tale sentenza veniva annullata dalla Corte di cassazione, che, con sentenza del 30 ottobre 2003, accogliendo il ricorso del lavoratore, cassava la sentenza con rinvio alla Corte d'appello di Genova, rilevando che l'esclusione della subordinazione era stata ritenuta dai giudici di merito in base a motivazione insufficiente, in quanto erano state trascurate alcune significative risultanze, "in relazione ad un servizio di assistenza sindacale che per funzionare in maniera efficiente necessita, secondo criteri di comune esperienza, di precise cadenze e modalità organizzative e, verosimilmente, di direttive operative non esclusivamente di carattere ideologico".

3. Con sentenza del 15 luglio 2005 la Corte d'appello di Genova, quale giudice di rinvio, premesso che la decisione rescindente della Cassazione aveva rimesso l'accertamento di merito dei caratteri del rapporto lavorativo senza indicazioni vincolanti, respingeva la domanda del B. sul rilievo che:

a) l'attore aveva fondato la sua pretesa sul presupposto che il rapporto lavorativo, originariamente gratuito e su basi volontaristiche, aveva poi subito una novazione, in relazione al periodo oggetto della controversia, ma non era emersa alcuna prova riguardo alla avvenuta modificazione nel senso della subordinazione e della onerosità;

b) in particolare, egli stesso aveva affermato di agire come consulente presso due sedi SUNIA del Piemonte, dando supporto ai legali e agli assistiti nelle procedure di conciliazione delle vertenze, e le dichiarazioni del segretario del sindacato, rese peraltro nell'ambito di un processo penale instaurato a carico del B. e definite poco attendibili dal giudice penale, e comunque valutate alla stregua delle indicazioni date dalla sentenza della Cassazione, nulla avevano provato in senso contrario che il riferimento alla obbligatoria presenza del ricorrente per due pomeriggi a settimana per ricevere il pubblico era ben compatibile con un impegno di carattere volontario;

c) la procedura disciplinare che aveva determinato la cessazione della collaborazione non era collegata alla violazione di obblighi di presenza, ma era conseguita alla contestazione di comportamenti confliggenti con la linea del sindacato;

d) la subordinazione non era emersa da alcun altro indice rivelatore, essendo risultato, in particolare, che il B. tratteneva il proprio compenso dagli incassi del tesseramento degli iscritti e provvedeva con i proventi di tale tesseramento alle spese di gestione della sede, sì che in definitiva il compenso non era fisso ma era collegato al numero degli iscritti;

e) la domanda subordinata relativa a crediti retributivi connessi ad attività coordinata e continuativa doveva ritenersi abbandonata in assenza di formulazione di motivi a sostegno di tale configurazione del rapporto.

1. Con il primo motivo, denunciando vizio di motivazione e violazione dei limiti del giudizio di rinvio, il ricorrente lamenta che la Corte d'appello di Genova abbia compiuto una valutazione ex novo dei fatti di causa del tutto svincolata dalle precise indicazioni della sentenza della Corte di cassazione che, ai sensi dell'art. 383 c.p.c., aveva specificato gli elementi logici e fattuali da ritenere siccome acquisiti, quali la eterodirezione e gli obblighi di orario.

2. Il secondo motivo denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 2094 e 2697 c.c..

Si lamenta che la decisione impugnata abbia attribuito al lavoratore di provare la onerosità del rapporto, sul mero presupposto della esistenza di un pregresso periodo di lavoro gratuito, trascurando, peraltro, che la testimonianza valutata in base alle indicazioni della Corte di cassazione si era riferita, in via esclusiva, ad un unico rapporto di lavoro; si lamenta, poi, che la medesima decisione abbia, comunque, escluso la decisività dell'assoggettamento del B. al potere direttivo e disciplinare del datore di lavoro, quale emergente dalle risultanze istruttorie, che avevano evidenziato, per il periodo in contestazione, la prestazione di un'attività svolta a tempo pieno, con l'assunzione della responsabilità di due sezioni del sindacato, secondo connotazioni proprie della subordinazione, quali l'obbligo di presenza per due pomeriggi a settimana, l'assenza di rischio economico in proprio, la corresponsione di una vera e propria retribuzione, se pure derivante dagli introiti del tesseramento degli iscritti al sindacato.

Omissis 4. I primi due motivi, da esaminare congiuntamente per l'intima connessione, non sono fondati.

4.1. La pretesa del ricorrente, di attribuire valore di accertamento vincolante alle indicazioni contenute nella sentenza di cassazione con rinvio, è incompatibile con lo jus receptum secondo cui il giudice di rinvio, se pure è vincolato al principio di diritto affermato, in relazione ai punti decisivi e non congruamente valutati della sentenza cassata - pur non potendo rimetterne in discussione la decisività - ha il potere di procedere ad una nuova valutazione dei fatti già acquisiti e di quegli altri la cui acquisizione si renda necessaria in relazione alle direttive espresse dalla sentenza rescindente, la cui portata vincolante non si estende alla sussunzione nella norma della fattispecie concreta (cfr. ex plurimis Cass. 27 agosto 2007, n. 18087; 14 giugno 2006, n. 13719).

Vero è che, in definitiva, in ordine al giudizio di fatto che il giudice di rinvio è tenuto a svolgere, il limite è costituito essenzialmente dalla impossibilità di fondare la decisione sui medesimi elementi ritenuti illogici dalla Corte di cassazione, in tal caso configurandosi la violazione degli artt. 383 e 394 c.p.c. (cfr.Cass. 13719/2006 cit., e altre conformi): violazione in cui la sentenza qui impugnata non è incorsa, essendo rimasta indiscussa la necessità sottolineata dalla Corte di cassazione di valutare - pure con riguardo al lavoro svolto per un sindacato - il carattere subordinato, o meno, del rapporto secondo le concrete risultanze emerse nel corso del giudizio, e in particolare quelle testimoniali.

4.2. Nell'impianto della decisione della Corte d'appello di Genova l'accertamento relativo alla natura dell'attività di lavoro è scaturito, in concreto, dalla analitica valutazione delle risultanze indicate dalla sentenza di cassazione con riferimento allo specifico periodo dedotto in giudizio (al quale, peraltro, come il ricorrente ha puntualmente rilevato, si è riferita, in via esclusiva, la testimonianza del segretario provinciale del sindacato), nonchè dal raffronto tra i due periodi - prima e dopo il 1989 - specialmente in relazione alle modalità della prestazione e alla misura dei compensi, essendo quindi ininfluente, ai fini che qui interessano, la qualificazione della originaria domanda (in termini di modifica novativa del rapporto) dalla quale è derivata l'enunciazione di un'attribuzione formale dell'onere probatorio.

4.3. Come questa Corte ha più volte precisato, nell'ambito della verifica della natura del rapporto in base a dati fattuali, l'elemento che contraddistingue il rapporto di lavoro subordinato rispetto al rapporto di lavoro autonomo, assumendo la funzione di parametro normativo di individuazione, è l'assoggettamento del lavoratore al potere direttivo e disciplinare del datore di lavoro, con conseguente limitazione della sua autonomia, mentre altri elementi, quali l'assenza di rischio, la continuità della prestazione, l'osservanza di un orario e la forma della retribuzione assumono natura meramente sussidiaria e non decisiva; più specificamente, con riguardo alla prestazione di lavoro del c.d. volontariato, è stato sottolineato che la prestazione, per sua natura gratuita e spontanea, non è soggetta alla disciplina sul volontariato, ma alla disciplina giuslavoristica del rapporto di lavoro, se, indipendentemente dalla definizione formale, il volontario sia assunto e retribuito con un compenso che superi il mero rimborso spese (cfr., da ultimo, Cass. 21 maggio 2008, n. 12964).

Nella specie, la Corte d'appello, assumendo esplicitamente come decisivo, al fine della sussistenza della natura subordinata del rapporto, il suddetto parametro normativo della subordinazione, ne ha escluso la concreta ricorrenza anche in base alle risultanze processuali indicate dalla Cassazione ai sensi dell'art. 383 c.p.c., congiuntamente valutate secondo un corretto e perciò non censurabile percorso logico, rappresentate dalla piena autonomia nelle modalità della prestazione, anche dopo che il B. aveva intensificato la sua attività lavorativa per il sindacato dopo avere lasciato il precedente lavoro; tale autonomia - come accertato dai giudici di merito - è emersa anche alla stregua della deposizione del segretario provinciale che, in particolare, ha collegato l'iniziativa disciplinare del sindacato, da cui è scaturita la cessazione del rapporto, a comportamenti confliggenti con la linea dell'organizzazione sindacale, anziché a violazioni di obblighi di lavoro, come la presenza in ufficio.

La valutazione, in tal modo correttamente operata, sfugge alle censure del ricorrente, che si sostanziano, inammissibilmente, nella prospettazione di ipotesi ricostruttive contrarie. Anche con riguardo ai c.d. indici sussidiari, d'altra parte, La sentenza impugnata ha correttamente rilevato la ininfluenza di alcuni elementi, quali, in particolare, l'obbligo di presenza per due giorni a settimana e la continuità della prestazione, nonché il mero riferimento della medesima al contesto organizzativo del sindacato, mentre è stato opportunamente evidenziato il carattere non fisso, e puramente eventuale, del compenso percepito dal ricorrente, in quanto costituito dagli importi, provenienti dal tesseramento, residuati dalla quota attribuita al sindacato e dalla quota da lui trattenuta per rimborso spese. Omissis 

(1) Rilevanza preminente dell’entità del rimborso spese quale criterio di qualificazione del rapporto di lavoro di volontariato. 

1. Con la sentenza in commento la Corte di legittimità ritorna sul problema della qualificazione della prestazione di lavoro di volontariato, degli «indici» della natura gratuita della stessa e della sua distinzione da rapporti pur di lavoro, ma di carattere oneroso, connotati causalmente dallo scambio con una controprestazione retributiva o a titolo di compenso.
 
Più che nella condivisibile soluzione cui perviene nel caso di specie, l’interesse della decisione sta nell’affermazione del principio secondo cui «la prestazione di lavoro del c.d. volontariato…non è soggetta alla disciplina sul volontariato, ma alla disciplina giuslavoristica del rapporto di lavoro, se, indipendentemente dalla definizione formale, il volontario sia assunto e retribuito con un compenso che superi il mero rimborso spese». Principio, questo, formalmente innestato, quale elemento aggiuntivo e specifico della fattispecie esaminata, nella tradizionale sequenza logica di verifica giudiziale della natura subordinata di un rapporto di lavoro, che, come noto, muove dal riscontro dell’assoggettamento del lavoratore al potere direttivo (disciplinare e di controllo) del datore di lavoro, por poi passare, nei casi dubbi, alla valutazione degli «indici sussidiari» della subordinazione. E, tuttavia, principio che, con quella sequenza, in realtà, non pare correttamente coordinato, né applicato, mentre, più in generale, apre interrogativi in ordine alla sua portata e al suo coordinarsi con i principi giurisprudenziali in materia di lavoro gratuito. 

Infatti, la possibilità di rimborsare al volontario «le spese effettivamente sostenute per l’attività prestata», peraltro «entro limiti preventivamente stabiliti dalle organizzazioni», è facoltà che l’art. 2, 2° comma, L. 11 agosto 1991, n. 266, prevede a contemperamento del divieto di retribuire «in alcun modo», anche da parte del beneficiario quell’attività, ma non in relazione a qualsivoglia prestazione di lavoro gratuito, bensì soltanto per quelle rese nell’ambito delle organizzazioni  di volontariato; organizzazioni, cioè, aventi, ai sensi del combinato disposto degli artt. 2 e 3 di quella legge, un esclusivo scopo di solidarietà, perseguito in modo determinante e prevalente mediante le prestazioni personali, volontarie e gratuite dei propri aderenti
.

Ora, nel caso scrutinato dalla Cassazione, il datore di lavoro è sì un’organizzazione, più precisamente un’associazione di rappresentanza di interessi di categoria (gli inquilini), ma non di volontariato
. E neppure è chiaro, dalla sentenza, se il volontario sia stato membro dell’organizzazione e abbia, o no, reso la propria attività in forza del rapporto associativo. Si aprono, allora, due questioni: se il principio del “rimborso spese” sia applicabile analogicamente in caso di prestazioni di lavoro gratuite fondate sul vincolo associativo con organizzazioni che non sono di volontariato ai sensi della L. n. 266/1991; se lo stesso principio sia applicabile laddove quelle prestazioni siano rese al di fuori di qualsivoglia vincolo associativo.
2. Oltre quanto appena sopra ricordato, delle organizzazioni di volontariato occorre ancora richiamare il carattere non lucrativo, di cui è specificazione la gratuità tanto delle cariche associative (art. 3, L. n. 266/1991)
 quanto delle prestazioni personali e volontarie degli aderenti. Per questi, altresì, il 3° comma dell’art. 2, sancisce l’incompatibilità «con qualsiasi forma di rapporto di lavoro subordinato o autonomo e con ogni altro rapporto di contenuto patrimoniale con l’organizzazione di cui fa parte». 
Formula, questa, che, se alcuni, anche in collegamento con l’ulteriore elemento della «spontaneità», hanno letto come sintomatica dell’irrilevanza giuridica dell’attività di volontariato
, i più ritengono, invece, risponda al diverso fine di evitare l’aggiramento della regola della gratuità attraverso «l’instaurazione con l’organizzazione di paralleli ed ulteriori rapporti di contenuto patrimoniale», senza con ciò negare la giuridicità del vincolo in base al quale essa è prestata
. Cosicché quella formula neppure sarebbe ostativa alla configurazione della prestazione del volontario come  di lavoro subordinato o autonomo
. 
Invero, largamente prevalente è la tesi secondo cui la prestazione di volontariato rinvenga la sua fonte nel contratto associativo e sia resa a titolo di contributo
. Né è d’ostacolo a tale conclusione la particolare conformazione data dalla L. 3 aprile 2001, n. 142 alla posizione del socio lavoratore di cooperativa, ché la specialità del “distinto” rapporto di lavoro, rispetto a quello associativo, già ne esclude l’applicazione analogica, anche senza considerare le intrinseche differenze strutturali e funzionali tra lo schema associativo in generale e quello societario e cooperativo. Peraltro, all’impostazione dualistica sembra in qualche misura ispirarsi l’opinione di chi, ferma la considerazione che l’attività costituisca adempimento del contratto associativo, prospetta la necessità di «un ulteriore accordo», sia pure quale «fase attuativa» di quel contratto, per determinare le «modalità dell’attività lavorativa», ogni qual volta queste non siano già adeguatamente precisate dagli atti o dagli organi associativi
.
A ben vedere, tuttavia, laddove sia contestata la genuinità della prestazione di volontariato, l’accertamento giudiziale si appunta in via prioritaria e sufficiente sul requisito della gratuità, a prescindere dalla natura della stessa. Infatti, la tipizzazione legale dello scopo dell’organizzazione – altresì attestato dalla sua iscrizione nel registro regionale -, unitamente alla puntuale determinazione dei requisiti di fattispecie della prestazione, fa sì che laddove sia rispettata la regola del rimborso spese non residuino incertezze al riguardo. In altri termini, se quel rimborso è la sola corresponsione economica che al volontario può essere attribuita, secondo la scelta operata e, in ogni caso, nella misura predefinita dalle tavole costitutive dell’organizzazione, l’accertata percezione di compensi ulteriori vale non soltanto a negare la gratuità della prestazione, bensì, più radicalmente, a porla fuori dall’area dell’attività di volontariato.

Si colloca in questa prospettiva il precedente della Cassazione
 richiamato nella sentenza in esame – l’unico, a quanto consta – in cui desunto dal quadro normativo della L. n. 266/1991 «che l’attività di volontario è per sua natura gratuita», si afferma che «la corresponsione di un compenso oltre il mero rimborso delle spese» fa sì che «l’attività in questione non sarà più di volontariato, ma dovrà essere altrimenti definita» (corsivo mio). Dove «altrimenti definita» sta a significare che solo all’esito negativo della verifica sulla gratuità riprende spazio l’esigenza di qualificare la prestazione secondo i tradizionali criteri giurisprudenziali.
È, allora, possibile comprendere il dubbio in precedenza manifestato sul percorso logico seguito dai giudici nella sentenza in commento. Preliminarmente, peraltro, va rilevato come sia sintonico con le considerazioni finora espresse che l’attore avesse richiesto in origine di accertare l’esistenza di un rapporto, oltre che di lavoro subordinato, anche, seppure in via subordinata, di collaborazione coordinata e continuativa, al fine di ottenere la condanna del (supposto) datore di lavoro, o committente, al pagamento delle differenze retributive, o di compenso, per prestazioni rese a suo favore. Profilo della domanda, questo, in realtà assorbito nel percorso processuale non tanto perché sia stata esclusa la subordinazione, quanto per la conseguita certezza sulla gratuità della prestazione controversa. 
Distonica, piuttosto, si presenta la configurazione dell’accertamento sul principio del “rimborso spese” come momento tutto interno al tradizionale percorso di verifica della subordinazione: poiché il controllo giudiziale deve procedere dalla gratuità verso la qualificazione, in questo caso risulta invertita la sequenza logica delle sue fasi. E consequenziale all’inversione è l’effetto che si fa scaturire dalla violazione della regola del rimborso spese, l’assoggettamento della prestazione «alla disciplina giuslavoristica del rapporto di lavoro»
. Effetto, però, non coincidente e, anzi, inconciliabile con la necessità di “definire altrimenti” la prestazione, e tuttavia ricondotto al proprio precedente dalla Corte. 
Tornando al tema generale, deve dirsi che della disciplina dell’art. 2, 2° comma, L. n. 266/1991, la giurisprudenza ha fatto un’applicazione generalmente rigorosa: così la previsione di un rimborso in cifra fissa è stata considerata legittima soltanto se contenuta di fatto nei limiti delle spese effettivamente sostenute
, mentre, per altro verso, si è affermata la necessità considerare, insieme all’entità delle somme corrisposte, le «risultanze oggettive derivanti dagli obblighi di rendicontazione» al fine di desumerne la natura di rimborso o di corrispettivo
. 
Concorde sull’esigenza del rigore, parte della dottrina, rispondendo a sollecitazioni provenienti dal mondo del volontariato, ha, peraltro, richiamato la necessità di valutare caso per caso e secondo “buon senso”, osservando che, da un vero compenso, «altra cosa è comperare i libri (o le scarpe o un cappotto) oppure dare somme di danaro così piccole per far fronte ad esigenze così minute, da non poter costituire reali vantaggi economici, diretti ed indiretti, incompatibili con la nozione legale di volontariato»
.
3. L’organizzazione di volontariato, quale tipizzata dalla L. n. 266/1991, è soltanto una species del più ampio genus dell’ “associazione”, con o senza personalità giuridica. Nonostante la mancanza di specifiche disposizioni di legge, anche in tal caso non è dubbia tanto la legittimità di principio di rapporti giuridici aventi ad oggetto una prestazione di lavoro fra associato e associazione, quanto la configurabilità di rapporti di lavoro subordinato, o di altra natura, se mai anche gratuiti, costituiti in forza di negozi tra l’associato/lavoratore e l’organizzazione distinti dal contratto associativo e, dunque, con propria e autonoma disciplina. Tuttavia, nemmeno è precluso alle parti di prevedere un’obbligazione di lavoro in capo all’associato quale effetto diretto del vincolo associativo. E questa è l’ipotesi più a rischio di controversia giudiziale sulla gratuità, o onerosità della prestazione, perché minore è, di norma, la formalizzazione del rapporto e maggiore l’incertezza sui termini e contenuti dell’accordo.

Peraltro, in questo contesto, non sembra possa assegnarsi alla regola del rimborso spese quell’efficacia dirimente che le si riconosce nell’ipotesi del volontariato. Invero, manca in questa ipotesi qualsiasi indicazione normativa che valga inderogabilmente a precludere la possibilità per l’associato di percepire vantaggi economici diversi e ulteriori dal mero rimborso spese e, tuttavia, non tali da configurare un vero e proprio compenso, corrispettivo dell’attività prestata. In positivo, manca una previsione di gratuità e la sua declinazione in termini di requisiti. 
Se la presenza di un mero rimborso spese non è di per sé sufficiente a garantire della genuinità della prestazione, occorre volgersi altrove per rintracciare criteri valutativi adeguati.
Al riguardo, nel confermare la decisione d’appello, la sentenza assegna valore dirimente all’inesistenza, nel caso di specie, dell’elemento della subordinazione. È questa risultanza, peraltro coniugata con il rigetto della domanda subordinata, per carenza, sembra di capire, di specificità della stessa, che ha portato i giudici a respingere la domanda attorea. In questo quadro, il «carattere non fisso, e puramente eventuale, del compenso», costituito da una quota degli importi provenienti dal tesseramento e attribuito a titolo di rimborso spese al ricorrente, non aggiunge alcunché ad un esito altrimenti fondato.
La strada proposta dalla sentenza, dunque, è l’attrazione del tema della gratuità all’interno della questione della subordinazione
, come elemento o momento ad esso inerente. In effetti, fuori dall’area delle organizzazioni di volontariato, si torna alla tradizionale impostazione giurisprudenziale che, dalla negazione dell’onerosità necessaria della subordinazione, desume una “limitata” legittimità del lavoro gratuito, ché, comunque, l’onerosità si presume ogni qual volta l’attività sia «oggettivamente configurabile come prestazione di lavoro subordinato», con l’effetto di porre in capo a colui che ne afferma la gratuità un obbligo di «prova rigorosa»
. Prova, a sua volta, che deve attenere a «particolari situazioni contrassegnate da specifici elementi obiettivi e soggettivi, quali il tipo e le modalità concrete del lavoro, la sua entità quantitativa e la condizione economico-sociale dei soggetti, i rapporti personali tra di essi intercorrenti»
. Tuttavia, come pure si è notato, una volta vinta la presunzione, a fronte dell’accertata gratuità scarso è stato l’interesse della giurisprudenza per la qualificazione del rapporto, alternativamente ricondotto ora a quello di lavoro subordinato, ora nell’ambito dell’atipicità
. 
In alcune situazioni, inoltre, la gratuità è stata collegata all’inesistenza di vincoli negoziali atti a fondare l’obbligatorietà di un’attività, pertanto collocata fuori dall’area del giuridico quale prestazione affectionis vel benevolentiae causa. Ricostruzione, questa, originariamente formulata in relazione al lavoro reso nell’ambito di comunità familiari, compresa la convivenza more uxorio, o religiose dai membri delle stesse - casi per i quali, in realtà, sussiste una presunzione di gratuità -
, ma che - prescindendo dalla presunzione – in tempi recenti la giurisprudenza sembra richiamare, più generale, anche in presenza di finalità di solidarietà o ideale o religiosa in luogo di quella lucrativa
; finalità, si noti, sovente perseguite dalle collettività organizzate attraverso l’attività dei propri aderenti. 
Quello che è comune ad entrambe le posizioni è il disinteresse per il dato associativo, non tanto e non solo per l’esistenza di collettività organizzate, bensì  per la loro autonomia negoziale e la sua idoneità a regolare l’attività degli aderenti in vista della realizzazione degli scopi associativi. Invero, nel primo caso tutto è ricondotto entro lo schema del rapporto individuale di lavoro, nel secondo sarebbero le stesse finalità perseguite ad impedire la configurazione di vincoli giuridici. Per quanto inappagante sul piano sistematico e pratico, questo è attualmente lo sbocco finale del percorso giurisprudenziale in tema di lavoro gratuito reso nell’ambito di collettività organizzate. 
Ed allora, si riapre l’interrogativo se non sia la confusione di piani tra subordinazione e gratuità a determinare un tale esito, ovvero se tra i due termini non sussista incompatibilità, almeno in relazione ai rapporti associativi, dove l’inserzione dell’aderente nell’organizzazione e l’utilità della prestazione sembra realizzabile tramite posizioni giuridiche similari al potere direttivo, direttamente fondate nel contratto associativo
. 
4. Di recente la questione è stata riproposta da chi ha osservato che anche il lavoro del volontario, sia quello civile per la cooperazione allo sviluppo, di cui alle leggi n. 38/1979 e 49/1987, sia quello ex lege n. 266/1991, svolgendosi nell’ambito di collettività organizzate, «in tanto è utile in quanto è subordinato e, cioè, in quanto è svolto alle dipendenza e sotto la direzione di chi gestisce l’organizzazione di volontariato nel rispetto delle disposizioni da questo impartite per l’esecuzione e la disciplina del lavoro»
. E la considerazione si fonda su, e si coniuga con, l’insegnamento della Corte costituzionale secondo cui né al legislatore né all’autonomia negoziale «sarebbe comunque consentito…negare la qualificazione giuridica di rapporti di lavoro subordinato a rapporti che oggettivamente abbiano tale natura», ove da ciò derivi l’inapplicabilità delle norme inderogabili previste dall’ordinamento per dare attuazione ai principi, alle garanzie e ai diritti dettati dalla Costituzione a tutela del lavoro subordinato»; dove a oggettivare la subordinazione basta «vi sia, nei fatti, quel rapporto economico sociale ai quali la Costituzione riferisce tali principi, tali garanzie e tali diritti»
. 

Donde «la necessità di considerare quella tutela come un apparato unitario che esclude applicazioni graduali o parziali» ed allora il dubbio sulla non conformità a tale principio della disciplina del volontariato, peraltro salvata, in altra occasione, dalla stessa Corte
, «assegnando rilevanza determinante allo scopo altruistico che caratterizza la funzione del contratto e del rapporto», ciò che sembrerebbe consentire «di derogare alla disciplina propria del contratto di lavoro “oneroso”» 
.

Al riguardo, senza pretese di esaustività, innanzitutto deve dirsi che sviluppata nella sua logica intrinseca quell’impostazione da tempo avrebbe dovuto portare la giurisprudenza a negare l’idoneità del vincolo sociale a fondare l’obbligazione di lavoro del socio di cooperativa, ciò che, invece, non ha fatto, a ben vedere, neppure dopo l’entrata in vigore della legge n. 142/2001, almeno, come non era da escludere, per le controversie già insorte a quella data
. Né, d’altra parte, quella stessa legge ha recepito in toto, anche a prescindere dalle modificazioni intervenute, quell’apparato di tutele, connotando il pur possibile contratto di lavoro subordinato nei termini di una specialità che dà rilievo al momento o profilo della partecipazione sociale del socio lavoratore
.

Del resto, come pure riconosce quella dottrina, la stessa Corte costituzionale ha altrimenti ragionato quando, negato rilievo allo «svolgimento di fatto di un attività connotata da elementi di subordinazione», ha agganciato la (differente) tutela del socio lavoratore al «tipo di interessi cui l’attività e funzionalizzata e il corrispondente assetto di situazioni giuridiche in cui è inserita»
, mostrando così di riconoscere l’incidenza del momento associativo/societario sulla configurazione del rapporto di lavoro, che esprimerebbe, dunque, «un assetto di interessi che trascende, almeno in parte, la dimensione patrimoniale del contratto di lavoro, dal quale deriva»
.  
Di questa nozione, tuttavia, non è corretto affermare «l’inidoneità a distinguere il tradizionale rapporto di lavoro subordinato dai nuovi modelli di collaborazione nell’impresa», perché in tal modo se ne opera un’indebita trasposizione su un terreno che le è estraneo, come, del resto, già la Corte costituzionale mostrava di intendere distinguendola dalla subordinazione «come modo d’essere della prestazione», tipica delle forme di collaborazione caratterizzante «dall’alienità del risultato per il cui conseguimento la prestazione di lavoro è utilizzata e l’alienità dell’organizzazione produttiva in cui la prestazione si inserisce». 

La questione pare, allora, metodologica: quella tesi, infatti, svolge fino all’estrema conseguenza logica la premessa secondo cui è stata elevata «a nozione presupposta dei diritti costituzionali del lavoratore» «una nozione effettuale (nel testo, ndr) di subordinazione». Ma siamo sicuri della ragionevolezza di questa premessa? Infatti, se logica è un ideale di coerenza, ma le premesse sono errate, una logica perfetta darà un risultato comunque sbagliato. E qui la premessa non dimentica forse dati di realtà e giuridici? Di realtà, ossia il fenomeno del volontariato nella sua genuina espressione. Giuridici, cioè la peculiarità del vincolo associativo, che si ritiene idoneo ad assicurare l’utilità della prestazione dell’associato attraverso il suo inserimento nell’organizzazione. 
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