
CORTE DI CASSAZIONE, SEZ. LAVORO - SENTENZA 14 novembre 2011, n.23808



MASSIMA

Per "ramo d'azienda", come tale suscettibile di autonomo trasferimento riconducibile alla disciplina dettata per la cessione di azienda, deve intendersi ogni entità economica organizzata in maniera stabile la quale, in occasione del trasferimento, conservi la sua identità e (come affermato anche dalla Corte di Giustizia, sentenza 24 gennaio 2002, C-51/00 Temco) consenta l'esercizio di una attività economica finalizzata al perseguimento di uno specifico obbiettivo, il cui accertamento presuppone la valutazione complessiva di una pluralità di elementi, tra loro in rapporto di interdipendenza in relazione al tipo di impresa, consistenti nell'eventuale trasferimento di elementi materiali o immateriali e del loro valore, nell'avvenuta riassunzione in fatto della maggior parte del personale da parte della nuova impresa, dell'eventuale trasferimento della clientela, nonché del grado di analogia tra le attività esercitate prima o dopo la cessione, in ciò differenziandosi dalla cessione del contratto ex art. 1406 cod. civ. che attiene alla vicenda circolatoria del solo contratto, comportando la sola sostituzione di uno dei soggetti contraenti e necessitando, per la sua efficacia, del consenso del lavoratore ceduto.


CASUS DECISUS

C.N. , M..F. e D.N.A. esponevano al giudice del lavoro di essere stati assunti dall'AIA agricola italiana alimentare spa per la quale avevano lavorato sino al 10.5.2002; che alcuni colleghi di lavoro avevano formato la The meat shop srl che aveva a sua volta stipulato con l'Aia un contratto di affitto di ramo d'azienda costituito dallo spaccio di generi alimentari cui i ricorrenti erano adibiti, che l'Aia aveva preteso di non riammetterli in servizio perché sarebbe intervenuta la detta cessione di ramo d'azienda e il Presidente della The meat shop aveva loro chiesto di firmare il nuovo contratto di lavoro per ammetterli nella nuova azienda. Successivamente era stata contestata da quest'ultima azienda un'assenza ingiustificata di 6 gg. e comminato il licenziamento. Lamentavano l'inesistenza di una cessione di azienda, chiedevano la reintegrazione nel posto di lavoro precedentemente occupato o in ogni caso il diritto alla riassunzione in quella costituitasi successivamente. Il giudice di primo grado, il Tribunale di Larino, con sentenza del 1.4.2006 annullava il licenziamento intimato dalla The meat shop ed ordinava alla detta società la riassunzione o in mancanza il pagamento dell'indennità indicata in sentenza, rigettando le altre domande. Sull'appello dei lavoratori la Corte di appello di Campobasso rigettava l'appello. La Corte territoriale osservava che si era in effetti verificata una successione di ramo d'azienda in quanto la nuova azienda aveva affittato un negozio adibito alla vendita di generi alimentari, sito in una porzione di immobile di proprietà della società AIA e dotato di licenza ad hoc e di mobilio anch'esso ceduto in locazione. Nel contratto era stato stabilito un affitto mensile pari a 3.100,00 Euro. Si trattava, alla luce dell'art. 2112 c.c. come modificato dal decreto legislativo n. 18/2001 applicabile ratione temporis, di un'autentica cessione di ramo d'azienda in quanto emergeva dall'istruttoria espletata l'esistenza di una realtà produttiva autonoma e funzionalmente esistente anche prima della cessione e non creata solo a tal fine. Nel caso in esame era stata affittato un negozio di alimentari che vendeva al dettaglio prodotti a marchio AIA, con tanto di arredi ed autorizzazioni amministrative. Alcune circostanze fatte valere dalla difesa dei lavoratori come il vincolo a vendere prodotti Aia, a tenere i segni distintivi della stessa, il pagamento da parte della stessa del canone di locazione della sede ove è posto il nuovo negozio non erano elementi di rilievo tale da poter modificare la causa del contratto. Non erano emerse circostanze per ritenere che si trattasse di un negozio in frode alla legge, posto che non è emerso che la The Meat shop srl fosse una società fittizia o un prestanome della AIA, considerato che aveva investito capitali propri nell'iniziativa con l'assunzione di un rischio imprenditoriale autentico. Ricorrono i lavoratori con sei motivi, resistono sia la società Aia che la The meat shop con controricorso. I ricorrenti hanno prodotto memoria difensiva.


PRECEDENTI

Conforme
Difforme

Cass. n. 6452/2009; cfr. anche 19740/2008; Cass. n. 2489/2008.



ANNOTAZIONE

Per "ramo d'azienda", come tale suscettibile di autonomo trasferimento riconducibile alla disciplina dettata per la cessione di azienda, deve intendersi ogni entità economica organizzata in maniera stabile la quale, in occasione del trasferimento, conservi la sua identità e (come affermato anche dalla Corte di Giustizia, sentenza 24 gennaio 2002, C-51/00 Temco) consenta l'esercizio di una attività economica finalizzata al perseguimento di uno specifico obbiettivo. Al fine di accertare se si tratti di cessione di ramo d’azienda (e non di cessione del contratto ex art. 1406 cod. civ che attiene alla vicenda circolatoria del solo contratto e comporta la sola sostituzione di uno dei soggetti contraenti necessitando, per la sua efficacia, del consenso del lavoratore ceduto: in tal senso: Cass. n. 6452/2009; Cass. n. 19740/2008; Cass. n. 2489/2008) è necessario valutare complessivamente una pluralità di elementi tra loro collegati: l'eventuale trasferimento di elementi materiali o immateriali e il loro valore, la riassunzione della maggior parte del personale da parte della nuova impresa, l'eventuale trasferimento della clientela, nonché il grado di analogia tra le attività esercitate prima o dopo la cessione. Alla luce di questi criteri la Cassazione ha ritenuto corretto l’accertamento dei giudici di merito che avevano qualificato il contratto come “cessione in affitto del ramo d’azienda”. Nel caso di specie, infatti, l'operazione aveva riguardato un settore particolare e nettamente individuabile della più generale attività produttiva svolta dalla azienda AIA, risultando affittati o ceduti in uso altresì gli impianti, le attrezzature e gli arredi, ed essendo stati reimpiegati i lavoratori che vi operavano in precedenza. Insieme al locale era stata, inoltre, concessa in uso la relativa licenza amministrativa e risultava altresì pattuito un canone di locazione mensile. Dunque, trattandosi di un' attività funzionalmente autonoma e chiaramente distinguibile da quella nel complesso svolta dalla azienda AIA, la Cassazione ha ritenuto configurabile un contratto di cessione in affitto di ramo d’azienda e non di cessione del contratto, concludendo così per l’irrilevanza della volontà del lavoratore ceduto per il perfezionamento del contratto.


TESTO DELLA SENTENZA


CORTE DI CASSAZIONE, SEZ. LAVORO - SENTENZA 14 novembre 2011, n.23808 - Pres. Vidiri – est. Bronzini

Motivi della decisione

Con il primo motivo si allega la violazione di legge (art. 2112 c.c.), nonché l'omessa ed insufficienza motivazione della sentenza impugnata. Nella fattispecie era mancante l'elemento dell'autonomia funzionale del ramo d'azienda ceduto. Sussisteva una obiettiva ed incontestabile inseparabilità dell'attività svolta dalla The meat shop dal più ampio complesso aziendale. Si trattava di un punto vendita strettamente connesso alla produzione all'ingrosso Aia.

Il motivo appare infondato nel merito, a parte la palese inadeguatezza dei quesiti proposti non apparendo genuini quesiti di diritto.

Sul punto va ricordato l'orientamento di questa Corte, che in realtà non sembra messo in discussione da entrambe le parti e che offre una lettura rigorosa dell'art. 2112 c.c. interpretato alla luce della lettera e della ratio della direttiva in materia, nonché della giurisprudenza della Corte di giustizia: 'In materia di trasferimento d'azienda, la direttiva CE 77/187, come ripresa nel contenuto dalla direttiva CE 98/50 e, infine, razionalizzata nel testo mediante sostituzione con la direttiva CE 2001/23 (all'origine della rinnovata versione dell'art. 2112 cod. civ.), nell'ambito del fenomeno della circolazione aziendale, persegue lo scopo di garantire ai lavoratori - assicurando la continuità dell'inerenza del rapporto di lavoro all'azienda, o alla parte di essa, trasferita ed esistente al momento del trasferimento - la conservazione dei diritti in caso di mutamento dell'imprenditore. Ne consegue che per 'ramo d'azienda', come tale suscettibile di autonomo trasferimento riconducibile alla disciplina dettata per la cessione di azienda, deve intendersi ogni entità economica organizzata in maniera stabile la quale, in occasione del trasferimento, conservi la sua identità e (come affermato anche dalla Corte di Giustizia, sentenza 24 gennaio 2002, C-51/00 Temco) consenta l'esercizio di una attività economica finalizzata al perseguimento di uno specifico obbiettivo, il cui accertamento presuppone la valutazione complessiva di una pluralità di elementi, tra loro in rapporto di interdipendenza in relazione al tipo di impresa, consistenti nell'eventuale trasferimento di elementi materiali o immateriali e del loro valore, nell'avvenuta riassunzione in fatto della maggior parte del personale da parte della nuova impresa, dell'eventuale trasferimento della clientela, nonché del grado di analogia tra le attività esercitate prima o dopo la cessione, in ciò differenziandosi dalla cessione del contratto ex art. 1406 cod. civ. che attiene alla vicenda circolatoria del solo contratto, comportando la sola sostituzione di uno dei soggetti contraenti e necessitando, per la sua efficacia, del consenso del lavoratore ceduto (Cass. n. 6452/2009; cfr. anche 19740/2008; Cass. n. 2489/2008). Alla luce di questi criteri di ordine generale la motivazione della sentenza impugnata appare coerente con l'indirizzo di questa Corte, congrua e logicamente ineccepibile. Si è infatti accertato che l'operazione di cessione (in affitto) ha riguardato un settore particolare e nettamente individuabile della più generale attività produttiva svolta dalla AIA, quello concernente un esercizio di vendita di generi alimentari ubicato in una porzione di immobile di proprietà della società affittante. Unitamente al negozio risultano affittati o ceduti in uso anche gli impianti, le attrezzature e gli arredi e sono stati reimpiegati i lavoratori che vi operavano in precedenza. Insieme al locale emerge essere stata concessa in uso anche la relativa licenza amministrativa. Si tratta quindi in piena evidenza di un' attività funzionalmente autonoma e chiaramente distinguibile da quella nel complesso svolta dalla AIA, obiettivamente enuclearle sia prima che dopo la cessione che non ha comportato alcuna trasformazione o mutamento radicale nel complesso organizzativo incentrato sul negozio di cui si è parlato. Sussiste in base a tali elementi un'autonomia funzionale preesistente del ramo ceduto al passaggio del personale ex art. 2112 c.c., sicché non può dirsi raggiunta la prova che l'obiettivo perseguito fosse solo quello di 'staccare' i lavoratori dalla AIA ed imputarli al nuovo soggetto produttivo.

Si deve conclusivamente osservare sul punto che risulta pattuito un canone di locazione mensile di 3.100,00 Euro comprensivi del consumi e che pertanto sussiste un oggettivo rischio imprenditoriale a carico della The meat shop che, sotto questo profilo, non può essere considerata una entità puramente fittizia come si sostiene nel ricorso introduttivo. La Corte di appello ha già ampiamente esaminato gli elementi addotti da parte ricorrente per dimostrare la mancanza di autonomia funzionale del ramo ceduto (in affitto), come l'impegno a vendere prodotti AIA (il che comunque per la sentenza impugnata è circostanza in parte smentita dall'istruttoria espletata), l'esibizione del marchio AIA o il pagamento da parte di quest'ultima del canone di locazione della nuova sede del negozio giudicandoli clausole conformi agli interessi delle parti, ma non tali da incidere sulla causa del contratto. La motivazione appare congrua e logicamente coerente in quanto, come si è detto, l'autonomia funzionale dell'attività nel complesso ceduta non è smentita da tali elementi e precede il contratto di affitto tra le due società; inoltre non emerge che la nuova società non abbia sopportato un rischio economico autentico e con capitali propri nell'operazione posto il canone mensile, di una certa entità, pattuito tra le parti. Gli ultimi accordi ricordati appaiono nel comune interesse favorendo entrambe le società nel loro rispettivo ambito produttivo che viene nel complesso valorizzato.

Con il secondo motivo si deduce la violazione degli artt. 1344 e 1343 c.c.: si tratterebbe di un contratto in frode alla legge, la cui finalità sarebbe solo quella di abbassare la soglia dimensionale per la AIA in modo da poter eludere la disciplina garantistica di cui all'art. 18 L. 300/70.

Anche in questo caso i quesiti formulati non presentano una genuina questione di diritto ed appaiono quindi inammissibili: in ogni caso, come detto, non sussistono elementi per ritenere che l'operazione di cessione in affitto della rivendita prima citata sia stata finalizzata a mascherare una intermediazione illecita di manodopera e/o una fornitura di prestazione di manodopera per le ragioni prima ricordate. Non vi sono, come detto, elementi per ritenere che la The meat shop fosse un mero prestanome e che non sopportasse rischi imprenditoriali, dovendo pagare un canone, pagare il personale, pagare i prodotti AIA, rivenderli etc. etc. Che si trattasse di personale indesiderato destinato al licenziamento non emerge da alcun elemento obiettivo, anche solo richiamato in ricorso.

Con il terzo motivo si allega che l'AIA ha provveduto ad un licenziamento verbale; la mancanza di comunicazione del recesso al lavoratore determina la nullità del licenziamento.

La doglianza è mal impostata: non vi è stato infatti alcun licenziamento ma i rapporti di lavoro sono stati trasferiti ex art. 2112 c.c. in capo alla nuova società. Eventuali atti posti in essere dalla AIA dopo la cessione del ramo d'azienda non sono giuridicamente rilevanti, come già correttamente osservato nella sentenza impugnata.

Con il quarto motivo si deduce l'inefficacia del licenziamento intimato oralmente dalla The meath shop con conseguente obbligo per la detta società del pagamento di tutte le retribuzioni dal giorno del licenziamento a quello del recesso.

Anche il presente motivo è mal impostato: emerge ex actis che è stato comminato ai ricorrenti, dopo il trasferimento del loro contratto, un licenziamento per assenze ingiustificate. Il detto licenziamento è stato già dichiarato illegittimo in primo grado con ordine di riassunzione o, in difetto, con il pagamento dell'indennità stabilita in sentenza. Pertanto non vi è stato alcun licenziamento orale, ma un recesso preceduto da contestazione disciplinare già dichiarato illegittimo dal giudice di prime cure.

Con il quinto motivo si allega la violazione dei principi di buona fede e correttezza: il responsabile Aia risulta aver rilasciato false dichiarazioni ai fini dell'indennità di disoccupazione in cui si parla di dimissioni.

Il motivo appare inconferente ed irrilevante ai fini della presente decisione. Le eventuali, non veridiche, dichiarazioni rese dall'AIA nel modello DS22 non comprovano la malafede in generale nella conduzione dell'operazione di cui si è parlato, ma rilevano in ipotesi ad altri fini. Dal punto di vista ' lavoristico' l'operazione di affitto della rivendita di generi alimentari di cui si parlato, con attrezzature, autorizzazioni amministrative etc., appare inquadrabile ex art. 2112 c.c. come una cessione di ramo d'azienda attesa l'autonomia funzionale, organizzativa e produttiva del complesso ceduto per le ragioni prima ricordate.

Con il sesto motivo si lamenta la violazione della legge n. 1369/1960 sull'intermediazione di manodopera, con violazione, anche, della legge sulla somministrazione di manodopera.

Sul punto si è già detto: non sussistono i presupposti per ritenere nel caso di specie la violazione del divieto di intermediazione di manodopera al di fuori dei casi consentiti per legge. La fattispecie va ricostruita come un trasferimento di ramo d'azienda. Emerge nella vicenda un genuino rischio imprenditoriale in caso alla neo-costituita The meat shop srl.

Si deve conclusivamente rigettare il ricorso con condanna dei ricorrenti in solido al pagamento delle spese del presente grado del giudizio nei confronti della Agricola Italiana Alimentare spa che liquida in Euro per esborsi e in Euro 3.000,00, per onorari difensivi oltre IVA, CPA e spese generali. Vanno compensate le spese nei riguardi della Meat shop srl in ragione della specifica condotta difensiva della società e del contenuto delle rivendicazioni fatte valere in questo giudizio di legittimità dai ricorrenti.

P.Q.M.

La Corte: rigetta il ricorso con condanna dei ricorrenti in solido al pagamento delle spese del presente grado del giudizio nei confronti della Agricola Italiana Alimentare spa che liquida in Euro per esborsi e in Euro 3.000,00, per onorari difensivi oltre IVA, CPA e spese generali. Vanno compensate le spese nei riguardi della Meat shop srl.

Sentenza 1085/2012

 

Trasferimento di ramo di azienda.

In materia di trasferimento di ramo di azienda, tanto la normativa comunitaria (direttive CE nn. 98/50 e 2001/23) quanto la legislazione nazionale (art. 2112 c.c., comma 5, sostituito dal D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, art. 32) perseguono il fine di evitare che il trasferimento si trasformi in semplice strumento di sostituzione del datore di lavoro, in una pluralità di rapporti individuali, con altro sul quale i lavoratori possano riporre minore affidamento sul piano sia della solvibilità sia dell'attitudine a proseguire con continuità l'attività produttiva. La citata direttiva del 1998 richiede, pertanto, che il ramo d'azienda oggetto del trasferimento costituisca un'entità economica con propria identità, intesa come insieme di mezzi organizzati per un'attività economica, essenziale o accessoria, e, analogamente, l'art. 2112 c.c., comma 5, si riferisce alla "parte d'azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un'attività economica organizzata". Deve, quindi, trattarsi di un'entità economica organizzata in modo stabile e non destinata all'esecuzione di una sola opera, ovvero di un'organizzazione quale legame funzionale che renda le attività dei lavoratori interagenti e capaci di tradursi in beni o servizi determinati, là dove, infine, il motivo del trasferimento ben può consistere nell'intento di superare uno stato di difficoltà economica.

Cassazione Civile, Sezione Lavoro, Sentenza, 26-01-2012, n. 1085

 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

 

 

Svolgimento del processo

 

Con sentenza del 18.1.2008, la Corte di Appello di Milano rigettava il gravame dei lavoratori e confermava la sentenza del Tribunale, con la quale era stata respinta la domanda dei ricorrenti intesa a fare accertare l'illegittimità della cessione di ramo azienda effettuata in data 8 settembre 2004 dalla Pharmacia Italia spa (ora Pfizer Italia srl) alla srl Marves Service (attuale Marvecpharma srl) e ad ottenere la condanna di Pfizer a reintegrarli nel posto di lavoro e delle convenute, in solido, a risarcire loro il danno da dequalificazione professionale. Rilevava la Corte territoriale che l'operazione traslativa, avvenuta sotto il vigore del D.Lgs. n. 276 del 2003, era tale da configurare l'ipotesi delineata dall'art. 2112 c.c., nuovo comma 5, (D.Lgs. n. 276 del 2003, art. 32), sganciata nella sua formulazione dalla nozione commercialistica di cui all'art. 2555 c.c., ed idonea a ricomprendere nel suo ambito la traslazione di una mera attività (nello specifico rappresentata dalla VII rete di informatori medico-scientifici, denominata gastro - cardiovascolare destinata a prodotti specialistici e locali), realizzata attraverso l'utilizzazione di un insieme organizzato di lavoratori, purchè non risolventesi in una semplice sommatoria di prestazioni lavorative individuali, fattispecie in linea con la più recente giurisprudenza comunitaria. Non rilevava che, a seguito del trasferimento, gli appellanti si avvalessero della direzione scientifica delle case produttrici dei farmaci, rappresentando tale circostanza solo un modo di svolgimento, eventualmente illecito, dell'attività imprenditoriale. Nè poteva, poi, ravvisarsi alcun intento fraudolento nel prezzo simbolico d'acquisto pagato dalla Marvecpharma e nel contributo versato a quest'ultima dalla Pfizer. La preesistenza della linea VII all'operazione traslativa escludeva, poi, i dubbi di compatibilità del diritto interno italiano, che consente che l'attività economica organizzata possa essere identificata come tale da cedente e cessionario al momento del suo trasferimento.

Avverso tale decisione propongono ricorso per cassazione i lavoratori, affidando l'impugnazione a sei motivi.

Resistono con controricorsi le società intimate.

Motivi della decisione

 

1. Con il primo motivo, i lavoratori denunciano, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la violazione e falsa applicazione dell'art. 2112 c.c., in relazione al concetto di autonomia funzionale e di preesistenza del ramo di azienda oggetto di cessione, assumendo che l'impossibilità di assurgere a struttura aziendale priva di autonomia organizzativa e ad unitaria entità economica di un complesso di lavoratori addetti ad una struttura aziendale rende applicabile non l'art. 2112 c.c., ma l'art. 1406 c.c., disciplinante la cessione di contratti di lavoro, con conseguente necessità del consenso dei lavoratori. Il ramo aziendale ceduto non configurava nel caso in esame, nè era stato fornita dimostrazione al riguardo, una autonoma entità economica organizzata per la produzione di determinati servizi, e non era consentita la creazione di un ramo d'azienda, all'atto del trasferimento, mediante unificazione di elementi non riconducibili alla nozione di parte di azienda priva di una preesistente ed effettiva autonomia organizzativa, produttiva ed economica. La sentenza impugnata, secondo i ricorrenti, aveva aderito ad orientamento giurisprudenziale non condivisibile, che ritiene configurabile come trasferimento di ramo di azienda la semplice cessione di lavoratori, purchè in precedenza organizzati in maniera stabile e dotati di specifico know how professionale, ma, a tutto voler concedere, era comunque indispensabile l'elemento dell'organizzazione, inteso come legame oggettivo tra i fattori della produzione. A conclusione della parte argomentativa, gli istanti, con specifico quesito di diritto, domandano se la sentenza sia errata laddove ha escluso che, nella formulazione dell'art. 2112 c.c., di cui al D.Lgs. n. 276 del 2003, sia necessario il requisito dell'autonomia funzionale preesistente al trasferimento del ramo e che debba essere individuabile un'organizzazione tale da configurare un'entità economica funzionalmente autonoma ex art. 2112 c.c..

2. Con il secondo motivo, i ricorrenti lamentano, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, l'omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione su un fatto decisivo della controversia, relativamente alla pretesa prova che non si trattasse di semplice traslazione di lavoratori. Osservano che l'onere di allegazione e probatorio a carico delle società coinvolte, a riprova della legittimità dell'operazione negoziale, debba essere particolarmente intenso quando venga trasferito un gruppo di lavoratori e contestano la sussistenza e veridicità delle circostanze poste a fondamento della decisione (tra cui la ritenuta sussistenza di uno specifico e consolidato patrimonio di conoscenze relativamente ai tarmaci trattati, da parte degli informatori), la mancata attribuzione di rilevanza alla circostanza della inesistenza di direzione medico- scientifica specifica, nonchè la mancata ammissione di prova sul punto, evidenziando l'impossibilità di escludere elementi probatori contrastanti.

3. Con il terzo motivo, gli istanti deducono la violazione e falsa applicazione del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 541, art. 14, in relazione all'art. 2112 c.c., e, più in generale, della normativa disciplinante l'attività dell'informatore del farmaco così come indicata nel motivo, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.

Precisano che il D.Lgs. n. 541 del 1992, art. 14, prevede la necessità di dotazione di ogni impresa titolare dell'autorizzazione all'immissione di farmaci in commercio di un servizio scientifico incaricato dell'informazione sui medicinali che immette sul mercato ed evidenziano la mancata inclusione nel trasferimento della direzione medico-scientifica relativa al settore interessato.

4. Con il quarto motivo, si dolgono, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, della contraddittorietà della motivazione, ovvero dell'insufficienza od omissione della stessa rispetto alla mancanza della Direzione scientifica imposta dal D.Lgs. citato, art. 14, in relazione all'art. 2112 c.c..

5. Denunziano i ricorrenti, con il quinto motivo, la violazione e falsa applicazione dell'art. 437 c.p.c., con riguardo all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, assumendo che si sarebbero dovuti ammettere i capitoli di prova dedotti in primo grado nel ricorso introduttivo da pag 2 a 20.

6. Infine, con il sesto motivo, proposto ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, i predetti lamentano l'omessa/insufficiente motivazione, in relazione all'art. 1344 c.c., con riferimento all'intera operazione traslativa Avanzano il sospetto, anche in relazione a vicende successive all'appello riguardanti altri lavoratori trasferiti, che la Marvecspharma ricopra il ruolo, nel settore farmaceutico, di "serbatoio" per gli esuberi dirottati e denunziano la divergenza tra causa tipica e determinazione causale delle parti, indirizzata alla elusione di norme imperative, come desumibile da elementi rivelatori, quali la mancata indicazione dell'oggetto dell'attività ceduta, il mancato trasferimento dei farmaci;

denunziano la divergenza tra causa tipica e determinazione causale delle parti, indirizzata alla elusione di norme imperative, come desumibile da elementi rivelatori, quali la mancata indicazione dell'oggetto dell'attività ceduta, il mancato trasferimento dei farmaci, il mancato trasferimento della direzione medico- scientifica, il prezzo di cessione, il capitale sociale minimo della cessionaria, la natura non farmaceutica di quest'ultima, mera società di servizi, e censurano il mancato approfondimento istruttorio di tali elementi. Enunciano, poi, ulteriori circostanze, non dedotte in precedenza, asseritamente idonee a comprovare l'intento fraudolento.

Il primo dei motivi esposti - che censura la ricostruzione in diritto operata con riguardo alla nozione di trasferimento di ramo di azienda dalla Corte territoriale che ha ritenuta realizzata la fattispecie di cui all'art. 2112 c.c., come definita dal D.Lgs. n. 276 del 2003, operante ratione temporis - deve essere disatteso.

La Corte territoriale, nel ritenere che la traslazione della VII rete di informatori medico scientifici, denominata gastro-cardio-vascolare destinata a prodotti specialistici e locali e, peraltro, pacificamente preesistente all'operazione traslativa, fosse avvenuta in conformità all'art. 2112 c.c., comma 5, 2 parte, ha fatto corretta applicazione della normativa di riferimento, interpretata secondo i principi richiamati e risulta coerente anche con la normativa comunitaria ed i principi costituzionali. La sentenza impugnata si sottrae, pertanto, alla censura mossa, e risulta rispettosa dei principi affermati da questa Corte di Cassazione, che ha, in materia di trasferimento di parte (c.d. ramo) di azienda, precisato che tanto la normativa comunitaria (direttive CE nn. 98/50 e 2001/23) quanto la legislazione nazionale (art. 2112 c.c., comma 5, sostituito dal D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, art. 32) perseguono il fine di evitare che il trasferimento si trasformi in semplice strumento di sostituzione del datore di lavoro, in una pluralità di rapporti individuali, con altro sul quale i lavoratori possano riporre minore affidamento sul piano sia della solvibilità sia dell'attitudine a proseguire con continuità l'attività produttiva, osservando che la citata direttiva del 1998 richiede, pertanto, che il ramo d'azienda oggetto del trasferimento costituisca un'entità economica con propria identità, intesa come insieme di mezzi organizzati per un'attività economica, essenziale o accessoria, e, analogamente, l'art. 2112 c.c., comma 5, si riferisce alla "parte d'azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un'attività economica organizzata". Deve, quindi, trattarsi di un'entità economica organizzata in modo stabile e non destinata all'esecuzione di una sola opera (cfr. Corte di Giustizia CE, sentenza 24 gennaio 2002, C-51/00), ovvero di un'organizzazione quale legame funzionale che renda le attività dei lavoratori interagenti e capaci di tradursi in beni o servizi determinati, là dove, infine, il motivo del trasferimento ben può consistere nell'intento di superare uno stato di difficoltà economica (cfr., Cass. 8.6.2009 n. 13171).

La sentenza impugnata ha fatto corretta applicazione anche del dictum giurisprudenziale, che - dopo avere ribadito che per "ramo d'azienda", come tale suscettibile di autonomo trasferimento riconducibile alla disciplina dettata per la cessione d'azienda, deve intendersi ogni entità economica organizzata in maniera stabile la quale, in occasione del trasferimento, conservi la sua identità - ha anche precisato che (come affermato anche dalla Corte di Giustizia, sentenza 24 gennaio 2002, C-51/00 Temco) tale trasferimento deve consentire l'esercizio di una attività economica finalizzata al perseguimento di uno specifico obbiettivo, il cui accertamento presuppone la valutazione complessiva di una pluralità di elementi, tra loro in rapporto di interdipendenza in relazione al tipo di impresa, consistenti nell'eventuale trapasso di elementi materiali o immateriali e del loro valore, nell'avvenuta riassunzione in fatto della maggior parte del personale da parte della nuova impresa, dell'eventuale trasferimento della clientela, nonchè del grado di analogia tra le attività esercitate prima e dopo la cessione, in ciò differenziandosi dalla cessione del contratto ex art. 1406 c.c., che attiene alla vicenda circolatoria del solo contratto, comportando la sola sostituzione di uno sei soggetti contraenti e necessitando, per la sua efficacia, del consenso del lavoratore ceduto (cfr. Cass. 17 marzo 2009 n. 6452).

Il secondo motivo - con il quale si censura l'apprezzamento delle prove effettuato dal giudice del merito e la rilevanza attribuita a particolari circostanze, ritenute nella sentenza impugnata sussistenti ed idonee a comprovare la legittimità dell'operazione traslativa, quali il patrimonio di conoscenze specifico e consolidato relativamente ai farmaci trattati da parte del gruppo di informatori ceduto - risulta inammissibile. La doglianza si risolve in una critica non consentita nella presente sede di legittimità, in cui il ricorrente non può rimettere in discussione, contrapponendone uno difforme, l'apprezzamento in fatto dei giudici del merito, tratto dall'analisi degli elementi di valutazione disponibili ed in sè coerente; l'apprezzamento dei fatti e delle prove, infatti, è sottratto al sindacato di legittimità, dal momento che nell'ambito di detto sindacato, non è conferito il potere di riesaminare e valutare il merito della causa, ma solo quello di controllare, sotto il profilo logico formale e della correttezza giuridica, l'esame e la valutazione fatta dal giudice di merito, cui resta riservato il compito di individuare le fonti del proprio convincimento e, all'uopo, di valutare le prove, controllarne attendibilità e concludenza e scegliere, tra le risultanze probatorie, quelle ritenute idonee a dimostrare i fatti in discussione (cfr, tra le altre, (cfr. Cass. 2272/2007, nonchè alla stesa conformi, Cass. 14084/2007 e 15264/2007).

Il terzo ed il quarto motivo, a prescindere dal profilo di inammissibilità connesso alla novità della questione sollevata nella presente sede, senza indicare in che termini la stessa fosse stata già dedotta nelle fasi di merito, si riferiscono ad una norma (D.Lgs. n. 541 del 1992, art. 14), che attiene alla dotazione prescritta per imprese che debbano immettere farmaci in commercio, laddove nella specie il ramo trasferito aveva ad oggetto l'attività di informazione medico scientifica.

Quanto al quinto motivo, ugualmente deve rilevarsene l'inammissibilità, in quanto con lo stesso si censura la violazione dell'art. 437 c.p.c., che non disciplina l'ammissibilità e rilevanza dei mezzi di prova come dedotte, dal che deve affermarsi l'inconferenza della doglianza, oltre che la violazione del principio di autosufficienza, non essendo riportati i capitoli di prova dei quali si deduce l'erronea mancata ammissione.

Infine, in merito alla censura riferita al vizio di motivazione con riguardo alla mancata valutazione di circostanze ritenute obiettivamente idonee a dimostrare il perseguimento del carattere fraudolento della traslazione, si osserva che, non solo le circostanze richiamate non sono tutte state oggetto di specifica deduzione nelle fasi di merito, ma che quelle dedotte nelle precedenti sedi sono state specificamente ed analiticamente confutate, con motivazione complessivamente congrua e coerente, in quanto supportata da un iter argomentativo congruo, privo di salti logici e rispettoso dei principi giuridici applicabili in materia.

Peraltro, deve anche rilevarsi che le deduzioni di circostanze idonee a configurare indici sintomatici della elusione di norme imperative non si rivelano sufficienti ai fini voluti, considerato anche quanto già affermato da questa Corte con riferimento a fattispecie in cui si era conferita rilevanza alla mancanza di solidità economica della azienda presso la quale era stato attuato il trasferimento. E' stato affermato che non è possibile enucleare un precetto che imponga un divieto di cessione in tali ipotesi dalle disposizioni che regolano il trasferimento d' azienda (art. 2112 c.c.) e che non è in frode alla legge, nè concluso per motivo illecito - non potendo ritenersi tale il motivo perseguito con un negozio traslativo, di addossare ad altri la titolarità di obblighi ed oneri conseguenti -, il contratto di cessione dell'azienda a soggetto che, per le sue caratteristiche imprenditoriali e in base alle circostanze del caso concreto, renda probabile la cessazione dell'attività produttiva e dei rapporti di lavoro (cfr. Cass. 2 maggio 2006 n. 10108). Va al riguardo evidenziato che l'evento della cessione di azienda è certamente in grado di incidere fortemente sui diritti dei lavoratori, in particolare sull'occupazione sicchè il legislatore, con l'art. 2112 c.c., e con la L. n. 428 del 1990, art. 47, ha predisposto una serie di cautele, che vanno dalla previsione della responsabilità solidale del cedente con il cessionario, in relazione ai crediti maturati dai dipendenti, all'intervento delle organizzazioni sindacali, non ponendo alcun limite, nel rispetto dell'art. 41 Cost.. Ne consegue che la validità della cessione non è condizionata alla prognosi della continuazione dell'attività produttiva, e, di conseguenza, all'onere del cedente di verificare le capacità e potenzialità imprenditoriali del cessionario (cfr., in termini, Cass. 10108/2006 cit.).

Il ricorso deve essere conclusivamente respinto e le spese dei presente giudizio, sostenute da ciascuna delle controricorrenti, per il principio della soccombenza, cedono, nella misura indicata in dispositivo, a carico dei ricorrenti.

P.Q.M.

 

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese di lite del presente giudizio, che liquida, in favore di ciascuno dei controricorrenti, in Euro 50,00, per esborsi, Euro 3000,00 per onorario, oltre spese generali, IVA e CPA. Così deciso in Roma, il 8 novembre 2011.

Sentenza : Cassazione Civile, Sezione Lavoro n. 9691 del 23/04/2009 
ART. 2112 COD. CIV. - REQUISITI PER L'APPLICABILITA' - NOZIONE DI AZIENDA

La Suprema Corte fa una ricognizione sui punti di approdo della Giurisprudenza in materia di trasferimento di ramo d'azienda

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SCIARELLI Guglielmo - Presidente

Dott. ROSELLI Federico - Consigliere

Dott. MONACI Stefano - Consigliere

Dott. DE RENZIS Alessandro - Consigliere

Dott. NAPOLETANO Giuseppe - rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

R.G.B., elettivamente domiciliato in ROMA, VIA ORAZIO 31, presso lo studio degli avvocati XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXche lo rappresentano e difendono giusta delega in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

FIN.C.M. S.R.L. in liquidazione, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEGLI SCIALOIA 3, presso lo studio dell'avvocato XXXXXXXXXXX, che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato XXXXXXXXXXXX giusta delega a margine del controricorso;

- SOCIETA' GUERRASIO PROFILI S.R.L., in persona del legale rappresentante prò tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA PORTUENSE 104, presso la signora DE ANGELIS ANTONIA, rappresentata e difesa dall'avvocato XXXXXXXXXXXXXXX giusta delega in calce al controricorso;

- controricorrenti -

avverso la sentenza n. 2246/2005 della CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata il 22/08/2005 R.G.N. 8713/03;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 24/02/2009 dal Consigliere Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO;

udito l'Avvocato XXXXXXXXXX;

udito l'Avvocato XXXXXXXXXXXX;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. LO VOI FRANCESCO che ha concluso per il rigetto del ricorso.
 

Svolgimento del processo

La Corte di Appello di Roma respingeva l'impugnazione proposta da R.G.B. avverso la sentenza del Tribunale di Frosinone con la quale era stata rigettata la sua domanda, avanzata nei confronti della società Plastidea Spa (già Carrara & Matta Spa) e della Guerrasio Profili Srl, avente ad oggetto la declaratoria della nullità della procedura di riduzione per mobilità avviata dalla società Plastidea per cessazione dell'attività con conseguente declaratoria d'illegittimità del licenziamento e dell'obbligo della società Guerrasio, alla quale era stato ceduto lo stabilimento, di assumerlo.

I giudici di appello, per quello che in questa sede rileva, ponevano a fondamento della decisione il rilievo fondante della regolarità della procedura di cui alla L. n. 223 del 1991 e tanto sul presupposto della validità, e dell'accordo intervenuto in sede di procedimento ex lege cit., e della clausola contenuta nell'allegato, con la quale la società subordinava, nell'eventualità del rinvenimento di un acquirente, il proprio impegno a far assumere con priorità i dipendenti licenziati, alla condizione che tutti sottoscrivessero verbale di conciliazione con la conseguenza che non avendo tutti i lavoratori sottoscritto la richiesta conciliazione e, trattandosi di clausola meramente obbligatoria non era ipotizzatile alcun diritto convenzionale o legale dell'appellante alla prosecuzione del rapporto di lavoro. Sottolineavano inoltre, i giudici di secondo grado, che la società Guerrasio Profili, utilizzatrice del capannone industriale dove la Plastidea aveva esercitato la propria attività di produzione di articoli per arredamento da bagno, svolgeva la diversa attività di produzione di profilati metallici e detto capannone le era stato ceduto, con contratto del (OMISSIS) di locazione finanziaria, dalla Intesa Leasing nuova proprietaria dello stesso e non aveva acquisito, neppure in parte, la titolarità del pregresso complesso aziendale, definitivamente dismesso dalla Plastidea in data 1/2/00 con la vendita di attrezzature e materiali.

Avverso tale sentenza R.G.B. ricorreva in cassazione sulla base di tre censure.

La FIN C.M. srl, già Plastidea Spa, in liquidazione e la società Guerrasio profili resistevano, quest'ultima depositando anche memoria illustrativa.
  

Motivi della decisione

Con il primo motivo d'impugnazione il ricorrente denuncia violazione di legge ex art. 360 c.p.c., n. 3 in relazione alla L. n. 223 del 1991 - nullità dell'intera procedura dei licenziamenti collettivi e della procedura di messa in mobilità - illegittimità.

Prospetta che, non intervenuta la realizzazione della condizione di cui al punto 3 dell'accordo della L. n. 223 del 1991, ex art. 4, tutto l'accordo sindacale è divenuto inefficace e conseguentemente la società Plastidea, ai fini della legittimità della procedura di cui alla richiamata legge, avrebbe dovuto iniziare nuovamente la procedura e porre in essere un nuovo accordo sindacale.

Con la seconda censura il ricorrente deduce violazione di legge ex art. 360 c.p.c., n. 3 in relazione alla L. n. 223 del 1991 - nullità dell'intera procedura dei licenziamenti collettivi e della procedura di messa in mobilità - omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo rilevante della controversia- illegittimità.

Sostiene che l'accordo non essendo mai divenuto operativo nei suoi contenuti programmatici concordati per la mancata realizzazione di una clausola condizionante avrebbe dovuto essere rinegoziato tra impresa e sindacati e la procedura ex art. 4 sarebbe dovuta ripartire nuovamente ab initio.

Questi motivi che, in quanto strettamente connessi sotto il profilo logico-giuridico vanno trattati congiuntamente, sono infondati.

Rileva il Collegio che il ricorrente nel prospettare una stretta interdipendenza tra la clausola sottoposta a condizione e l'accordo sindacale raggiunto in sede di esame congiunto L. n. 223 del 1991, ex art. 4, nel senso che il mancato avveramento della condizione importando la inefficacia della clausola comporterebbe l'invalidità dello stesso accordo, pone una questione d'interpretazione del contratto, ma tale questione non è correttamente sottoposta al vaglio di questa Corte.

Infatti non solo non è, in violazione del principio di autosufficienza, riportato nel ricorso il testo dell'accordo di cui sostanzialmente si lamenta l'erronea interpretazione fornita dal giudice di appello, ma non sono neppure dedotti i criteri di ermeneutica contrattuale che sarebbero stati violati e, sotto il profilo del vizio di motivazione, le lacune argomentative, ovvero le illogicità consistenti nell'attribuzione agli elementi di giudizio di un significato estraneo al senso comune, oppure i punti inficiati da mancanza di coerenza logica.

Con il terzo motivo il R. allega violazione di legge ex art. 360 c.p.c., n. 3 in relazione all'art. 2112 c.c. nuova formulazione - ius superveniens - omessa insufficiente e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo rilevante della controversia-illegittimità.

Denuncia che al giudice di appello è sfuggita la nuova formulazione dell'art. 2112 c.c. (ex D.Lgs. n. 18 del 2001 e L. n. 276 del 2003, art. 32) con la conseguenza che, essendo pacifico in causa che la società Guerrasio, attraverso la fittizia interposizione della Intesa Leasing Spa, è subentrata nell'utilizzo del fabbricato industriale di (OMISSIS) della ex Plastidea, il quale è stato ceduto con i relativi impianti di pertinenza (materiale, attrezzature, macchinari) ed ha conservato, quindi, la sua unità produttiva e ha proceduto ad assumere parte del personale proveniente dalla società cessata alienante traendo, peraltro, tale personale dalle liste di mobilità, ricorrono, i requisiti del predetto novellato art. 2112 c.c..
Il motivo è infondato.

Invero, a parte ogni considerazione circa l'applicabilità delle modifiche introdotte all'art. 2112 c.c. posteriormente alla vicenda per cui è causa, sta di fatto che, contrariamente a quanto assume parte ricorrente, il giudice di appello accerta, con motivazione congrua non censurata in alcun modo, che la società Guarrasio, utilizzatrice del capannone industriale dove la Plastidea aveva esercitato la propria attività di produzione di articoli per arredamento da bagno, svolgeva la diversa attività di produzione di profilati metallici e non aveva acquisito, neppure in parte, la titolarità del pregresso complesso aziendale, definitivamente dimesso dalla Plastidea in data 1/2/00 con la vendita di attrezzature e materiali e l'immobile le era stato ceduto, con contratto del 10/4/01 di locazione finanziaria, dalla Intesa Leasing nuova proprietaria dello stesso.

Viene, quindi, a cadere il presupposto, posto a base della censura in esame, secondo il quale sarebbe pacifico che la società Guerrasio, attraverso la fittizia interposizione della Intesa Leasing Spa, è subentrata nell'utilizzo del fabbricato industriale di (OMISSIS) della ex Plastidea, il quale è stato ceduto con i relativi impianti di pertinenza (materiale, attrezzature, macchinari) ed ha conservato quindi, la sua unità produttiva.

Nè è censurata la ritenuta irrilevanza dell'assunzione di parte del personale della Plastidea.

E' giurisprudenza consolidata che si ha trasferimento d'azienda in tutti i casi in cui, ferma restando l'organizzazione del complesso dei beni destinati all'esercizio dell'attività economica, ne muta il titolare, e che in questo caso i rapporti di lavoro preesistenti al trasferimento proseguono con il nuovo titolare senza necessità del consenso da parte dei lavoratori con la conseguenza che ogni lavoratore può fare valere nei confronti del nuovo titolare i diritti maturati in precedenza ed esercitatali nei confronti del cedente (cfr. tra le altre Cass. 12 maggio 2004 n. 9031). Ed è stato altresì affermato che ai fini dell'applicabilità dell'art. 2112 c.c. relativo al trasferimento d'azienda è necessario che sia ceduto un complesso di beni che oggettivamente si presenti quale entità dotata di una propria autonomia organizzativa ed economica funzionalizzata allo svolgimento di una attività volta alla produzione di beni e servizi, mentre è da escludersi che il ramo d'azienda possa essere identificato potenzialmente come tale solo al momento del trasferimento, quale astratta idoneità ad una organizzazione futura di attività, altrimenti sarebbe l'imprenditore ad unificare il complesso dei beni(vedi ex plurimis: Cass. 17 ottobre 2005 n. 20012; Cass. 14 dicembre 2002 n. 17919). Ed ancora è stato sancito, nell'individuare l'ambito di operatività del disposto dell'art. 2112 c.c., che il trasferimento d'azienda o di un ramo di essa postula soltanto che il complesso dei beni dell'imprenditore - nella sua entità obiettiva - sia passato ad un diverso titolare in forza di una vicenda giuridica riconducibile al fenomeno della successione in senso ampio dovendosi così prescindere da un rapporto contrattuale diretto tra l'imprenditore uscente e quello che subentra nella gestione sicchè - come è stato anche aggiunto - il trasferimento d'azienda è configurabile, sempre che si abbia un passaggio dei beni di non trascurabile entità, anche in due fasi per effetto della intermediazione di un terzo (cfr. in tali sensi: Cass. 13 gennaio 2005 n. 493 e 7 dicembre 2006 n. 26215).

La sentenza impugnata che sulla base del richiamato accertamento di fatto ha escluso la configurabilità, agli effetti dell'art. 2112 c.c., è, quindi, corretta in diritto.

Sulla base delle esposte considerazioni il ricorso va, pertanto, rigettato.

Avuto riguardo ai profili sostanziali e processuali della controversia stimasi compensare le spese del giudizio di legittimità.
 

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese del giudizio di legittimità.

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 24 febbraio 2009.

Depositato in Cancelleria il 23 aprile 2009 

