
N° 568/2006 R.G. Lav.               
REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

LA CORTE D'APPELLO DI ANCONA - SEZIONE LAVORO
composta dai Signori

DR.
ALBERTO
TAGLIENTI
Presidente rel.

DR.SSA
FRANCESCA
MICONI
Consigliere

DR.SSA
TANIA
DE ANTONIIS
Consigliere

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A

nella causa d'appello promossa con ricorso depositato l’8.6.2006

da


- appellato -                                                                                             

Oggetto: riforma della sentenza n° 476/2006 pronunciata il 19 / 20.5.2006 dal Tribunale di Ascoli Piceno – Giudice del Lavoro

in punto: accertamento di rapporto di lavoro subordinato e pagamento di retribuzioni

Causa trattata all'udienza del 23.1.2009

                                SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.  Con sentenza resa il 19.5.2006 e depositata il 20 seguente il Giudice del lavoro presso il Tribunale di Ascoli Piceno, in accoglimento della domanda svolta da XX nei confronti della sorella avv. YY, con ricorso depositato il 17.6.2002, accertava “il rapporto di lavoro subordinato intercorso fra le parti dall’1.7.96 al 12.7.01 e condanna[va] YY a corrispondere a XX  la somma di euro 35.200,00 lorde a titolo di differenze retributive oltre interessi al tasso legale e rivalutazione secondo gli indici ISTAT dal 13.7.01 al saldo”, nonché al pagamento delle spese del grado.
1.1 Riteneva il primo Giudice che, nella incontroversa frequentazione, da parte della ricorrente, dello studio professionale della sorella per diversi anni, le emergenze processuali avevano portato ad accertare che XX:

· aveva “espletato mansioni di segretaria”;

· aveva “prestato attività assidua e continua”;

· “era stabilmente inserita nella organizzazione dello studio”;

· aveva ricevuto “dei compensi a fronte delle sue prestazioni”;

· aveva ricevuto “ordini e direttive da parte di YY”, come poteva desumersi da fatto che” XX era in stato di inferiorità psicologica nei confronti di YY”, poiché:

- “YY aveva tredici anni più di XX”;

- “YY aveva sempre aiutato XX nella crescita” in assenza della madre;

- “YY aveva preso la laurea, XX aveva sempre avuto grande difficoltà con gli studi”;

- “YY era economicamente autosufficiente, XX no”;

- “YY decideva a suo piacimento quanti e quali benefici di natura economica attribuire di volta in volta” a XX.
Per tali ragioni, oltre che per il difetto di convivenza reciproca (= YY era sposata, mentre XX abitava con il padre), reputava il lavoro prestato da XX non affectionis causa. Il che rendeva accoglibile la domanda di differenze retributive.
1.2 In ordine al quantum, il dovuto era determinato in base al conteggio sindacale allegato al ricorso e fondato sul III livello del CCNL. per i dipendenti degli studi professionali, utilizzato come parametro a mente dell’art. 36 Cost. e perciò con esclusione di scatti e vacanza contrattuale – in quanto istituti prettamente contrattuali, non applicabili al caso in difetto di prova di adesione del datore di lavoro alle associazione stipulanti o di ricezione tacita del contenuto del contratto –, nonché di indennità sostitutiva delle ferie e dei permessi non goduti – in carenza di dimostrazione che XX si fosse assentata dallo studio per un periodo inferiore rispetto a quello concesso dalla normativa.

Circa il percepito, il Tribunale riteneva che per l’intero periodo di durata del rapporto esso fosse quantificabile nella misura di £. 1.000.000 al mese – in un primo tempo effettivamente corrisposte e poi sostituite da elargizioni in natura di contenuto nella sostanza reputato equivalente.

Stante la ricostruzione del percepito su base largamente presuntiva, la differenza era quindi determinata per congrua approssimazione, con arrotondamento ad €. 35.200,00, con accessori dal 13.7.2001, giorno di cessazione del rapporto.
2.  Avverso tale decisione, notificata insieme all’atto di precetto il 5.6.2006, ha interposto rituale appello dinanzi a questa Corte l’avv. YY  , con ricorso depositato l’8.6.2006, nel quale ha concluso per l’integrale riforma della sentenza impugnata.
 2.2 In subordine ha sollecitato la reiezione di ogni pretesa della controparte per la gratuità delle prestazioni lavorative e comunque in assenza di prova certa e rigorosa degli elementi essenziali della subordinazione.

2.3 In via ulteriormente subordinata ha contestato il quantum riconosciuto alla ricorrente con riferimento anche al III livello retributivo riconosciuto dal primo Giudice (laddove sarebbe stato più appropriato il V, in considerazione delle mansioni svolte) e proponendo altresì eccezione riconvenzionale “per tutte le spese pagate dalla sorella-appellante sino al 2001, per il mantenimento della sorella-appellata, oltre le successive spese che potrebbero a tutt’oggi essere richieste, per una somma quantificabile sicuramente pari alla domanda in primo grado, ovvero della maggior o minor somma, oltre interessi legali, dal giorno della avvenuta spesa al saldo, senza dimenticare l’impegno fisico e morale non quantificabile in veste di madre facente funzioni”.
MOTIVI DELLA DECISIONE

6.  Col secondo motivo l’appellante principale ha chiesto il rigetto della pretesa avversaria per pretesa gratuità della prestazione ed in ogni caso per carenza dell’elemento della subordinazione.

I due profili vanno esaminati, secondo priorità logica, nell’ordine inverso rispetto a quello di proposizione.

6.1 La subordinazione non pare in effetti seriamente contestabile sulla scorta di una serie di argomenti che ad essa ineludibilmente conducono.

Appare infatti condivisibile, innanzi tutto, che XX ha svolto, all’interno dello studio legale ove operava come avvocato la sorella, le mansioni di segretaria – non importa, a questi fini, se tutte o solo parte.

Invero, come correttamente rilevato dal primo Giudice, “anche i testi di parte convenuta hanno riferito che XX rispondeva al telefono, batteva la lettere, preparava le buste da spedire (vedi ad esempio il teste B avvocato) o faceva qualche commissione esterna (teste C; risposta sub capitolo 15)”. Mentre “i testi di parte attrice hanno riferito che XX faceva molto di più e cioè riceveva i clienti, organizzava gli appuntamenti, ordinava le pratiche, utilizzava il computer, sbrigava qualche commissione all’esterno, riceveva addirittura i pagamenti dei clienti” – come dichiarato in particolare dalla teste A. E’ comunque incontroverso che “ella era stabilmente posizionata dietro una scrivania munita di telefono e computer”, ritratta nella foto versata in atti: il che rende verosimile il compimento di operazioni correlate all’uso di tali strumenti – tanto vero che aveva svolto, con successo, un corso di informatica, cui era stata avviata dalla sorella YY.

Del resto è circostanza pacifica che fino all’anno 2002 – e cioè fino a qualche mese dopo l’abbandono dello studio da parte di XX, avvenuto nel luglio 2001 – quello studio non ha avuto al proprio servizio altra persona che svolgesse le mansioni segretaria.

Né, come ben osservato dal Giudice di primo grado, è credibile che di tale figura professionale non vi sia stata necessità per tutto questo periodo, posto che di un simile dipendente uno studio legale può fare a meno nei soli primi anni di attività, quando il flusso di  clientela è ancora esiguo e si avverte l’esigenza di contenere i costi. Ma nel caso va tenuto presente che quello studio era attivo dal 1992: per cui è ragionevole ritenere che nel 1996, anno di inizio del rapporto con XX, la necessità di un supporto di segreteria fosse ormai incombente.

Va poi aggiunto, sempre sulla base della puntuale ricostruzione dei fatti svolta dal Tribunale, che la presenza di XX nello studio avesse una cadenza quotidiana, dal lunedì al venerdì – come riconosciuto anche dal teste A, indotto dall’originaria convenuta – senza che sia emersa l’assenza di essa da quel luogo di lavoro per qualche periodo. Infatti il contrasto palesato dai testi delle contrapposte liste ha riguardato piuttosto l’orario di lavoro osservato, più che la quotidianità della presenza.

Orbene, alla stregua di tale compendio di elementi probatori è veramente difficile poter escludere il connotato della subordinazione dalle prestazioni svolte dall’odierna appellata per conto della sorella avvocato.

Innanzi tutto lo stesso contenuto di queste prestazioni ammette con estrema difficoltà un rapporto di natura diversa, posto che esse si alimentano, all’evidenza, di continue disposizioni da parte di chi dell’attività di segreteria si avvale: si pensi agli incarichi di redazione e spedizione della corrispondenza, nonché alle altre commissioni esterne ed alle stesse risposte al telefono, che postulano vuoi un incarico precedente, vuoi precise direttive in ordine alle risposte da fornire agli ipotizzati interlocutori. Onde è veramente difficile configurare una segretaria di uno studio legale che non sia dipendente di un qualche professionista che dello stesso faccia parte.

Inoltre sono le stesse acquisizioni istruttorie che lumeggiano un tal tipo di rapporto, ove rivelano l’interesse manifestato da YY a conoscere le ragioni di alcune assenze di XX dallo studio (v. deposizione del genitore), ovvero le rimostranze manifestate dall’avv. C, marito e collega di studio di YY, in ordine alla condotta lavorativa di XX (v. testimonianza del geom. B, indicato ad istanza della convenuta). E’ infatti evidente che un tal tipo di atteggiamenti da parte dell’avv.   e dell’avv. C non avrebbero avuto alcuna ragione di palesarsi ove il rapporto della prima con la sorella XX non fosse stato connotato dal requisito della subordinazione.

E’ appena il caso di aggiungere che le dichiarazioni rese dal teste D in ordine ad elementi utili a qualificare la natura del rapporto di lavoro fra YY e XX vanno apprezzate alla stregua di quanto precisato dallo stesso teste, secondo cui fu egli stesso, nell’esercizio della sua attività di consulenza a favore dello studio legale, “a consigliare all’avv. YY a non denunciare la sorella come lavoratrice subordinata” ai fini previdenziali, posto che egli aveva ritenuto l’insussistenza di un tal tipo di rapporto “sulla base di quanto constatavo personalmente e … di quanto dichiarato dall’Avv.to  ”. Per cui appare ragionevole ipotizzare che il teste abbia inteso porre in evidenza i soli elementi idonei a suffragare le proprie valutazioni.

Le ragioni fin qui espresse inducono a ritenere il rapporto instauratosi fra l’avv. YY e la sorella XX come di lavoro dipendente, senza necessità di attingere ad ulteriori deposizioni invocate. Del resto la prestazione di attività lavorativa onerosa all'interno dei locali dell'azienda, con materiali ed attrezzatura proprie della stessa e con modalità tipologiche proprie di un lavoratore subordinato, in relazione alle caratteristiche delle mansioni svolte, comporta una presunzione di subordinazione, che è onere del datore di lavoro vincere (v. CASS. SEZ. LAV. 6.9.2007 n° 18692) – senza che nel caso sia stata superata. 

6.2 E’ perciò tempo di esaminare l’altro rilievo critico contenuto nel motivo di gravame afferente la pretesa gratuità delle prestazioni svolte da XX, nonostante il ravvisato regime di subordinazione di costei.
In base ai principi generali, ogni attività oggettivamente configurabile come prestazione di lavoro subordinato si presume effettuata a titolo oneroso, ma può anche essere ricondotta ad un rapporto diverso istituito affectionis vel benevolentiae causa, caratterizzato dalla gratuità della prestazione; a tal fine non rileva il grado maggiore o minore di subordinazione, cooperazione o inserimento del prestatore di lavoro, ma la sussistenza o meno della comune finalità ideale rispetto a quella lucrativa, che deve essere rigorosamente provata (nei termini: CASS. SEZ. LAV. 20.2.2006 n° 3602; 28.8.2003 n° 12639; 6.4.1999 n° 3304; 9.2.1996 n° 1024).
Al riguardo non può, nel caso, essere utilmente adottato l’altro principio, secondo cui la gratuità della prestazione potrebbe essere qui presunta in considerazione del rapporto familiare esistente fra le due protagoniste del rapporto: ciò non solo e non tanto per la non convivenza fra YY e XX, in guisa da non costituire esse un unico nucleo familiare; quanto piuttosto per la carenza di quello scopo comune in vista del quale la non onerosità del rapporto avrebbe trovato giustificazione. Qui infatti, se c’era una finalità comune, non era quella di sollevare YY, già avviata dal punto di vista professionale, a risparmiare le spese di segreteria; quanto invece quella di aiutare XX ad introdursi nel mondo del lavoro con un’adeguata retribuzione: “chiesi a YY di dare qualche somma a XX per invogliarla a lavorare” ha riferito il comune padre  .

Perciò non solo difetta quella prova rigorosa richiesta per vincere la presunzione di onerosità della prestazione di lavoro dipendente, ma esiste addirittura un ulteriore sostegno logico a favore di quest’ultima, che viene perciò rafforzata.

7.  Il terzo motivo attiene al quantum. 

7.1 Di esso si chiede innanzi tutto l’integrale abbattimento, facendosi valere, in via di eccezione riconvenzionale, tutte le spese sostenute dal YY per il mantenimento di XX.

Ma di esse il primo Giudice ha già tenuto conto, quantificandole – in difetto di più puntuale dimostrazione – nella misura di £. 1.000.000 al mese – e cioè corrispondente all’importo che in precedenza la stessa YY versava cash a XX, con riferimento al periodo in cui tale corresponsione era venuta meno a seguito della constatazione della mancata cura, da parte di XX, delle esigenze del nucleo familiare costituito con il padre.

Onde in questa prospettiva il motivo oggetto di esame si palesa carente di interesse per l’appellante.

Né costei ha mai offerto la prova di propri maggiori versamenti rispetto alle somme ritenute in via presuntiva dal primo Giudice.

7.2 Appropriato appare anche il riferimento al III livello retributivo operato dal Tribunale – laddove quello proposto dall’appellante comprende anche il personale addetto alle pulizie.

Peraltro nell’ottica della determinazione equitativa delle spettanze di XX, richiesta dalla stessa difesa di costei in vista di una certa aderenza di esse alla peculiarietà della situazione (il che non costituisce, all’evidenza, un mutamento della domanda), debbono essere svolte altre considerazioni, del tutto pertinenti al caso di specie e che si possono ritenere ricomprese nell’apparato argomentativo mobilitato dall’appellante.

Nel ribadire il postulato secondo cui il rapporto di lavoro instaurato con XX doveva servire a giustificare le elargizioni che YY eseguiva verso costei per volontà paterna, deve aversi presente che la prestatrice, in questa situazione, fruiva di innegabili vantaggi in forza del rapporto parentale con la datrice di lavoro: 

· innanzi tutto non svolgeva alcune delle prestazioni pur rientranti nell’attività di segreteria, come la preparazione dei fascicoli, la redazione delle fatture e la gestione dell’archivio (v. deposizione dell’avv. B, prima praticante presso lo studio e poi associato ad esso, sul punto non smentita);

· inoltre godeva di libertà di movimento, al fine di provvedere agli acquisti per il proprio menage domestico e per l’esercizio dell’attività di volontariato presso la Croce Rossa (si richiamano sul punto le varie inconfutate deposizioni di testi che l’hanno vista presso i negozi o nella tenuta di volontaria, in orario di lavoro);

· infine si avvaleva di un regime di totale stabilità del rapporto, non dovendo temere il licenziamento, pur a fronte di eventuali inadempienze.
Tutto ciò fa ritenere giustificato, nell’ottica condivisa di una sua valutazione equitativa, un compenso mensile di £. 1.000.000 mensili – pari ad €. 516,45 – quale corrisposto in moneta o in altra forma da YY a XX e da costei accettato, senza che siano emerse sue rimostranze al riguardo.

9.  Peraltro, pur ridotta nei termini che si sono indicati (e nel cui àmbito è stata comunque corrisposta) la retribuzione spettante all’odierna appellata, essa va integrata con la tredicesima mensilità ed il 
TFR., pacificamente non versati.

9.1 La retribuzione mensile è stata considerata di €. 516,45 per tutto l’incontestato periodo di durata del rapporto. Nel primo e nell’ultimo anno sono stati lavorati solo SEI mesi (= €. 3.098,70) e maturano perciò 6/12 di tredicesima (= €. 258,22), cui si aggiungono nell’ultimo anno 12 giorni di retribuzione (= €. 206,58).

Pertanto l’importo dovuto per tredicesima mensilità ammonta ad €. 2.678,94.

9.2 Ogni anno maturano retribuzioni comprensive di 13^ mensilità per €. 6.713,85. 

In base agli anni di retribuzione considerati ed in applicazione dei princìpi posti dall’art. 2120, commi 1°, 2°, 4°e 5°, CC., il trattamento di fine rapporto viene calcolato nel modo seguente.
	            Anno
	TFR 
	+ TFR anno prec. rivalutato 
	 =
	Totale 
	 +
	% (indice di rivalutazione) 
	  

	1996
	248,66
	
	=
	       248,66
	+
	    2,643947%
	255,23

	                                                       1997
	497.32
	      255,23
	 =
	752,55
	 +
	 2,626761%
	772,31

	               1998
	497.32
	772,31
	 =
	1269,63
	 +
	 3,095745%
	1308,93

	               1999
	 497.32
	1308,93
	 =
	1806.25
	 +
	 3,538043%
	1870,16

	               2000
	 497.32
	1870,16
	 =
	2367,48
	 +
	 2,006614%
	2414,98

	               2001
	263.96
	2443,70
	 =
	2678,94
	 +
	
	


10.  In parziale riforma della sentenza appellata, pertanto, le spettanze dell’appellata vanno ridotte ad €. 2.582,25 per tredicesima mensilità e ad €. 2.678,94 per trattamento di fine rapporto, con gli accessori riconosciuti dal Tribunale.

11.  L’esito decisorio cui si è pervenuti, ed in particolare la nutrita serie di motivi dell’appello principale disattesi, giustifica la compensazione per la metà delle spese del doppio grado, con addebito all’appellante della residua quota di detti oneri.
P.Q.M.

La Corte, 

definitivamente pronunciando, contrariis rejectis, così provvede:

A.  accoglie per quanto di ragione l’appello proposto da   YY, con ricorso depositato l’8.6.2006, nei confronti di   XX, avverso la sentenza resa dal Giudice del lavoro presso il Tribunale di Ascoli Piceno il 19.5.2006 e depositata il 20 seguente, e, in parziale riforma di questa, che conferma nel resto, riduce gli importi posti a carico dell’appellante ed in favore dell’appellata ad €. 2.582,25 per tredicesima mensilità e ad €. 2.678,94 per trattamento di fine rapporto, con gli accessori riconosciuti dal Tribunale;

B.  dichiara compensate per la metà le spese di entrambi i gradi del giudizio, ponendo a carico dell’appellante la residua quota di detti oneri, che liquida per l’intero: quanto al primo grado, come liquidati dal primo Giudice; quanto al presente grado di appello in €. 751,00 per diritti, in €. 1.500,00 per onorari, oltre al 12,5 % per rimborso di spese generali, CAP. ed IVA. come per legge.

Così deciso in Ancona, il 23 gennaio 2009.





IL PRESIDENTE EST.





(dott. Alberto Taglienti)

IL CANCELLIERE


depositata il 17.2.2009


IL CANCELLIERE



Dott.ssa DANIELA DIOMEDI
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ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A
nel procedimento iscritto al n. 568/2006 R.G.Lav. promosso

da

  YY



 - appellante -

contro

  XX
                                                                                                     - appellata -

DISPOSITIVO DELLA SENTENZA

La Corte, 

definitivamente pronunciando, contrariis rejectis, così provvede:

A.  accoglie per quanto di ragione l’appello proposto da   YY, con ricorso depositato l’8.6.2006, nei confronti di   XX, avverso la sentenza resa dal Giudice del lavoro presso il Tribunale di Ascoli Piceno il 19.5.2006 e depositata il 20 seguente, e, in parziale riforma di questa, che conferma nel resto, riduce gli importi posti a carico dell’appellante ed in favore dell’appellata ad €. 2.582,25 per tredicesima mensilità e ad €. 2.678,94 per trattamento di fine rapporto, con gli accessori riconosciuti dal Tribunale;

B.  dichiara compensate per la metà le spese di entrambi i gradi del giudizio, ponendo a carico dell’appellante la residua quota di detti oneri, che liquida per l’intero: quanto al primo grado, come liquidati dal primo Giudice; quanto al presente grado di appello in €. 751,00 per diritti, in €. 1.500,00 per onorari, oltre al 12,5 % per rimborso di spese generali, CAP. ed IVA. come per legge.

Così deciso in Ancona, il 23 gennaio 2009.




IL PRESIDENTE





       (dott. Alberto Taglienti)
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