Capitolo sesto

Il movimento

1. Moto fisica ¢ movimento fenomenico

Nei capitoli precedents abbiamo cercato di capire come av-
venga che il campo visivo si segmenti negli oggetti tridimensio-
nali che constatiamo intorno a noi. Abbiamo pot tentato di in-
dividuare le condizioni per cui tali oggetti rimangono identici a
se stessi e tendono ad appatite relativamente costanti per gran-
dezza, forma e colore.

Per giustificare questa analisi abbiamo dovuto preliminar-
mente convincerci che larticolazione in unita discrete, la tridi-
mensionalita, U'indentitd, la costanza dcgli attributi cromatici,
dimensionali e di forma — pur essendo dati di fatto di imme-
diata esperienza da cui & assente ogni impressione di elabora-
sione sopgettiva — non si spicgano semplicisticamente riman-
dando alla esistenza nella realta fisica proprio di quegli oggetti,
dotati proprio di quelle caratteristiche.

In una situazione analoga ci troviamo di fronte al fatto che
gli oggetti del nostro mondo fenomenico possono cssere im-
mobili o mueversi pit 0 meno velocemente nelle pit svariate
direzioni. Poiché i movimenti percepiti cortispondono di
norma abbastanza bene agli spostamenti che sappiamo esser
realmente compiuti dagli oggetti fisici, non & facile vedere cosa
¢i sia da capire in un fatto cosi ovvio. Ancora una volta per il
senso comune la spiegazione & scontata: «Gli oggerti inanimati
e gli esseri viventi o stanno fermi o si muovono, perché spinti o
trascinati da forze csterne o a loro interne. T nostri occhi non
fanno altro che registrarc questi mutamenti, percid noi vediamo
movimento perché ¢'é qualcosa che si muoves.

E ancora una volta questa apparente ovvieta ci costringe —
per mettere in evidenza il carattere problematico dell’espe-
rienza di movimento — a ricorrere a situazioni «paradossali»,
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ciot a sttuazioni nelle quali si Pud «toccar con manos che if
MOvIMento percepito non corrisponde affatto al movimento fi-
sico reale,

Vi & anzitutto un limite alla cortispondenza tra movimento
percepito ¢ movimento reale, costituiro dalla sensibilita del’oc.
chio alla velocita con cui si verificano i mutamenti nell’ambiente,
Non ¢ possibile vedere il crescere dj una pianta, il moto di un
carpo celeste o quello della lancetta che segna 1 minuti sul no-
stro orologio. Possiamo bensi constatare che dopo un giorno la
pianta si ¢ allungata di qualche millimetro, che Ja luna si trova
nel cielo in un posto diverso da quello in cui cra un'ora prima,
che dopo cinque minuti la lancetra Occupa una nuova posiziong
sul quadrante. In base 4 queste constatazioni inferiamo che que-
gli oggetti fisici devono essersi mossj. Il tatto che la lancetra oc-
cupa in tempi diversi due diverse posizioni ¢i informa che essa
ha compiuto un movimento, anche se fissandola continuamente
non abbiamo mai vista muoversi. Ma un ragionamento nog &
unz percezione e dobbiamo concludere che, per dar luogo ad
una vera percezione di movimento, la velocita di uno sposta-
mento obbiettivo deve superare un valore di soglia minimo, Esj.
ste anche una soglia superiore. Se si fa ruotare lentamente un
disco a settor! bianchi e neri, si vedra in un primo tempo un
movimento allincitca corrispondente a quello reale. Aumen-
tando gradualmente la velocita di rotazione si possono osservare
varie fasi fenomeniche, nessuna delle quali corrisponde al vero
movimento. Dapprima si assiste ad una moltiplicazione dei set-
tori ruotanti, quindi subentra lo stadio del flicker, ciot: la super-
ticie del disco non gira pilt, ma diventa scde di una incessante
vibrazione di macchic luminose, infine, quando la velociti sy-
pera i 60 giri al secondo e si raggiunge la cosiddetta «frequenza
di fusione», spariscono movimento ¢ vibrazione; ¢id che si vede
¢ un disco grigio perfettamente immobile. E un esperimento
molto semplice e facile da eseguire, ma non mancano nella vira
quetidiana occasioni per controllare in condizioni «naturalis» il
fenomeno. Basta osservare come appaiono i raggi della ruota di
una bicicletta, Telica di un aereo o le pale di un venrilatore
mentre aumenta la loro velocita di rotazione, Sj possono con-
statare anche qui le stesse fasi: in principio una moltiplicazione
degli elementi in moto, poi la comparsa di un velo stazionario
percorso da una continua vibrazionc luminosa, infine lo stadio
della perfetta immobilit3 tenomenica.
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min?ne(l) Is?fltm]o qgart}o, trattando delle condizioni che deter
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Fig. 1.178. Inversione fenomenica der ruoli ctnetici
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Passtamo ad un altro esempio altrettanto significativo a
questo proposito. In un ambiente buio si abbia un rettangolo
[uminoso e al suo interno un punto anch’esso luminoso (figura
1.179). Se si ta spostare lentamente il rettangolo, mantenendo
fermo il punto, si ottiene nuovamente sul piano fenomenico un
rotale rovesciamento del rapporto immobilita-movimento: si
vede il punto muoversi nella direzione opposta a quella del
moto reale del retrangolo. Quest’ultimo appare invece del tutto

immaobile.

e @ | —

Fio. 1.179. Movimento indotta [Duncker 192%]. La freceis a tratto continuo indicy la
direvione del moto fisico; la freccia punteggiata indica il movimento fenomenico

Si potrebbe obbiettare che, come al solito, abbiamo fatto
ricorso a situazioni artificiali, a mere curiositd «da laboratorio»
che poco o nulla avrebhero a che fare con la vita percettiva di
ogni giorna, dove la corrispondenza tra movimenti veduti e
moti delle cose & la norma. E guai se non fosse cosi! E noi non
vogliamo certo sostenere il contrario, vogliamo perd capire
come, in base a quali regole, la corrispondenza si verifica. Gli
esempit paradossali hanno soltanto lo stopo di dimostrare che
l'affermazione: «Vedo movimento perché qualcosa si muover
notl & ancora una spiegazione sufficiente, dato che una buona
teoria deve poterc spiegare anche quelle che possone apparire
le sne «eccezionix.

Comungue non mancano nella vita percettiva di ogni
giorno casi in cui si verificano spontaneamente movimenti ap-
parenti di oggetti obbiettivamente immobili. Abbiamo gia ac-
cennato nelle prime pagine di questo libro alla impressione,
rara ma non tanto eccezionale se ciascuno di noi I'ha speri-
mentata almeno una volta, che il proprio treno si metta in mo-
vimento quando invece a partire ¢ il treno del binario accanto.
Questo avviene quando si ¢ seduti vicino al finestrino, mentre
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s¢ sl guarda dal fondo dello scompartimento pud avvenire j|

contrario si pud cioé avere Iimpressione che il treno accanto,
parzialmente visibile nel riquadro dcl finestrino, parta nella di
rezione opposta a quella nella quale si sta effettivamente muo.
vendo il nostro treno. Gia Lucrezio nel De rerum naturg aveva
segnalato un caso simile di discrepanza tra moto fisico e movi-
mento fenomenico: «La nave che ci porta avanza pur scm-
brando immobile; quella che resta all’ancora sembra spostarsis
[LV, 388.89].

Un altro esperimento «naturales che chiunque pud facilmente
procurarsi: se dal pilone di un ponze piuttosto lungo si guarda in
basso la corrente del fiume, in modo da escludere dal CAMpPO
visivo le rive ¢ il paesaggio, si pud avere dopo qualche istante
'impressione nettissima che il pilone avanzi come la prua di una
nave, solcando le acque del fiume che appare ora esscre un lago o
il mare. Ed anche a questo proposito una precisa osservazione di
Lucrezio: «Il nostro cavallo si & artestato in mezzo a un fiume;
fissiamo gli occhi sulle rapide onde: benché immobile, il corpo
del cavallo sembra trascinato da una forza impetuosa che lo porta
contro correnten [De rerum natura, IV, 420-4231,

Un movimento indotto, non raro da osservare in condizioni
naturali, e quello della luna che corre velocemente attraverso
gli squarci di un banco di nuvolc che si spostano nella dire.
zione opposta, Un {enomeno di questo tipo, «illusorio» nel
senso che nell’esperienza visiva le parti si scambiano il loro
reale ruolo cinetico, era stato notato da Dante guardando pas-
sare le nubi stando ai picdi della minore delle due torti bolo.
gnesi dalla parte dovessa pende:

Qual pare a riguardar ia Garisenda
satto ' chinate quando un nuval vada
sovi'essa i, che ella incontro penda

(Fnferno, XXX1)

Da quanto precede, ci sembra di puter quindi trarre una
prima conclusione; i moto reale di un oggetto non € una con-
dizione nccessaria né una condizione sufficiente del movimento
tenomenico. D'altra parte, una impressione di movimento, per
quanto evidente ¢ coercitiva cssa possa essere, non € una ga
ranzia che qualcosa si stia effettivamente muovendo nell'am-
biente fisico. Evidentemente il semplice rimando al mondo (i
sico non ¢ la strada giusta per individuare lc vere cause del
movimento fenomenico: esse vanno ricercate in condizioni della
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stimolazione e in princépi di funzionamento del sisterna visivo

iz ncora determinare, ‘ ‘
che ‘\(fjijbrk;:éltr:}:rr?o per il momento da parte 1 cast paradossali,
chehci sono serviti sopratlutto per tentare di{ mcrlrgiirvsn l_l‘;:osclgig‘z
ficlucia del realismo ingenuo nclla cotrispon en?a u voca tra
moto reale ¢ movimento fenomenico — anlc e se abbiamo
qualche dubbio che questo tentativo abbia molto bLlCCtE. 0. Pas-
siamo alle situazioni pi normali in cui il movuréerﬁ’gmb.leme
corrisponde effettivamente al moto di un oggetto ehzzmm0 e
fisico. Anche qui i attendono delle sorprese se ana

cose un po’ pit a fondo,

2. Movimenti percepiti non corrispondenti ai moviments reals

Se si fa ruotare lentamente (circa 3 giri al [‘nlf’]l]l_lltD{!‘ u?:
forma trapezoidale come quella rapgresentatg I‘i.l-li, dllgi:n
1,180, la maggior parte degli osservatori non vede il reale mo-
vimento rotatorio. Si vede invece una f_inestra rztta(rllgctr are
oscillare sul proprio asse medlalno alte_matlvam?}nte, a mes r
sinisira e vicevetsa pet un'ampiezza di 900180 : L oscillazione
avviene in modo che il lato maggiore del trapezio rimane senil\;
pre davanti rispetto al lato minore che oscilia r;g]la parte p ;
lontana dell'osservatore. Tl fenomeno € di una evidenza impre

10
U

Fie. 1180, I wapesio ruotante |Ames 19311
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sionante, tanto che & difficile per chi guarda convincersi che
fi oggetlo non si muova davvero in quel modo. Solo avviL‘mﬁn{:
osi _rnolto al dispositiva, I'oscillazione si trasforma di colpotin
rotazione, ma questa constatazione non ¢ sufficiente a impedire
che, se ci st aﬂontana di nuovo, la finestra ricominci bellamente
I‘e sue f)SC]J]aZ[(JIIi. In questo caso dungue il movimento vedut
¢ bensi provocato da un moto reale, ma la forma dell'un ;
notevolmente diversa da quella dell’altro: ad un moto r;‘ont'o o
unidirezionale si sostituisce un movimento che p(;'rioclicamlt:;1 UtO
mv§'rte_la propria direzione; una rotazionc si trasforma ir n-e
oscillazione, l T
A m(_)lu sara noto il fenomeno che si pud osservare facendo
rfljotare intorno al proprio centro una spirale a passo- costante
(figura 1.181). Ancl]c qui si assiste ad una dissociazione tra di-
rezione vissuta ¢ direzione effettiva del moto. Al posto di un
movimento rotatorio, cotrispondente a quello reale, si vede la
spirale espandersi in tutte lc direzioni, un movi‘mcnté che
manca di una contropartita fisica. Se la spirale viene fatta ruo-
tarc in djre:?lone opposta, il movimento percepilo ¢ una conti-
nua contrazione verso il centro,

i, L1R1 Spirale di Arclumede

~ Una dimostrazione spettacolare di non corrispondenca tra
tlpo‘dl movimenlo pereepito e moto reale ¢f & data dai feno-
ment stereocinetici. Sono ettetti che si ottengono facendo girar

lentamente (8-20 giti al minuto) in un campo omogenco ?erch?
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o ellissi intorno al proprio centro o intorno ad un centro
csterno alle figure stesse. Questo si pud ottenere sia proiet-
tando le figure in movimento su uno schermo, sia producendo
elertronicamente tali immagini in movimento su uno schermo
televisivo. Musatti [1924], che ha studiato questi fenomeni in
un'epoca in cui non erano ancora state sviluppate queste tecnl-
che di produzione degli stimoli, piu semplicemente faceva
ruotare, in poca luce davanti ad un ampio stondo nero, dei di-
schi neri sui quali erano disegnate in bianco o con vernice fo-

sforescente le figure curvilinee,

Fie. L 182, Fenomeno sterencinetico [Musatd 1924]

Ddlle numerose situazioni studiate da Musatti descriviamo
cosa avviene guando sul disco nero in rotazione & discgnato in
hianco un cerchio, alPinterno del quale si trova un punto in
posizione eccentrica (figura 1,182). Tl fenomeno attraversa tipi-
camente due fasi. In un primo tempo il cerchio gira intorno al
centro del disco mantenendosi stabilmente orientato: esso ciot
non volge sempre la stessa partc verso il centro del disco, come
avviene nella realta, ma volge sempre la stessa parte verso und
Jeterminata direzione assoluta dello spazio, ad esempio verso
I'alto. Nello stesso tempo si vede il punto girare all'interno del
cerchio, esso appare ciog dcl tutto scollegato dal cerchio ¢ in
movimento relativo tispetta ad esso. Ben presto si produce la
irasformavione stereocinetica. Il punto si stacca dal piano del
disco e si sposta in avantl verso Tosservatore oppure all'indie-
tro, via dall’osservatore. Diventa allora solidale col cerchio ed
apparc, nel primo caso, come il vertice di un piccolo cono di
cui il cerchio costituisce la base. Si vede questo cono, col ver-
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f'lﬁe rivolto verso chi guarda e con asse lepg
I ’ p . [
rivr?m‘ nello spazio ed effcttuare, Gscﬂlandibl

oluzione attorno al centro del disco

una specie di imbuto che comp i
spazio tridimensionale ha com

movimento relativo: punto e ¢
unico corpo solido,

/0
- -'*
] Y
X '

F . .
16 L183. Fenomeno stereocinetico [Musarsi 1924]

Alirettanto i
0 Wnaspettaio e bello a vedersj & quanto succede

quando il disc : : i

Juando il ¢ C;{; Eluc;tjmte pdot ta una ellisse con il proprio centro

ooy idente con dL:L.ntro Icl disco stesso (figura 1.183). Dopo

e Pima fa » durante la quale Tellisse ruota intorno
ormitad al suo moto reale, si produce una p:in?j

trasformazione: Ielli
: Iss€ non ruota pin '
ma diventa un anel,
ello ela-

Stico che si i i '
st deforma in continuazione pur mantenendosi stabil
] 1 anu-

rmente inclinato,
levemente, la sug
Nel secondo caso si ha
veduto dalla parte dells base,

e (}:]qnseguenza la scomparsa del
erchlo vengono a far parte di yp
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ed alla espansione-contrazionc della spirale — alirettante
mentite della supposta cortispondenza tra il tipo di movimenti
percepiti e quello dei movimenti reali.

Ci rendiamo conto che anche queste smentite hanno il di-
fetto di esserc fondate su fenomeni eccezionali, otrenibili solo
in particolari condizioni artificiali. Rivolgiamoci percio di
quovo alla concreta vita percettiva di ogni giorno dove predo-
minano gli eventi dinamici, mentre le scene completamente
statiche sone una rarita. Vedremo la profonda discrepanza,
constatata negli effetti speciali ora descritti, riapparire non
meno radicale dove meno ce Vaspettiamo. E finiremo con lo
scoprire che, lungi dal costituire una stranezza, una tale discre-
panza caratterizza tutte le nostre percezion di movimento.

Nulla di pitt comune e nulla di apparentcmente pitt sem-
plice che vedere, nel nostro mondo popolato da veicoli di ogni
tipo, una ruota che rotola su un piano. Nessuno certo ha diffi-
colti a descrivere quello che vede in questi casi: la ruota com-
pie un movimento di avanzamento sul piano d’appoggio e
contemporaneamente tuttc le sue parti compiono una rivolu-
Jione intorno all'asse della ruota stessa. Siamo assolutamente
sicuri che in questo modo non stiamo parlando di una nostra
impressione, ma che stiamo descrivendo cid che sta cffertiva-
mente avvenendo di fronte a noi,

In realthd un unico punto della ruota, il suo centro, percorrc
una rraiettoria «lisica» corrispondente alla sua traiettoria feno-
menica. Tutte le altre parti compiono movimenti diversi da
quelli veduti, nessuna delle loro traiettorie & circolare. Ma il
nostro occhio non & in grado di vedere la vera forma di uno di
questi movimenii reali. Per riuscire a vederla & necessario iso-
lare quella singola parte da tutic le altre, come hanno fatto per
primi Rubin [1927] e Duncker [1929]. Cio si pud ottenete in
modo semplice fissando una piccola lampadina o un dischetto
fosforescente in una posizione qualsiasi di una ruota che viene
poi fatta rotolare al buio lungo un piano.

Se la lampadina & situata alla periferia della ruota, la si ve-
dri, non senza meraviglia, compiere una trajettoria come quella
di figura 1.185, una curva composta da una serie di archi che i
matematici chiamano una acloide. Se il punto luminoso & si-
tuato invece in una posizione tra la periferia e il centro, fa sua
traiettoria sara simile a quella di figura 1.186, chiamata cicloide
prolata.
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6. 1184 Traiettorie fenomeniche dej punti di una ruota che rotola sul piano

[ P perile =]
G, 1 2, ralett b l d.l 1 PuUnto sltnato zﬂa lf 1a dﬁ“ UOTa (Cld d }
F 1R I alettoria reale m 10t eriler FEOT CHe e

Fis, 1184 i i i
. Trafettoria deseritta da un punte interno della ruota (cickaide prolata)

| La verita & che possiamo determinare s
calcolo matematico

mezzo di accorgime

_ oltanto mediante un
percorsi delle varle parti o evidenziarli per
Mo aaces moranétl{_s;:cnmentall COI:I)]J]]E:' quello ora descritto
( nteramente visibile nessuno ‘
‘ la ruot mente o riesce a ve-
gslnet‘olad fam‘lgha_dl cur\;le cicloidali tutte diverse che ciascuil
escrive rispetto al terren i .
- 0. Il movimento veduto &
P ‘ o al 1 veduto & una
du}:l))ekl)‘;enz‘ill talmentt? coercitiva che non siamo mai sfiorati dal
0 cae non stiamo vedendo il vero movimento
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Ma la ruota non & un caso speciale: la stessa straordinaria
discrepanza tra aspetti della rcalta fenomenica e aspetti della
realta fisica si ritrova se — quando un qualsiasi oggetto compie
un moto i una certa complessita — si confronta il movimento
percepito con le trajettorie attraversate effettivamente dalle sue
parti nell’ambiente in cui I'oggetto stesso si muove. Vediamo la
mano di un amico, che ci saluta agitando il braccio, muoversi
dall’alto in basso e viceversa, sia che egli stia affacciaro alla fi-
nestra di casa, sia che si spotga da un automobile che ci passa
davanti. Siamo forsc in grado di vedere la forma della compli-
cata curva descritta dalla sua mano nel secondo caso? Per po-
terla vedere bisognerebbe ricorrere ad un accorgimento simile a
quello adottato da Rubin per evidenziare la cicloide: agitare nel
buio pit completo la mano recante al dito un anello con un
castone luminoso.

Ma si pensi, da questo punto di vista, ad un tuftatore che
escgue una «figura» durante il salto, ad un fantino che monta
un cavallo al galoppo, allo sventolio di una bandiera portata in
un corteo, ai gesti di un seminatore, al battito delle ali di un
gabbiano in volo «d alle innumerevoli situazioni cinctiche di
ogni giorno nelle quali un corpo & sottoposto all’azione simul-
tanea di forze con vettori diversi. Una riflessione di questo ge-
nere rimarra assolutamente inefficace sul piano fenomenico,
non riuscira a modificare per nulla i movimenti veduti, ma do-
vrebbe forse convincerci che & proptio la corrispondenza tra
movimento veduto e moto fisico ad essere un caso straordina-
tio, che si verifica soltanto quando csiste un unico moto ri-
spetto ad un unico sistema di riferimento. In tutti gli altri casi,
e sono certamente la maggioranza, la forma assunta dal movi-
mento & un fatto solo in apparenza ovvio, che richiede ancora
una spiegazione.

Per questa ragione abbiamo finora sempre evitato di adope-
rare la parola «illusione» anche nei casi per i quali — come per
il trapezio ruotante, per la spirale di Archimede o per i feno-
meni stereocinetici — questo termine viene comunemente
usato. Se si chiamano illusioni tutti i fenomeni che non ripro-
ducono fedelmente le caratteristiche dclla realta fisica, si & co-
strerti all’assurda ma consequenziale conclusione che devono
essere considerate illusorie la maggior parte delle nostre im-
pressioni di movimento. Ma che senso avrebbe chiamarc iltuso-
rio il rotolate di una ruota o lo sventolio di una bandiera?
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ducono in altrettanti movimenti fenomenici degli oggerti
ncll'ambiente o delle parole nella riga.

Ma anche prescindendo da questi movimenti involontari o
inavvertiti, basta riflettere al fatto che ad ogni movimento vo-
lontario degli occhi o della testa dell’'osservatore, o di tutto il
suo corpo durante la locomozione, cottisponde uno sposta-
mento in direzione opposta delVintera immagine sulla retina,
Eppure questi scorrimenti dell'immagine lasciano P'ambiente
fenomenico del tutto stazionario: l'osservatore percepisce in
questo caso il proprio spostamento o quello dei suoi occhi.

Benché queste considerazioni abbiano un loro indubbio
peso, sembra d’altra parte improbabile che quanto avviene
nellimmagine retinica non abbia nulla a che fare con la perce-
zione del movimento. Infatti gli oggetti esterni non entrano di-
rettamente nei nostri occhi per poter essere veduti e percid
tutte le informazioni sulle loro proprieta visibili (grandezza,
forma, colore, ecc.) devono essere in qualche modo contenute
nella stimolazione prossimale. Sarcbbe hen strano che non vi
fosse contenuta anche l'informazione relativa a quella fonda-
mentale proprieta che & il loro stato cinetico.

4. I movimento indotto

I a questo punto che si devono inirodurre ulteriori specifi-
cazioni. Oltre ai moti che avvengeno a velocita sub- o soprali-
minari ¢ non producono impressioni di movimento, ed olire
agli scorrimenti in toto rispetto alla retina — che non sono in
genere correlati con la percezione di movimento dell’ambiente
— esistono spostamenti tra le parti all'interno delle immagini.
Infatti, quando un oggetto passa davanti all’occhio fermo (ed &
visto in movimento) la sua immagine muta continuamente la
propria posizione rispetto alle immagini proiettate contempora-
neamente dagli altri oggeuli. Analoghi spostamenti relativi av-
vengono quando 'occhio segue un oggetto in moto (che anche
in questo caso & veduto in movimento), Queste modificaziont
dei rapporti spaziali fra parti dell'immagine scmbrano essere le
condizioni efficienti che danno origine alla percezione del mo-
vimento.

Se su uno sfondo omogenco si fa spostare un punto, ad una
velocita obbiettiva vicina alla soglia inferiore di discriminabilita
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vicne automaticamente e quasi sempre in modo coercitivo. An-
che con la migliore volonta non siamo normalmente in grado di
realizzare un’alira ripartizione, tanto che siamo convinti che
cssa sia U'unica possibile, Dimentichiamo facilmente, o non
sappiamo, che I'esperienza percettiva si fonda su una informa-
zione fondamentalmente plurivoca passibile di una molteplicita
di descrizioni. Cid che percepiamo ha invece il carattere della
certezza, non porta traccia dell’ambiguitd su cui ¢ fondata.
Questo carattere di certezza & il terteno in cui 2ffonda la radice
renace del realismo ingenuo.

Torniamo ai movimenti dei due punti osservati al buio. Un
mezzo per eliminare l'incertezza & la fissazione; tende a muo-
versi il punto [issato dallo sguardo e la fissazione di una zona a
mera tra i due punti favorisce il movimento simmetrico di am-
bedue. L'indeterminatezza cessa anche se, inveee di un secondo
punto, si aggiunge un rettangolo immobile, in modo che in-
cluda come una cornice il punto che si muove. Ora, in con-
formita alla situazione reale, si vede in movimento soltanto i
punto. Ma non si deve credete che cio sia dovuto al fatto che
esso si muove obbiettivamentce: infatti, se st mantiene fermo il
punto e si fa muovere lentamente i rettangolo, & sempre il
punto a muoversi fenomenicamente mentre il rettangolo, che
ora si sposta obbiettivamente, continua ad essere visto immo-
bile (vedi figura 1.179).

Ecco dunque trovate un fattore che rende stabile la riparti-
zione tra quiete e movimento fenomenico nel campo visivo in
presenza di una modificazione della distanza tra due elementi
del campo stesso. In questo caso particolare il fattore sembra
essere il rapporto di inclusione: Poggetto incluso si muove in
relazione all'oggetto che lo circonda. Ma, pil in generale, se-
condo Duncker [1929] che ha analizzato a fondo questi feno-
meni di movimento indotto, tende a rimanere fenomenicamente

immobile la parte che, gid in condizioni statiche, funge da
schema di riferimento nei conlronti dell'oggetto subordinato
che, a prescindere dal suo reale stato cinctico, diventa il por-
tatore del movimento. Anche gli efferti della fissazione possono
essere ricondotti a quelli della inclusione. La fissazione, iso-
lando uno dei due punti, gli conferisce carattere di «tigura»,
mentre [altro punto, visto perifericamente, viene a far parte
dello sfondo, cioé dello schema di riferimento in rapporto al

quale il primo si muove.
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Altre condizioni che decidono quale dei due oggetti feno-
menici assumera il ruole di schema di riferimento e tendera
quindi ad apparire in quicte sono state individuate da E. Op-
penhcimer [1934]. A paritd delle altre condizioni, tende a fun-
gere da schema di riferimento immobile, rispetto al quale si
muove l'altro oggetto (anche se obbiettivamente fermo), Pog-
getto di dimensioni maggiori {figura 1.187), loggetto con Passe
magpiore disposto sulla verticale fenomenica rispetto a quello
orizzontale (figura 1.188), I'oggetto di forma e grandezza co-
stanti rispetto ad uno che si deforma o muta di grandezza (fi-
gura 1.189).

Ancora una volra troviamo che il sistema visivo non ri-
sponde agli «elementi» sensoriali, ma ¢ sensibile ai loro aspetti
relazionali. Abbiamo gid visto nei capitoli precedenti che cio
vale per la percesione della forma, della chiarezza, della tridi-
mensionalita in condizioni statiche. E vale ancora di pi in
condizioni dinamiche. Non & un caso che il concetto di gestalt
sia nato a proposito di configurazioni tempotali (la melodia di
V. Ehrenfels) o spazio-temporali (il movimento stroboscopico
di Werthcimer). Infatt & soprattutto nello studio del movi-
mento che un approccio a partire dal movimento degli ele-
menti, senza tener conto della loro interazione, si dimostra
particolarmente infruttuoso e porta ben presto a inestricabili
complicazioni.

Alla luce di questi farti il fenomeno della luna che naviga
tra le nubi perde il suo aspetto misterioso. Esso non & c¢he un
caso patticolare di una legge generale: il banco di nubi piu
esteso e circondante, diventa lo schema di riferimento e il mo-
vimento relativo viene assunto in proprio dall’oggetto piu pic-
colo e incluso, la luna. Laspetto curioso del fenomeno dipende
solo dalla rarita con cui si realizzano le condizioni adatte e
dalla consapevolezza che cio che si vede contraddice alla situa-
zione di fatto.

3. La cinestesia vistva

Anche il corpo dell’osservatore & un oggetto visivo tra gli
altri e come tale sottoposto alle stesse regole che governano la
distribuzione dello stato di quiete ¢ di movimento fenomenici
tra le parti tra cui si verificano spostamenti relativi nella stimo-
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Questa esperimento, compiuto la prima volta da Mach, di-
mostra che non @€ la consapevolezza che stiamo effettivamente
spostandoci atlivamente o passivamentc in un ambiente stazio-
ario la causa principale che ci fa vedere immobile I'ambiente.
In modo molto piit decisivo questo risultato & determinato dai
fattori che, in presenza di spostamenti relativi tra clementi
allinterno dell'immagine, regolano la ripartizione dela quiete ¢
del movimento in funzione del rapporto di inclusione tenome-
nica. Proprio come avviene quando la corrente del fiume si
immobilizza perché diviene schema di riferimente includente e
1 suo movimento si trasferisce all'oggetto visivamente incluso,
ai pilone del ponte. O come quando il treno in partenza dal
binario accanto rimane fermo e trasmette a noi il suo movi-
mento (ricordiamo che questo fenomeno si verifica se si & se-
duti molte vicino al finestrino in modo che i campo vistvo ¢
occupate quasi pet intero dal treno in movimento reale).

Anche se nella quasi totalita dei casi vi & corrispondenza tra
i movimenti vissuti e le effettive condizioni cinetiche, se cio¢ la
percezione & normalmente «veridica», continua ad essere vero
che non & la corrispondenza in guanto tale ad cssere la causa
di quella ripartizione. Altrimenti il caso del treno o quello del
pilone sarebbero davvero degli enigmi, veri e proprio «inganni»
dei sensi, mentre pit semplicemente sono soltanto casi di per-
cezione non veridica, pienamente comprensibili come risultati
per nulla «anormali» del regolare funzionamento, in condizioni
incousuete, dei nostri meccanismi percettivi.

L’esperimento del cilindro ructante dimostra anche un’altra
cosa, Tutte le informazioni cinestesiche, specie guelle prove-
nienti dall'apparato vestibolare defl’orecchio interno, segnalano
all’osservatore che il suo corpo non si sta muovendo; eppure
l'impressione di movimento & nettissima. Cid dimostra che le
informazioni fornite dal sistema visivo hanno il sopravvento su
quelle provenienti da alisi canali sensoriali. Sono prevalente-
mente le continue trasformazioni dell'immagine visiva a dirigere
in ogni istante le nostre azioni informandoci sulla nostra posi-
zione rispetto agli altri oggetti, sulla direzione e sulla velocita
dei nostri movimenti in mezzo ad essi. Si tratta, secondo una
telice espressione di Gibson, di una vera e propria «cinestesia
visiva» che rende possibile la precisione e la sicurezza con cui
ci spostiamo nell'ambiente anche alla guida di veicoli molto
veloci come Pautomobile o l'aereo.
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malmente il mondo che noi vediamo non subisce queste de-
formazioni; cio che percepiamo & un mondo tridimensionale
siabile, attraverso il quale siamo noi a muoverci. Non vediamo
gli oggetti mutare la loro posizione rispetto a noi, ma vediamo
noi stessi mutare la nostra posizione rispetto ad essi. La conti-
una trasformazione prospettica € dunque soltanto la descrizione
di quanto avviene nel flusso ottico che si proietta sulla retina.

Poiché esiste una corrispondenza geometrica assolutamente
precisa tra i movimenti dell’osservatore e le concomitanti tra-
sformazioni prospettiche a cui & sottoposta I'immagine retinica,
i gradienti di vclocita della microstruttura possono esscre con-
siderati i correlati della nostra locomozione attraverso 1'am-
biente tridimensionale.

T.e deformazioni del flusso microstrutturale nell'immagine
retinica descritte finora sono quelle che si verificano quando il
movimento dell’osscrvatore € parallelo al terreno, avviene cioc
rispetto ad una superficie longitudinale. Quando invece 'osser-
vatore sl muove verso una superficie frontale o variamente fncli-
nata, le trasformazioni prospettiche scguono modalita specifiche
per ciascun tipo di movimento, costituendo in tal modo una
informazione specifica sia per la struttura dell’ambicnte sta per
i movimenti dell’osservatore rispetto ad esso. In questi casi il
punto focale, da cui si irradia il movimento di espansione mi-
crostrutturale & il punto della superficie versa il quale & diretto
il movimento dell’osservatore (punto di collisione). Una super-
ficie frontale produce una espansione simmetrica dal punto fo-
cale (figura 1.195); sc la superficie & inclinata, il flusso di
espansione microstrutturale & asimmetrico, in quanto la velocita
nella zona corrispondente alla parte piit vicina all'occhio & su-
periore a quella delle zone pitt lontane (figura 1.196). Queste
informazioni sono sufficientt a farci percepire, di momento in
momento, il grado di inclinazione delle superfici, la velocita ¢
I'esatta direzione del nostro movimento.

7. Quale informazione prossimale

Dalle ricerche che abbiamo riferito risulta dunque che tanto
il movimento relativo degli oggetti quanto il movimento teno-
menico dell’osservatore sembrano legati in modo preciso a tra-
sformazioni che avvengono #ellz immagine, trasformazioni che
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o interessano alcune sue parti o intcressano l'immagine nella
sua interezza. (Queste scoperte hanno una grande importanza
non soltanto perché o avvicinano ad una migliore compren.
sione della percezione del movimento, ma ancora di pili per
una fondamentale ragione di carattere teorico.

Dai tempi di Wundt e di Hmholtz i pi intricati problemi
della percezione visiva — in particolare di quelli della tridi-
mensionalita e quelli della costanza di forma, di grandezza e (i
colore — nascevano dalla constatazione che, nella proiczione re-
tinica degli oggetti, quegli attributi non vengono conservati fe-
delmente, anzi nella maggior parte dei casi vanno completa-
mente distorti o perduti. Se le informazioni forniteci dalla sti-
molazione prossimale sono considerate la grandezza, la forma
l'intensita che in un momento dato assumono le proiezioni de-
gli oggetti, si deve convenire che ogni immagine sulla retina bi-
dimensionale ¢ irrimediabilmente ambigua, perché pud corri-
spondere ad un numero infinito di oggetti in funzione della
loro distanza dall’occhio, della loro inclinazione rispetto alla li-
nca di mira e della intensita dell'lluminazione. E d’altra parte
innegabile che di tutta questa ambiguita non ¢ traccia nella
nostra concreta percezione del mondo, che & formato normal-
mente da oggetti di grandczza, forma e colore ben definiti e
costanti, che si spostano con movimenti altrettanto ben definiti
o stanno fermi in un mondo chiaramente tridimensionale.

Per superare lo scoglio costituito da questa contraddizione
che, come abbiamo gia visto nct capitoli precedenti, scaturisce
da un modo limitato e in sostanza erroneo di concepire cid che
deve cssere considerata la effettiva stimolazione prossimale, i
teorici della percezione sono stati costretti ad inventare qualche
istanza o processo «superiore» destinato ad «andare oltre»
Pinformazione sensoriale sempre plurivoca, a interpretare gli
indizi presenti in una immagine lacunosa, o a dare ordine e
scnso ad un insieme incoerente di dati disordinati e spesso
contraddittori. Da questa esigenza sono sorte le teorie, tutte
fondamentalmente empiristiche, che chiamano in causa I'«ap-
perceziones {Wundt), I'«assimilazione» (Benussi), le «inferenze
inconsce» (Helmholiz), la «interpretazione degli indizi» (Bo-
ring). Teorie insoddistacenti e implausibili soprattutio perché
non riconducibili, o riconducibili soltanto in modo indiretto o
tortuoso, ad una convincente verifica empirica,

Lcco perché riteniamo cosi importante la scoperta che nella
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stimolazione prossimale & contenuta tutta l‘ir)fnrmazipne neces-
saria per la percezionc del movimento relativo dcgh_ oggetti e
della nostra locomozione in un ambiente tridimensionale sta-
zionario. Cio rende superfluo il ricorso a processi che dovrch-
bero integrarc, cotreggere, interpretarc dati di per se stess in-
completi, caotici ¢ ambigul. ' o

Se leffettivo stimolo prossimale non sono gli clementi di
una immagine statica, ma la distribuzione spaziale ed i rapporti
fra quegli elementi, e la continua trasforlqamone prospettica a
cui & sottoposto il flusso ottico che colpisce la retina, allora
locchio dispene dellinformazione necessaria a speclflcare la
forma, la grandezza, il colote, la tridimensionalita, 1 movi-
mento e Uimmobilita degli oggetti fenomenici. A patto natu-
ralmente che sia sensibile a quci rapporti € sia in grado d{
estrarre dal flusso ottico gli invarianti che vi sono contenuti, E
dalle analisi di Metzger, Gelb, Musatti, Duncker, Gibs_on e Jo-
hansson sembta che esso sia proprio in grado di compiere que-
ste opetazioni.

8. Scomposizione percettiva del movimento in sistemi indipen-
denti

Partendo dalla spiegazione proposta da Wertheimer [1912]
per il movimento evolutivo € involutivo della Spll'z?.ln_‘: ruotantg,
Musatti | 1924; 1928] aveva intuito che I'appatato visivo compie
sui dati in entrata un trattamento analitico conlrontabile con
una analisi matematica. Nella fase che precede la trasforma-
zione stereocinetica, il cerchio di figura 1.182 appare ruotare
intorno al centro del disco mantenendosi stabilmente orientatg,
ossia presentando sempre la stessa parte tivolta ad esempio
verso l'alto (vedi figura 1.197). o

Cio significa che le traicttorie secondo le quali si spostano
obbieitivamente  vari punti del cerchio non corrispondono alle
traiettorie vedute. Ci si pud renderc ragione, secopdo Musatti,
di questa divergenza tra il movimento fenomenico e quello
reale considerando il movimento oggettiva «o» come sconposto
in una componente di traslazione «» attorno al centro del di-
sco ¢ in una componente di rotazione «» del c_erchlo intorno a
se stesso (figura 1.198). Ora, dato che il cerchio ¢ una linca di
colore e spessore uniformi, ciascun suo punto pud essere, ncl
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A B

Fis. 1.197. A: il cerchio compie una rivolizione e allu stevso tempo ryota intorno al
proptio centro
B: il cerchio compie una rivoluzicne ma rimane stubilmente orientato

Frc. 1.198. Scompesizivne percettiva dei movimenti dei punti di un cerchio in rivolu-
zione [Musatti 1924]

¢ = movimento obbiettivo
+ = componente fenomenica di traslazione
r = componente rotatoria lungo la dreonferenza
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caso del movimento, identificato con qualsiasi altro suo punto.
Questo scambio di identitd fa si che la componente rotatoria
non venga avvertita e si percepisca soltanto il movimento di
traslazione del cerchio, il quale pud percid esser visto come
stabilmente orientato. E facile capire come questa apparente
stabilita di orientazione del cerchio abbia per conseguenza il
movimento relativo del punto situate al suo interno, movi-
mento relativo che prelude alla trastormazione stercocinetica.
Un ragionamento analogo pud esser fatto per ellisse di fi-
gura 1.183. La traiettoria obbicttiva di un punto dell’ellisse puo
cssere scomposta in due movimenti: uno in direzione radiale e
Paltro nella direzione stessa della linea ellittica (figura 1.199).
Poiché — semprc per la identita di tutti i pund dellellisse —
questa seconda componente non & visibile, rimane visibile sol-
tanto il primo movimento. La figura non ruota pili, ma tutti i
suoi punti si muovono in direzione radiale altetnativamente
verso la periferia o verso il centro. La scomparsa della compo-
nente rotatoria produce la stabilita di orientazione: benché ob-
biettivamente ciascun punto dell’ellisse faccia un giro completo
con il ruotare del disco ¢ venga pertanto a trovarsi successiva-
mente in tutte le direzioni rispetto al centro del disco, fenome-

}16. 1.199. Scomposizivne percettiva dei movimenti di una ellisse ruotante sul proprio
cenro [Musaui 1924}

A: traiettorie obbiertive (cireolari) dei punti dell’ellisse
B: il movimento ubbiettiva A1 —Az (B1--Ba, ccc) si scempone in A1—Aaz (Bi—Bs,
cec) e in As—Az (Bi—Bz, ecc). Quest'ultima componente & invisibile, essendo tutts §

punti della ellisse idearici
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nicamente ogni punto mantiene costante la propria direzione
rispetto a quel centro e muta solo la sua distanza dal centro
stesso. Da qui la deformazione in anello elastico: la stabilita di
otientazione ¢ ottenuta a spese della rigidita della tigura. Come
abbiamo gia detto, la deformazione vicne successivamente eli-
minata mediante Pinstaurarsi di un nuovo tipo di rigidiea: il di-
schetto solido oscillante nello spazio.

Con lo stesso modello di scomposizione cinematica appli-
cata dall'occhio ad un movimento reale — quando esistono le
premesse per uno scambio di identitd tra punti uguali di una
ligura — Musatti [1928] e poi Wallach [1933] hanno spiegato
la direzione apparente assunta dal movimento di una linea che
si muove obicttivamente in direzione del tutto diversa, Ab.
biamo rifcrito queste analisi nel capitolo dedicato ai fattori che
determinano I'identita fenomenica (figure 1.116 e 1.117).

Sviluppando yuesti suggerimenti di Wertheimer e di Mu-
satti e quelli analoghi contenuti in un fondamentale contributo
di Rubin [1927| sulla analisi percettiva del movimento di roto.
lamento di una ruota, Duncker [1929] ha introdotto 1'impor-
tante concetto di scomposizione percettiva del movimento in si-
stemi e sottosistemi gerarchicamente ordinati.

Per la fisica un moto & definito come mutamento di posi-
zione in un sistema di tiferimento. Per darne una descrizione
matematica possiamo sceglicre a piacere il sistema di riferi-
menta che riteniamo piti utile al nostro scopo del momento e
possiamo sempre trasformare la descrizione in modo che s
adatti ad un altro sistema. Un determinato moto pud pertanto
venir descritto in modo matematicamente corretto mediante
una quantitd di formule piti o meno eleganti o complicate, tutte
ugualmente valide. Abbiamo visto che anche nella percezione
un movimento avviene in un sistemaz di riferimento: un oggetto
si muove in relazione ad un altro oggetto, una parte del campo
visivo si avvicina a, si allontana da, gira intorno a, si sposta
lungo un’alera parte, alla quale & fenomenicamente subordinata.

D1 norma lo schema di riferimento in rapporto al quale ve-
diamo muoversi gli oggetti & 11 suolo, la superficie terrestre. Ma
non € sempre cosi: se in una corriera un passeggero si sposta
da un finestrino a quello corrispondente del lato opposto, lo
vediamo compiere il tragiito che congiunge queste due posi-
zioni sul veicolo e non il tragitto obliquo che il suo corpo
compic rispetto alla superficie terrestre. E se, durante il suo
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spostamento, gli sfugge di mano un oggetto, vedremo qutst’u]i
timo cadere lungo una tralettoria verticale ¢ non saremo mai
capaci di «vedere» la traiettoria parabolica che efft:mvan?ente
ess0 sta compiendo rispetto alla strada percorsa dalla corriera.

Anche Tocchio dunque, come il fisico, pud scegliere sistemi
di riferimento diversi in occasioni diverse. Ma Con una sostar-
ziale differenza: mentre il fisico pud sceglicre ]'[beran_]en_te '].l si-
stema che preferisce, guidato soltanto da considerazioni di op-
portunitd o di semplicita di caleolo, _]’occhlo non gode affatto
di tale liberta, le suc scelte sono quasi sempre limitate da rigidi
vincoli, sono scelte obbligate. Duncker .hal dlm:osn.fat? 11. carat-
tere non arbitrario della formazione dei sistemi di riferimento
per i movimenti percepiti, mediante esperimenti come quello
illustrato nella figura 1.200. In A, che riproduce la situazione-
base del movimento indotto, il rettangolo appare \npmob]le, pur
spostandosi obbiettivamente verso sinistra. E cosi, in B, appare
immobile il cerchio che si sposta obbiettlvamlente verso il
basso. Il punto immobile ¢ visto invece muoversi verso destra
nel rettangolo o verso lalto nel cerchio. Se, come in C, combi-
niamo le due situazioni, ¢i si potrebbe aspettare che 1.[ punto,
sotto I'azione congiunta dei movimenti dei due schqm di rife-
rimento, percorra una traiettoria fenomenica obl]lqu.a VErso
Palto a destra. In realta si vede il punto spostarsi orizzontal-
mente verso destra e contemporaneamente il rettangolo effet-
tuare un movimento in diagonale verso l'alto a sinistra.

A B C

Fig. 1.200. Indipendenza dei sistemi di riferimento [Duncker 1929]
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Si & cioé prodotta una separazione dei sistemi. 1l movimento
del cerchio influisce sulla traiettoria {enomenica del rettangolo
che invece di andare, come fa in realti, da destra a sinistra
percotre una traiettoria obliqua. Ma il cerchio non agisce sul
petcorso fenomenico del punto, che ¢ influenzato unicamente
dal movimento del rettangolo. 1l sistema punto-rettangolo &
relativamente indipendente dal sistema rettangolo-cerchio: il
destino cinetico del punto ¢ determinato esclusivamente dallo
schema di riferimento prossimo, che lo isola e lo preserva dalle
influenze del sistema sopraordinato, con il quale il suo rap-
porto & solo indiretto.

Vi & una stretta analogia ira la scissione dei sistemi nef fe-
nomeni di movimento e il rapporto esistente tra il tutto ¢ le sue
parti naturali nelle configurazioni statiche, dove si pud consta-
tare la medesima indipendenza tra schemi di riferimento pros-
simi e sovraordinati (figura 1.201).

A B

Frc. 1.201 Indipendenza degli schemi di riferimento statici

E importante rendersi conto che la scomposizione in sistemi
indipendenti non € una curiosita che si pud osservare soltanto
in laboratorio facendo muovere punti e rettangoli, ma che & un
fatto comune nella vita percettiva di ogni giorno., Essa costitui-
sce infatti un principio che sta alla base della nostra percezione
di tutti i movimenti degli oggetti reali. E per questa scomposi-
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zione di sistemi che vediamo il veicolo, che trasporta I'amico
che i saluta, muoverst nel sistema di riferimento immobile co-
stituito dalla strada, vediamo I'amico muoversi entro lo schema
di riferimento costituito dal veicolo e vediamo la mano muo-
versi verticalmente su e gil rispetto al corpo dell’amico stesso.
E cosi, il modo come vediamo rotolare una ruota & un altro
istruttivo esempio di separazione di sistemi nella vita di ogni
giorno. Alla base della scomposizione non c¢i sono in questo
caso modificazioni di distanza ma una continua modificazione
dell’orientamento (alto, basso, destra, sinistra) tra due oggetti.
Non & possibile vedere la curva cicloidale tracciata da un
punto, perché essa si scompone coercitivamente in un movi-
mento fenomenico di traslazione ed in un movimento di rivolu-
zione eseguiti contemporancamente dallo stesso punto. Il primo
movimento funge da sistema di riferimento del secondo: il
punto gira intorno all'asse e, insieme a questo, si sposta oriz-
zontalmente sul terteno.

9. Analisi vettoriale percetitva

Johansson [1950; 1964; 1973] ha elaborato in modo siste-
matico e tigoroso P'idea della scomposizione cinematica vetto-
riale proposta da Musatti, da Duncker e da Wallach. Ma
Paspetto pitt importante del suo contributo & I'applicazione
dell'analisi vettoriale ad un modello geometrico della stimola-
zione prossimale fondato sui principi della prospettiva centrale,
come aveva fatto Gibson nella sua spiegazione della percezione
tridimensionale (vedi capitolo quinto). Egli sostiene che tutte le
difficolta, con le quali si sono scontrate le teorie classiche, de-
rivano dall'aver considerato la percezione del movimento come
il risultato della integrazione di una serie di immagini statiche
in rapida successione, Difficolta aggravate inoltre dall'aver
trattato tali immagini seconde i principi della geometria eucli-
dea, cioé come se le proiezioni ottiche potcssero venit descritte
e misurate in termini metrici, in millimetri o gradi.

Ora in primo luogo, non ci sono mai sulla retina immagini
paragonabilt allc immagini che si formano sulla pellicola di un
apparecchio fotografico. Cid che per brevitd, ma impropria-
mente, chiamiamo «immagine» retinica & un paifern mutevole
prodotto sulla retina da un flusso ottico in continua trasforma-
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zione spazio-temporale. E questo pattern, dalla struttura in pe-
renne cangiamento, la vera stimolazione prossimale dalla quale
locchio deve trarre lc informazioni per la visione degli oggetti
in generale e per quella del movimento in particolare.

_ In secondo luogo, il modello adeguato a descrivere le tra-
sformampm del flusso ottico sulla superficie retinica non & la
geometria euclidea ma la geometria protettiva, il cui dirctto
rapporte con lo spazio visivo & del resto dimostrato dal fatto
che essa costituisce la base teorica del disegno in prospettiva,
La principale caratteristica che differenzia la geometria proiet-
tiva da quella euclidea ¢ quella di essere una geometria non
metrica, 0 quanto riguarda esclusivamente le relazions che ri-
mangono invarianti quando si verificano trasformazioni
nell immagine, o meglio nel pattern proiettato dal flusso ottico
sul piano di proiezione. Un’altra differenza importante riguarda
il famoso assioma delle parallele. Mentre nella geometria eucli-
dea vale lassioma che le linee parallele non s’incontrano mai
per la geometria profettiva le linee parallele S'incontrano in un
punto definito situato all'infinito (vedi figura 1.202)

Fic. 1.202. Schema della convergenza prospettica delle paraliele

a4 ¢ h = linee parallele
pp = piano di profezione
e h = proiczione di ¢ e b sul pi i pruiezi

= raggio parallelo ad 2 = & piano di profezione pp
= ori7zonte

= punta ulltin
digebs.
Quando i punti 4 ¢ B si spostano lu
zioni A’ e B si muovono lungo
Sc A e B si muovono solidalme
allorizzonte

bt
r
H

finito sul pianc di profezione, verso il quale convergono le proiezioni

l ngo lcj loro traietto_ric parallele « & 2, le loro praie-
¢ trdlettotie canvergenti ¢° ¢ 5” nel pianc di projezions.
nte, A’ ¢ B raggivngeranno simultanenmente il punto P
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La particolarita dell'applicazione dell’analisi vettoriale a
questo madello ottico-geometrico consiste nel fatto che, mentre
il disegno in prospettiva centrale — che su quel medello si
fonda — & rivolto principalmente al caleolo della direzione di
lince nel piano di proiezione, analisi vettoriale riguarda so-
prattutto le dérezioni dei movimenti degli elementi del flusso in
quel piano. Cetchiamo di espotre nelle sue linee essenziali il
ragionamento di Johansson, confortato peraltro da una quantita
imponente di controlli sperimentali.

L’occhio non percepisce le traiettoric individuali seguite da
clascun elemento nel piano di proiezione, ma estrae determinati
invarianti dal complessivo paztern prossimale. Da ciascuna traict-
toria prossimale verrehbe sottratta una componente vettoriale
uguale a quella sottratta agli- altri elementi del patzern. Queste
componentt comuni verrebbero collegate percettivamente in un
movimento fenomenico unitario. Naturalmente, il termine
«vettori uguali» va inteso in rapporto al modello geometrico
prolettivo: sono cioé definiti «uguali» i vettoti che nel piano di
projezione sono diretti, con velocita proporzionalmente uguali,
verso o via da uno stesso punto, che rappresenta proiettiva-
mente il punto di convergenza all'infinito di due o pil rette o
traiettorie parallele. Un caso speciale & quello di vettori di vclo-
citd uguale non convergenti, ma paralleli. Essi specificano il
movimento in un piano fronto-parallelo, mentre quelli conver-
genti o divergenti da un punto specificano i movimenti in
profondita. In seguito alla sottrazione delle componenti co-
muni, rimangono csattamente determinate — sia da un punto
di vista matematico che da quello percettivo — le componenti
di moto residuali, Se tra queste vi sono gruppi di componenti
residuali uguali, esse vengono a loro volta collegate percettiva-
mente in altrettante unita di movimento, il cui sistema di rife-
rimento non & tuttavia lo sfondo stazionario, ma il sistema vet-
toriale di primo grado. In movimenti complessi, & possibile che
si formi in questo modo un sistema gerarchico di vetrori uguali

‘e di vettori residuali devianti.

Diamo un primo esempio di «analisi vettoriales percettiva
relativo a movimenti che si svolgono in un piano fronto-paral-
lelo (figura 1.203). Su une schermo omogeneo due punti lumi-
nosi vengono fatti muovere obbiettivamente con la medesima
velocitd, ma con fase opposta lungo due percorst a zig-zag,
come in 1.203 A. Il risultato fenomenico & alquanto diverso: i
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due punti si muovono verticalmente, avvicinandosi e allonty
nandosi reciprocamente, Contemporaneamcnte, la coppia g

zione prossimalc viene percettivamentc scomposto in due com

ruota analizzato da Duncker, il mo

cale dei due punt.

O— -~
n

B — C
u 1
Fig. 1.203. Analisi vertoriale perecttiva {Johansson 1950] /
£
A = traieriorie dei due pund nella stimolazione prossimale '
B = movimend percepiti )
C = analisi percettiva vettoriale, Le traietroie fisiche f e £ vengono scomposte, nella

percczione, nelle componenti u e v’ (movimento relativo del due punti) e nelle compo-
nenti ¢ ¢ ¢ (movimento conune della coppin}

sposta con movimento rettilinco nella dirczione ortzzontale (£
gura 1.203 B). Ciascuno dei due movimenti dati nella stimola~

ponenti: una componente orizzontale comune od unz compo-'§
nente tesidua verticale diretta verso o via dallaltro punto (f: §
gura 1.203 ). Come abbiamo gia visto per il rotolamento dells
mento delle componenti
comuni funge da schema di riferimento per quello delle com. §
ponenti residuali. Nel caso della ruota & i movimento traslato- §
rio per quello rotatorio, in questo caso & il movimento comune 3
orizzontale della coppia per il movimento dj andirivieni verti- %
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Nell’esempio ora esaminato i }?ettori comuni S0N0 p:jlr_ra"c]l,
ercid la coppia si sposta percettivamente in un piano. rc_mtﬂo-
paranelo. Ma prendiamo qualche altr.a situazione — pill simile
5 quclle della vita di ogni giorno — in cui c1_s1ano‘ne]la st}}rnci»
Jazione prossimale Vefttor{ comuni convergent (o divergenti) ri-
= unto rocale, ) .
Sptt;?el?f fliJ;.wg 1204 ¢ illustrato il caso piti semplice. Su uno
schermo viene proiettato un quadrato che alternativamente si

D C

- di
Fia. 1.204. La stimolazione prossimale & costituita da nn guadrato che aumenta ¢
minuisce di grandezza

A

oW

D C

Fi, 1.205. Come il sistena visivo inlerprera 1 movimenti della figura 1.204 |lohansson
1964].

1 verteni A4, BB, CC' e DD’ sone propnrzinnalmentel ugua'h' tispetto z'll\ pél_nto dlﬁc?]?;

VErpenzu allinfitito P « specificano un movimento solidale in profonditd di una fig

i prandezea costunte,
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contrae e si espande in modo regolare. 11 risultato & tacilmente

prevedibile, oggi che sugli schermi televisivi fenomeni del gtnere

sono quotidianamente sotto gli occhi di turti, Non si vede yp §
cambiamento di grandesza di una forma che rimane sempre allg |
stessa distanza (come avviene nella realta fisica e nella stimolg. 1
zione prossimale), bensi un quadrato di grandezza costante che si §
allontana ¢ si avvicina all'osservatore. 1 vetrori 44 LBB,CC e
DD’ sono proporzionalimente uguali in rclazione al punto di con. 3
vergenza allinfinito P e specificanc per L'occhio un movimento 3

comune in profondita di un cotpo rigido (figura 1.205).

La stimolazione prossimale & in questo caso una trasforma-
zione proiettiva e viene interpretata dal sistema visivo come
una variazione prospettica, ciod come una variazione della po-

sponde alla proiczione prospettica di un corpo rigido in movi.
mento rispetto al punto di vista, come nellesempio della figura
1206 dove un quadrato si trasforma in un retlangolo ¢ vice-
versa, dove si ha ciod una contrazione (o espansione) e con-
temporaneamente un cambiamento di forma> I risultato per-
CCTIVO € un movimento in profondita (allcrnativamente allin-
dietro ¢ in avanti} accompagnato da una contemporanea rota-
zione (figura 1.207) o, per aliri soggeiti, da una contrazione-
espansione (figura 1.208).

.Ar B!

D Cc

Fig. 1.206. Nella stimulazione prossimale, 1 quadtato non solo atrtnenta e diminuisce
oi ﬁrandezzu ma viens anche trasformarg in rettangolo guando si contrae
[ehansson 1975]

: i allontana e «i
Fig. 1.207. Rendimento fenomenico della figura 1.206: un quadrato si
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Avvicing € allc P d 5l jaroy a5 o SHLITL
fad=e] 03 Jaroria TZZOI
wyICIna € Il ] wmpo Clll l I Tl 5E O 9} tal(: 1131‘]‘»

1975]

. - 5 ! : 51 .'.l!—
I3 1 d!. gura 1.206: una _Elglll i
I..l 1.208 Un itIlI’l} ssibile rend.imento PEI‘CC[U\-’O ﬁ
* I u bt i & cont P TANCAMenie 51 trasfumul Lh'i qll:'ll']l ata 1
ll_)l na e s avvicing SImpO (= n

rettangolo e viceversa |Johansson 1973]

Anche questo tenomeno pud cssere mtf:rprefi?a) c(i‘glt;‘lzclihﬁ)
ltato di una analisi vettoriale percettiva comp occhio
e ndo lo schema di figura 1.209. Da ciascuna t1:‘a1li oria
f)el:‘igsimale verrebbe estratta una componente Cg?ﬁ}'?ﬁﬁ; i mo-
vimento convergente verso il _purlnu'dl proiezion I
Sono cice quelle componenti di ?1ﬂSCL1_Il‘111;)\ijl[TOC o e, Dt
lm’assioma della geomeiria proiettiva, si svolg no lungo traict:
ic parallele. Esse darebbcro luogo percettiva e al movi
Ezﬁfé?‘t[rzs]atqrio in profonditad del quadrato, ment
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fiurs 1906, oy pezce % tasformazioni del pattern prossimale di

I movimenti obbiettivi A4 (BB’, ecc.) si
, -/ 5L SLUMPONgOna in una componente comune

AA” (BE". ecc.) di movi

H . . Movimetito cony . .

In uha ¢ - " ergente versa il punto di L o .

o ;.trmpo];_lmte.rmdua]e A” A" (BB, ecc.). Lepco o di proiezione all infinito P e
o solidale in profondit, le co; mpanenti comuni specificang il

v : mponent! residuali
sull'asse orizzontale oppure al cambiamcgto egi ]ﬁr)?;:uah danne luogo allsinclinwzione

ponenti residuali
ponenti :ssgl;;ah Produ;rcbbero la sua rotazione fenomeni
o iuatrasfor ?aazfluon? in Eettangolo‘ Il primo movirnentocio
! ; nzione di schema di rifer; .
! : i rifer
zione o per la modificazione di forma menta per la rota
) Dall'insieme di osservazion] .
2] { ] ’
che abbiamo passato in rassegn,
ggnteda]]cune conclusioni. Lo st
ne del movi %
Zone ol m o:‘:l;:igtopnop ¢ una su]cccssione di immagini stati
‘ spazio-temporalc itui nenti
che, ma u _ ¢ costituito da spost i
ira le rI:l dtel ](’iii[t frléssﬁ)u?mﬁ che colpisce Ia retina o l;’la ti:;glrt l
s50. Il sistema visi i )
mazioni dell'intero | 1 15IvO non percepis -
sle was dima:ilogr in quanto _tah ma estrae dapesscpuge e
numero re aziom mvarianti. Esso sembra ciod in dcerzl?
C + .v » - : - i
com ppar; ng:-; :{;a ;bcll dell evenio cinetico prossimale chegISuéo es
: una analisi matemati i ) ,
Sere baragona | atica vettoriale.
scon n-l;)] f:lzj?ng c;;ercgttlva porta al costituirsi di una gerari‘}}:ilaesé?
eten sjmujft)arr:e :;u, per cul uno stesso clemento pud prende:
Bt oo eancam ;ng_: a. PI0 movimenti percettivamente di-
rdine: un movimento traslatorio rispétto ad

teorie e ricerche sperimentali
d POssiamo trarre provvisoria-
imolo prossimale per la perce-
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uno stato stazionario, un movimento rotatorio rispetto alla tra-
slazione, una modificazione di forma rispetto alla rotazione.

Queste conclusioni sembrano abbastanza ben fondate, ma
rimangono aperte due questioni importanti, tra loro stretta-
mente congiunte: il problema dei fattort che determinano il
tipo di analisi percettiva compiuto dall'occhio ed il problema
della veridiciza dei risultati di quella analisi.

10. Perché proprio quella analisi?

Una descrizione in termini di analisi vettoriale pud esserc
considerata un ponte gettato tra realta fenomenica ¢ realta fi-
sica, perché presenta il grande vantaggio di essere un linguag-
gio appropriato per descrivere un evento quale si svolge
nell’esperienza dell’osservatore ma anche il corrispondente
evento nel mondo fisico. Non dobbiamo tuttavia dimenticare
che, mentre per l'evento fisico si possono scegliere anche altre
descrizioni analitiche altrettanto corrette, il sistema visivo sem-
bra costretto dai principi dai quali & governato ad effettuare
proprio quella descrizione. Tanto & vero che, in ogni caso con-
creto, i riesce difficile pensare che non sia I'unica descrizione
possibile, E ben raramente ci accade di nutrire quaiche dubbio
sulla sua veridicita: di norma siamo del tutto sicuti di vedere
«in presa diretta» il movimento di un oggetto o la sua immobi-
lita,
1 compito che si pone allora ad una teoria della percezione
visiva del movimento ¢ quello di scoprire questi principi, di in-
Jividuare la «logica» secondo la quale 'occhio privilegia una
certa soluzione tra il numero indefinito di descrizioni teorica-
mente possibili, 1 vincoli che limitano in modo cosi drastico le
sue scelte.

1l principio generale che — secondo la maggior parte degli
autori di cui abbiamo riferito gli esperimenti e le riflessioni —
sembra guidare il sistema visivo nella sua analisi cinematica € la
tendenza a preferire, tra le soluzioni possibili, quella pit sem-
plice o, se si vuole, pit economica. Lo stimolo prossimale viene
decodificato in modo che si verifichi un minimo di trasforma-
soni o, detto in modo diverso ma equivalente, in modo da ga-
rantire un massimo di costanza e di stabilita.

Secondo Musatti, una configurazione tende a spostarsi

— =
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mangenendpsi, quando & possibile, stabilmentc orientata. E in
funz‘l(‘n?e dl questo risultato, per realizzare cioé un massimo di
stabilita dllqrientamenm, che nel cerchio ruotante avverrebbe
la scomposizione cinematica del movimento di ciascun punto in
glug: componenti e proprio in quelle: una componente rotatoriz
invisibile (del punto lungo la circonferenza) ¢ una com onente
visibile di rivoluzione intarno al centro dJel disco, ¥
E cosi Wallach, studiando il movimento percepito di linee
che st spostano parallclamente a se stesse, aveva scoperto che
;:Fa le infinite scomposizioni in via di principio possibili, si rea.
;gz,aljgﬂlz‘)?er cui la componente visibile & la piti breve (vedi
Duncker sottolinea Penorme semplificazione che, nel caso
del rotolamento di una ruota, il sistema visivo l‘i(;tst‘:? ad otte-
nere ef_fettl_.tanc_lo un certo tipo di scomposizione cinematica dei
mati c19101dgll. Infatti, estraendo dai movimenti reali indivi-
duali, diversi per forma e per velocita, proprio la componente
rotatoria comune, tutte quelle differenze vengono eliminate
I fenomeni stereocinctici |Musatti 1924, Metzger 1934;
Wa!lach 1953] sono un’altra dimostrazione di questa preferenz:;
dell apparato visivo per le soluzioni percettive che realizzana
un massimo di semplicita o di costanza. Una configurazione
prossimale in continua trasformazione vicne vista quando &
possibile una lettura prospettica, come un corpo ri,gido che si
muove nella terza dimensione. Questo comporta scmpre la eli-
minazione di una deformazione e lo stabilirsi di rapporti co-
stanti tra le parti in movimento. Il movimento del cono rigido
che s1 sostituisce al movimento del punto all'interno del ::cfchi(;
che\ gira stab'llmente orientato, elimina tale movimento relativo
ciog la continua modificazione della posizione del punto ric
spetto alla circonferenza. Nel cono, punto e cerchio sj muo-
vono sohdal_mente mantenendo costanti i reciproci rapporti di
dllstanza e dl posizione. Lo stesso discorso si pud fare a prbpo-
sito della figura 1.183: quando nella fase stereocinctica com-
pare il dischetro rigido stabilmente orientato, & stata eliminata
la continua deformavione elastica a cui era sotto osta ellissc
ne]l:i fase precedente, P e
Se con il dispositivo di Metzger (figura 1.132) si proietta
sullo schermo traslucido Pombra di un cubo di filo di ferro in
lenta rotazione, tutti vedono nitidamente girare un cubo tridi-
mensionale, invece di percepire la trasformazione e gli sposta-
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menti reciproci tra le linee, come avvengono effettivamente sul
piano i proiezione e quindi nella stimolazione prossimale. I
vantaggi agli cffetti della costanza di forma e di grandezza degli
elementi della figura sono in questo caso talmente evidenti che
& supetfluo commentarli.

Anche per Johansson analisi pereettiva vettoriale & vista al
servizio di questa generale tendenza alla costanza. Quando la
trasformazione del pattern ottico nella stimolazione prassimale & di
tipo prospettico, I'occhio dimostra una netta preferenza a vederc
movimenti nella terza dimensione di corpi rigidi di forma costante
{traslazioni, rotazioni, o una loro combinazione) invece che detor-
mavioni elastiche di superfici bidimensionali. Quando la trasfor-
mazione non & prospettica, I'apparato visivo, mediante la scompo-
sizione in componenti comuni e residuali (vedi figura 1.206), estrac
un massimo di movimenio «tigido» accompagnato da un minimo
di deformazioni (traslazione o rotazione di un corpo che nello
stesso tempo si contrae, si espande o si piega: | movimenti di un
animale, di una bandiera, di una pianta mossa dal vento). Soltanto
quando la trasformazione della stimolazione prossimale non si
presta alla estrazione di invatianti profertivi, si ha la percezione
della deformazione clastica di una supetficie nel piano.

Ma se i movimenti prossimali vengono «letti», ogni volta
che cio & possibile, come movimenti tridimensionali di oggetti
rigidi, si potrebbe credere che & questo il tipo di semplifica-
zione a cui tende Panalisi percettiva, Sembrerebbe cioé che an-
che in questo campo valga la regola che abbiamo trovato ope-
rante studiando le configurazioni statiche, dove il principale
criterio che presiede al costituirsi delle unita lenomeniche pare
esscre il criterio della semplicita, della coerenza, della stabilita
delle figure risultanti, in una parola il criterio della pregnanza.

Probabilmente le¢ cose non stanno cost, Quella regola vale
anche in questo caso, ma non si applica alla struttura spaziale
delle configurazioni bensi alla struttura del loro movimento. La
scomposizione cinematica si compirebbe in funvzione della sem-
plificazione del movinzentd e la costanza di forma ¢ di gran-
dezza ottenuta con il movimento solidale sarebbe soltanto una
consegtienza, non il fattore causale primatio. Cid che attraverso
la scomposizione tende a realizzarsi & il miglior movimento
possibile, intendendo per migliore qucllo pit semplice, quello
per cui si formano sistemi cinetici indipendenti di clementi che
percorrono con velocitd uguali traiettorie uguali.
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1. La veridicits

Ed ora la questione della «veridicitas, un problema che
non esiste per il realista ingenuo, che non vede il motivo di
chiedersi il perché della corrispondenza tra cid che percepisce
e (10 che é. La sua risposta alla famosa domanda di Koffka
[1935]: «Perché le cose ci appaiono cosi come ci appaionoPs &
senza esitazioni: «Perché le cose sono cost come s010%». Semma,
egli si stupira di fronte alle anomalic e alle sconcordanze e pud
Lrovar sensato che i si interroghi sul perché delle «illusionis.
E una posizione «sana», la posizione del buon senso, condivisa
dalla maggior parte degli uomini (ivi compresi i percettologi
quande non sono «in servizio attivon). Ma questo non toglie
che sia ingenua e infondata: ¢i sembra di aver dato, nel corso
della discussione, dimostrazion; sufticienti della sua insosteni-
bilira.

Vediamo se sia pitr soddisfacente rispondere; «Le cose ci
appaiono cosl come ¢i appaiono perché la stimolazione prossi-
male é cosi come é». Questa tisposta presuppone: @) che nella
stimolazione prossimale siano contenute tutte le informazioni
che specificano gli oggetti nellambiente ¢ le loto caratteristiche
formali, dimensionali, cinetiche; 4) che Pocchio sia in grado di
leggere queste informazioni,

In base all'evidenza sperimentale ed aj ragionamenti che
abbiamo passato in rassegna, ci sono buonc ragioni per credere
che la prima affermazione sia csatta, Chi sostiene il contrario,
che cioe informarione a disposizione del sistema visivo & sein.
pre incompleta, si fonda (da Berkeley in poi} su una idea crro-
nea ed una descrizione inadeguata della stimolazione Prossi-
male. Una concezione elementaristica dellimmagine retinica
(considerata alla stregua di una copia o immagine fotografica) ¢
una sua descrizione geometrica secondo un maoddlo euclideo.
Da qui la necessiti di far intervenise ; meccanisti integrativi di
tipo inferenziale che fanno assomigliare il processo percettivo a
quello seguito dalla mente nella soluzione di un problema.
Gibson e Johansson, lavorando nella ttadizione anticlementari.
stica dei gestaltisti, per cui il sistema visivo ¢ sensibile ai 7zp-

porti e agli fnvariants presenti nella stimolazione, hanno dimo-
strato che nella luce e nelle sue continue trasformazioni & con-
tenuta l'informazione nccessaria alla identificazione degli og-
getti e dei loro movimenti, Cade allora anche la nccessita di
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ipotizzare speciali processi cognitivi deputati al mtera;l)retazrr ;2
formazioni lacunose con un procedimenio analogo al proble
solving. _ . _
Qﬁanto alla seconda affermazione, non vi ¢ dubbio t:j_]:
I'occhio non «vedes la stimolazione prossimale 1111 qualfgocorri,

i ie cioé su di essa una analisi ¢ -
ma la decifra, compie cioé su di A ‘ corti-
sponde ad uno dei modi con c;_l} si pﬁamn(}; ldes:tge;ﬁemggné
; ic i i i fisici. Il problem: , S

uaggio matematico gli eventi F  se &
%er(,)c{ gche la stimolazione prossimale non & lal_cunosa,dpfrrghc jnLé
flusso ottico esiste 'informazione per il movimento e Cori% ¥
anche vero che essa & semprc plurivoca, si presta cioe a p l
una lettura. E l'occhio sembra programmato per flselgulﬁg;m
solo tipo di analisi: date certe condizioni, esso non1 a la berta
di scelta, funziona in modo auton‘llatlco seconaclilo c’l: rLE[?da 2
7 A . . m

ia : gquindi che la risposta alla do

cui & governato. Pare qu . ;
Koffkf vada ancora riformulata: «Le cose ci appaiono ;;;S’%

come ci appaiono perché ¢ principi secondo cui & “programmat

Vocchio sono quelli che sono». _ L ‘
Ma se questa &, come sembra, una risposta pilt i<.Eiusta ccilcllll;
precedenti, ¢ essa anche sufficiente a risolvere il problema ede

»

«veridicita»? Ci aiuta a Comprerﬁc;crc cocrll_'ne mai rgell;al stf:g;gl;tre
i ituazioni vita di ogni giorno
maggioranza delle situazioni de  d 0o | ;
per%:%azioni sonn veridiche? Una possibile a.rg.amf.ntz}z:(nl":ttz1 E}?c
trebbe suonare cosi: Pocchio tende a2 compiere, ogni volt e
¢ possibile, una lettura prospettica dello stimolo pross;madj
Cid ha per conseguenza un prevalere, nel ‘mondo_p'ercepl’to,ai
o‘ggetti rigidi che si muovono in un ambleme_tr_ldjmﬁ?s:g;me
stazionatio mantenendosi costanti e con un rmﬂ}m(?bb defor-
mazione. Questo risultato fenomenico rispecchia abba lanza
bene la realth fisica, nella quale esiste una analoga prevalenz
di corpi rigidi di grandezza e forma costanti, S
Ma il constatare che l'analisi compiuta dall’occhio, in ;
ma», porta normalmente ad una percezione
i le a dire che quella analisi, tra le infinite
veridica, non equivale e 2 ; infinite
ibili, si 172 hé 2. Una affermazione ge-
ossibili, si realizza perché veridica. Ul . j : -
Eere ¢ contraddetta da tutti gli esperimenti me(cillealmt_e i c:luzi_
sono state determinate le leggi di funzul)na_mento i rsriz‘i?:r L Vi
si i i i i la stimolazione pross
sivo. Sono esperimenti in cui la stin ‘ viene
procotta manipolando stimoli distali che non v\mgo_r(liqc; ono-
sciuti come tali, in cui cioé la percezione non & \@n ]1; a1l
nomeni stereocinetici di Musatti, di Metzger, di Wallach s
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prodotti da movimenti e trasformazioni di linee e di superfici
in un piano bidimensionale. Anche nelle dimostrazioni di Jo-
hannson gli stimoli visivi sono costiruiti da forme sintetizzare
da un calcolatore ¢ proiettate su uno schermo di tipo televisivo.
Questa contigurazioni nel piano sono gli oggetti distali esterni,
gli oggetti reali che dovrebbero comparire nella percezione sc
questa tosse veridica. Ma in eutti questi casi la percezione non ¢
mai veridica: ['occhio applica in meodo rigido le sue regole di
lettura, con risultati che non sono certamente cortispondenti
alla realea distale.

La siruazione ¢ dunque la seguente: da una partc é fin
troppo facile «ingannare» 'occhio, il quale legge la stimola-
zione prossimale secondo i propri principi prescindendo da
come essa & prodotta, se da luce riflessa da corpi tridimensio-
nali in movimento o da linee che si spostano su una superficic
piana. Dall’alira parte, un funzionamento che si dimostra cosi
indipendente dalla stimolazione distale, dagli oggetti reali, pro-
duce risultati che normalmente-a quel mondo di oggetti reali
cortispondono. Si deve ammettere che tale corrispondenza & un
problema a cui non si pud, in base alle conoscenze attuali, dare
una risposta empiricamente fondata. Possiamo scegliere tra una
tesi creazionista (gli occhi ci sono stati dati per vedere il
mondo, il loro funzionamento rcalizza quindi una «armonia
prestabilitas tra realta fisica ¢ realtad psichica) o una spiegazione
in termini evoluzionistici: il funzionamento del sistema visivo
sarcbbe il risultato di una pressione selettiva che ha privilegiato
gli organismi in grado di procurarsi informazioni spaziali e ci-
netiche veridiche sul proprio ambicnte.

A questo puato, dato il carattere del tutto ipotetico di en-
trambe le soluzioni, la decisione & una questione di gusto o di
preflerenza ideologica. Personalmente preferisco la seconda al-
ternativa, perché & una ipotesi che postula meccanismi d’azione
che obbediscono soltanto a leggi naturali conosciute o conosci-

bili.

Parte seconda

Linguaggio e pensiero

di Paolo Legrenzi





