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CONTRARIETA E SPAZIO

Cap. 1) CONTRARIETA E SPAZIO

La primarieta del nesso tra spazio e contrarieta si trova suggerita
dall’analisi della realta che Aristotele sviluppa nelle Categorie. Tra le
pagine di questo testo prende via via forma un profilo della struttura e del
significato dei contrari come organizzatori dell’esperienza percettiva,
mostrando I’estendibilita della relazione di contrarieta a qualsiasi aspetto
qualitativo dell’esperienza: ¢ la relazione che consegna come contrarie le
proprieta dolce e amaro, liscio e ruvido, molle e duro, chiaro e scuro...
(cfr. Savardi Bianchi, 1996; 1997).

Se questa relazione risulta ugualmente applicabile a tutto il
mondo delle qualita, resta da capire come mai Aristotele la vincoli poi in
modo cosi irrinunciabile allo spazio e in particolare alla relazione alto-
basso (Cat. 6a,10-20). Tanto piu che la derivazione di tutti i contrari
dall’alto-basso viene sentenziata con un’affermazione per nulla
argomentata: il tono ¢ quello tipico di un’osservazione autoevidente. E
allora plausibile ritenere che i motivi dell’affermazione vadano ricercati
nelle caratteristiche che la contrarieta assume nello spazio.

Al di fuori di qualsiasi proposito critico-esegetico e muovendoci
invece con I’atteggiamento metodologico di chi ha debiti solo verso
I’aspetto delle cose, abbiamo realizzato una serie di lavori sperimentali
per verificare se esistano buoni motivi:

i) da un lato per raccogliere il suggerimento aristotelico,
riportando I’analisi dello spazio alla contrarieta;

il) dall’altro per ancorare un’analisi della contrarieta percettiva
allo spazio.

Ricordiamo che c¢i muoviamo nel contesto di una fenomenologia
iuxta propria principia e i “buoni motivi” che andiamo cercando
dovranno dunque essere aspetti osservati direttamente nell’esperienza.

Un primo gruppo di ricerche che prenderemo in considerazione si ¢
soffermato proprio sull’analisi di quelle dimensioni contrarie che sono le
fondamentali esperienze di proprieta spaziali, provando a verificare sia il
contributo che puo derivare, all’analisi fenomenologica dello spazio, dal
fondare la ricerca su matrici di contrarieta, sia i contributi che possono
provenire dallo studio dei contrari spaziali per un’analisi della contrarieta
percettiva in generale. A questo livello la contrarieta ¢ analizzata rispetto a
quello che potremmo intuitivamente identificare come spazio ambientale.
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CAPITOLO II

Un secondo gruppo di ricerche ha indagato il nesso tra contrarieta
e spazio che si rende manifesto a livello piu “locale”, nelle
trasformazioni dell’orientamento naturale degli oggetti, considerando
come oggetti semplici figure geometriche e oggetti reali.

Un terzo gruppo di lavori sperimentali ha esplorato il significato di
contrarieta di un gesto motorio a partire dall’ipotesi che anche in questo
ambito il significato di contrarieta sia definito da regole fenomenologiche
piu che determinate dal solo riferimento allo schema corporeo.

Tutti e tre questi livelli di analisi del rapporto contrarieta-spazio
vanno contestualizzati entro una definizione di “esperienza di spazio”

a) in cui ad essere descritte sono le proprieta percepite dello
spazio e non proprieta formalizzate dall’'una o dall’altra geometria;

b) che possa essere ritenuta fenomenologicamente complessa,
nell’accezione di ecologica.

La prima parte del capitolo sara allora dedicata a richiamare
brevemente il livello di descrizione dello spazio a cui si attengono le
analisi sperimentali di seguito proposte.

11.1 - Lo spazio ecologico

Che la definizione di spazio non debba essere necessariamente
affidata a termini della geometria euclidea ¢ un assunto ben noto.
Potremmo scegliere di affidare la nostra descrizione ad uno o all’altro dei
modelli che le nuove geometrie dello spazio hanno suggerito. E la
questione di quale sia la descrizione piu adeguata rimarrebbe con tutta
probabilita aperta all’infinito se si continuasse a pensarla in riferimento
ad un generico spazio, senza identificare dei criteri sui quali vincolare il
giudizio di maggiore o minore “adeguatezza” del tipo di descrizione.

Se pero al centro del discorso si pone quel particolare spazio che
¢ lo spazio percettivo, nell’accezione dello spazio cosi come € percepito
da un osservatore, i gradi di liberta della decisione si riducono.
Dovremmo lasciarci guidare da un criterio che non ¢ piu arbitrario o
facoltativo, se cio a cui vogliamo giungere ¢ una buona (che qui sta per
corretta) descrizione dello spazio percettivo di un osservatore: il criterio
sara cioe quello di scegliere un modello di coordinate spaziali il piu
possibile corrispondente a quello che I’osservatore effettivamente
esperisce nella sua relazione con I’ambiente. In altri termini, siamo alla
ricerca della descrizione che meglio di ogni altra rispecchi le
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informazioni spaziali che I’osservatore “incontra” nell’ambiente (Cutting
e Vishton, 1995). Non ¢ casuale, qui, la scelta del termine “incontra”. Il
termine, di Metzgeriana memoria (1941), esprime proprio un’esperienza
che va incontro al soggetto-osservatore come esperienza “data” nella
relazione diretta e immediata che egli ha con il mondo.

Qual ¢, allora, la forma dello spazio nella nostra esperienza diretta?
Quali sono le sue caratteristiche? Iniziamo con I’identificare di che cosa €
fatta, per ciascuno di noi, in questo momento, 1’esperienza spaziale.

Di imprescindibile riferimento per una teoria psicologica dello
spazio che recuperi il significato complesso di esperienza di spazio per
un osservatore, ¢ la teoria Gibsoniana, presentata in particolare in “The
ecological approach to visual perception” (1979). Ad essa ci riferiremo
per delineare attraverso brevissimi cenni in che senso vada intesa
I’espressione spazio come ambiente.

11.1.1 - L esperienza dello spazio é esperienza di un ambiente
ecologico non di un costrutto formale

La prima affermazione riguarda la puntualizzazione che sotto
osservazione non ¢ uno spazio a priori, ma I’esperienza di un ambiente
spaziale. Scrive Gibson (1979, orig. p.3): “la dottrina che non potremmo
percepire il mondo che ci sta attorno a meno che non si abbia gia 1’idea di
spazio, € priva di senso. Piuttosto € il contrario: non potremmo concepire
lo spazio (vuoto) se non potessimo vedere il terreno sotto i nostri piedi e
il cielo che gli sta sopra. Lo spazio ¢ un mito, un fantasma, una finzione
per i geometri.”

Facendo un salto all’indietro di duemila anni, ai trattati euclidei
sullo spazio, e aprendo sul tavolo accanto agli “Elementi” anche
“L’ottica” di Euclide, ci si trova nella condizione di poter sostenere che
questa affermazione era gia contenuta in nuce nell’esigenza del fondatore
della geometria di procedere ad una descrizione dello spazio che
scorresse su un doppio binario: da un lato la geometria che Gibson
direbbe “finzione per geometri” (negli “Elementi”), dall’altra la
geometria tracciata dal “vedere il terreno sotto i nostri piedi e il cielo che
gli sta sopra” (nell’““Ottica”).
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11.1.2 — L’ancoramento della descrizione di spazio ad un osservatore

Ancora secondo Gibson (1979) I’ambiente circostante un singolo
animale ¢ in un certo senso lo stesso che I’ambiente circostante tutti gli
animali, ma in un altro senso ¢ diverso da quello che circonda qualsiasi
altro animale. La prima condizione ¢ precisamente la condizione di
interosservabilita dello spazio. La seconda ¢ la condizione che vincola la
definizione di spazio percepito e quindi la struttura dello spazio al punto
di vista dell’osservatore, il quale necessariamente non pud coincidere
nello stesso tempo con quello di alcun altro osservatore. Soltanto in
questa accezione ristretta , che non compromette la possibilita di definire
una teoria fenomenologia condivisa dello spazio percepito, si pud
sostenere che “non consta ad altri il constatare altrui” (dallo stesso luogo,
nello stesso tempo). Introdotti nel precedente passaggio con il vincolo al
punto di vista dell’osservatore, i gradi di liberta dell’esperienza di spazio
sono allora quelli imposti dalla dotazione sensoriale ordinaria del
soggetto-osservatore.

“La questione merita di essere ricordata perché si dimentica spesso
che i termini animale e ambiente formano una coppia inseparabile. L’uno
implica I’altro. Nessun animale pud esistere senza un ambiente che lo
circondi. Allo stesso modo, anche se non € altrettanto ovvio, un ambiente
implica un animale (o almeno un organismo) da circondare. (...) La
reciprocita di animale e ambiente non ¢ richiesta dalla fisica e dalle scienze
fisiche. I concetti basilari di spazio, tempo, materia e energia, non
conducono in modo naturale al concetto di organismo-ambiente o a quello
di specie e del suo habitat. Sembrano invece condurre all’idea di un
animale come oggetto estremamente complesso del mondo fisico.
L’animale ¢ pensato come una parte altamente organizzata del mondo
fisico, ma ancora una parte e ancora un oggetto. Questo modo di pensare
dimentica il fatto che I’animale ¢ circondato in un mondo particolare, che
un ambiente ¢ un ambiente per un oggetto vivente in modo diverso da
quello in cui una serie di oggetti ¢ un ambiente per un oggetto fisico”
(Gibson,1979, orig. p.8).

11.1.3 - La differenza tra I’ambiente e il mondo fisico

A vincolare 1’identita dell’ambiente percepito, oltre
all’imprescindibilita del punto di vista, ¢ la gamma delle unita di misura
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osservabili a partire dalla dotazione sensoriale ordinaria dell’osservatore.
Anche in questo caso, come per il punto di vista, 1’approccio Gibsoniano
consente di risolvere la differenza tra mondo fisico e mondo percepito
non su piani puramente epistemologici e inciampando sulle definizioni di
“esistenza”, “realta”... ma attenendosi semplicemente ad un livello
descrittivo-operazionale: “Il mondo della fisica comprende qualsiasi cosa
vi sia tra gli atomi e le galassie, passando attraverso gli oggetti terrestri.
Queste cose esistono a diversi livelli di misura, compresi tra estremi
pressoché inimmaginabili. Il mondo fisico degli atomi e delle loro
particelle costitutive ¢ misurato a livello di milioni di millimetri € meno
ancora. Il mondo astronomico di stelle e galassie ¢ misurato a livello di
anni-luce e piu. Nessuno di questi estremi ¢ un ambiente. La misura del
livello in cui esiste I’ambiente ¢ quello intermedio, misurato in millimetri
e metri. Gli oggetti ordinari e familiari della terra sono di questa
dimensione - una gamma di misure veramente molto ridotta rispetto agli
estremi lontani. (...) L’unita che si sceglie per descrivere 1’ambiente
dipende dal livello dell’ambiente che si sceglie di descrivere(...). I livelli
di misura del mondo portati in primo piano dalla fisica moderna, quello
atomico e cosmico, sono inappropriati per gli psicologi. Noi abbiamo a
che fare con cose al livello ecologico, con I’habitat di animali e
uomini, perché tutti noi agiamo rispetto a cose che possiamo vedere o
sentire, o annusare o toccare, € con eventi che possiamo ascoltare. Gli
organi di senso degli animali, i sistemi percettivi (Gibson, 1966) non
sono in grado di scorgere atomi e galassie. All’interno dei propri
limiti, tuttavia, questi sistemi percettivi sono capaci di scoprire una
certa gamma di cose e di eventi. Si puo vedere una montagna se si ¢
lontani abbastanza per farlo, ed un granello di sabbia se si ¢
abbastanza vicini”(Gibson, 1979, orig. pp. 8-10).

11.1.4 - La geometria di questo spazio

Se confrontassimo descrizioni prodotte autonomamente da
ciascuno di noi gettando lo sguardo in quella porzione di mondo che
costituisce lo spazio percettivo SOtt0 0sservazione in questo preciso
momento, ci troveremmo di fronte a descrizioni in cui sono nominati
oggetti e spazi tra oggetti diversi, ma spazi occupati da oggetti e distanze
tra oggetti risulterebbero incastonati in una trama descrittiva comune.
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A) Uno spazio egocentrato

Tutti avremo parlato di uno spazio che ci sta di fronte, di uno spazio
che ¢ dietro a noi e di cui non vediamo nulla, se non girandoci, di uno spazio e
di oggetti che stanno alla nostra destra e di altri oggetti che invece sono dalla
parte opposta rispetto a noi, cio¢ alla nostra sinistra; di oggetti che sono posti
sotto o in basso e di altri che stanno sopra, pitt 0 meno in alto.

Sia che la distanza percorsa dalla nostra descrizione si sia spinta fino
alle ultime montagne che riusciamo a scorgere sulla linea dell’orizzonte, sia
che si sia arrestata molto prima, per esempio alle pareti che limitano a una
stanza lo spazio direttamente fruibile, in ogni caso il sistema di riferimento
usato nella descrizione si sara imbastito sui fili del davanti-dietro, destra-
sinistra, sopra-sotto. E cio sia quando la descrizione riguarda oggetti che sono
detti sopra o sotto, a destra o a sinistra rispetto ad altri oggetti, sia quando
I’essere sopra o sotto, a destra o a sinistra ¢ definito in relazione a noi stessi. Il
sistema di coordinate che dimostriamo di aver naturalmente assunto
(indipendentemente dall’avere o no presente qualche teoria dello spazio) vede
quindi noi, come osservatori, al centro di un campo spaziale che viene poi
descritto, in ogni suo punto, in riferimento diretto con questo centro. Si tratta
quindi di un sistema di coordinate che non ¢ identificato a partire da un punto
qualsiasi dello spazio, ma che si organizza a partire dalla posizione del
soggetto che osserva.

La prima peculiarita della geometria dello spazio della nostra
esperienza ¢ allora quella di essere uno spazio egoriferito.
L’affermazione che 1’osservatore si pone come centro di uno spazio che
gli si sviluppa “attorno”, nel modo in cui qui la intendiamo, ha un
semplice valore descrittivo: tra lo spazio visibile davanti a noi e quello
dietro a noi, tra lo spazio a destra e quello a sinistra ¢’¢ una regione ben
discernibile, che ¢ quella occupata dall’osservatore. “Essa ha un ben
determinato posto in questo mondo, e confini ben determinati anche se
variabili. Le espressioni «di fronte» «destra e sinistray «dietro» «sopra e
sotto» si riferiscono a caratteristiche dello spazio, che esso possiede
rispetto ad un oggetto il quale funge da origine del sistema di coordinate
spaziali” (Koffka, trad. it. 1970, p.322). Questo spazio ¢ occupato da un
oggetto complesso, che ¢ il corpo dell’osservatore, segregato
percettivamente dagli oggetti circostanti allo stesso modo in cui questi
ultimi sono segregati tra di loro: distinguo sul piano della mia scrivania
un foglio bianco e sopra ad esso una matita e piu in 1a un vaso di rose
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gialle, cosi come distinguo la mia mano che stropiccia 1I’angolo del foglio
e, direttamente congiunta alla mano, una porzione del mio braccio...

In un recente contributo, Cutting e Vishton (1995), nell’analisi
integrata degli indici di profondita, sono giunti all’individuazione di tre
aree dello spazio a diverse distanze dall’osservatore: lo spazio personale,
lo spazio d’azione e lo spazio visivo. Ci sembra importante sottolineare il
fatto che Cutting e Vishton, pur muovendosi nella tradizione psicofisica,
in cui I’analisi degli indici ¢ per lo piu stata affrontata isolatamente,
pongono alla base del loro discorso I’affermazione che questi indici
possono essere analizzati separatamente solo a livello logico, ma che
nella realta, vale a dire rispetto ad un osservatore che percepisce lo spazio
che gli ¢ attorno, essi costituiscono un’unita percettiva e che da questa
prospettiva lo spazio rivela una struttura egocentrata.

B) Uno spazio sviluppato lungo tre direzioni fondamentali

Seconda essenziale condizione richiesta ad una descrizione
spaziale che aspiri ad essere aderente all’esperienza, ¢ che tenga conto
delle direzioni fondamentali in cui lo spazio pare svilupparsi “attorno”
all’osservatore.

In alto

destra
L / PS
sirfistra
davant/ p dietro
PT

In basso

Fig. 2 — Modello dello spazio egoriferito. Figura adattata da
Howard e Templeton (1966)

In letteratura queste direzioni fondamentali sono state descritte in
termini di assi: mutuando la terminologia utilizzata da Howard e
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Templeton (1966) si individuano un asse sagittale che traccia la D
davanti-dietro, un asse gravitazionale per la D alto-basso, un asse
coronale per la D destra-sinistra (vd. Fig.2 poc’anzi presentata).

Questo riferirsi alle direzioni in quanto assi ¢ probabilmente la
naturale conseguenza del ricorrere al vocabolario elementare della
geometria. Da un punto di vista descrittivo, il termine asse suggerisce - a
nostro avviso - un’idea di linearita che non corrispondente alla nostra
esperienza fenomenica di queste direzioni: lo spazio che ¢ davanti e lo
spazio che ¢ dietro, cosi come lo spazio che ¢ a destra e quello che ¢ a
sinistra, lo spazio che ¢ sotto e lo spazio che ¢ sopra non paiono generarsi
da linee che si impongano come assi portanti dello spazio. Tra gli
obiettivi della prima analisi sperimentale che presenteremo (paragrafo
I1.3) ¢ la definizione della forma che ha lo spazio “attorno all’osservatore”,
che ci aspettiamo essere piu “volumetrica” che lineare e variamente
differenziata (anisotropa) nelle rispettive direzioni contrarie. Preferiamo
quindi evitare sin da ora il riferimento agli assi e parlare delle direzioni
fondamentali in termini di dimensioni dello spazio, riportando poi in questo
contesto le molte osservazioni fatte rispetto agli “assi” dell’egoriferimento e
che rimangono condivisibili anche da questa nuova prospettiva.

Delle tre direzioni fondamentali, solo quelle sagittale e
gravitazionale vengono dette da Howard e Templeton (1966)
fondamentali, e ricondotte rispettivamente alla direzione biologica del
vettore di movimento, la prima, e all’esperienza della gravita, ineludibile
per un terrestre, la seconda. La direzione coronale, sebbene necessaria ad
esaurire la descrizione dello spazio ambientale, sembrerebbe non avere lo
stesso peso. La primarieta delle prime due direzioni emerge anche dai
dati sperimentali di Bryant, Lanca & Tversky (1995) sulla percezione
diretta di oggetti collocati di fronte, dietro, sopra, sotto a destra, a sinistra
di un osservatore, coerentemente con quanto gia emerso rispetto alla
memoria di descrizioni narrative (Bryant et al., 1995 Franklin & Tversky,
1990) o di scene reali (Bryant & Tversky, 1992).

Non ¢ nostra intenzione approfondire, qui, quali siano i
fondamenti neurofisiologici e percettivi sui quali si reggono queste
conclusioni. La letteratura sull’argomento ¢ davvero vasta e non
aggiungerebbe nulla di nuovo ripercorrerla qui sommariamente.
Accenniamo soltanto a due fatti. Primo: la direzione sagittale ¢ definita
imprescindibilmente da direzioni biologiche fondamentali, come quella
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dell’asse visivo e del movimento; dal punto di vista della spazio della
percezione, la caratterizzazione di questa D ¢ modulata sulla opposizione
visibibilita dello spazio che ¢ davanti (di fronte) versus non visibilita
dello spazio che ¢ dietro (alle spalle). Questa anisotropia dello spazio
davanti-dietro ¢ stata messa in luce sia in compiti mnemonici che
direttamente percettivi (Bryant et al., 1992; Bryant, Lanca e Tversky,1995).
Secondo: alla determinazione della D gravitazionale non concorrono solo
le sensazioni vestibolari, ma anche quel complesso di indici visivi che
rendono evidente I’orientamento degli oggetti nello spazio, “obbligato”
dai vincoli della gravita; per esempio, le posizioni di alberi e palazzi
(Gibson, 1950; Richards, 1975; Violi, 1991). La posizione del nostro
corpo non sarebbe cio¢ altro che “un’occorrenza, certo la piu soggettiva
ed immediata, di una caratteristica strutturale generale del mondo in cui
viviamo, dovuta alla forza di gravita che organizza 1’asse verticale. Per
questo I’esperienza della verticalita ¢ cosi presente nella nostra
interazione con 1’ambiente, dall’atto di posare o sollevare un oggetto alla
vista di un albero o di uno stelo d’erba che cresce... (...) Secondo
Levinson (1992) (...) in tutte le lingue esaminate 1’asse verticale rimane
sostanzialmente costante, segno ulteriore della priorita percettiva - e
conseguentemente cognitiva e linguistica - della dimensione verticale.”
(Violi, 1991, p.81). La nostra esperienza degli oggetti ¢ insomma anche
esperienza di un “naturale orientamento” che quegli stessi oggetti
possiedono (cfr. paragrafo I1.2) e sarebbe anche questa informazione a
orientare gravitazionalmente lo spazio percepito. Non gravitazione quindi
intesa come legge fisica, ma I’esperienza dei suoi effetti contribuisce alla
costruzione dell’identita dell’asse.

C) Uno spazio polarizzato

Un aspetto dello spazio egoriferito che non viene mai enfatizzato
e che invece la prima ricerca sperimentale qui presentata portera in primo
piano (paragrafo I1.3) ¢ che le tre direzioni fondamentali disegnano
attorno all’osservatore uno spazio polarizzato, identificato su opposti
(I’unico accenno, si legge in tre righe di Violi, 1991, p.69). Le direzioni
sagittale, gravitazione e coronale individuano cio¢ delle dimensioni che
si distendono in un spazio compreso tra due poli contrari, che sono
rispettivamente le polarita davanti-dietro, sopra-sotto, destra-sinistra.

63



CAPITOLO II

Davanti ¢ contrario di dietro, cosi come sopra ¢ contrario di sotto
e destra lo ¢ di sinistra. Si noti che la questione non si pone sul piano
linguistico, né si esaurisce a quel livello. Piuttosto, a livello dei termini
disponibili nella lingua si riflette una contrarieta che prende forma
nell’esperienza: e la porzione di spazio che sta di fronte all’osservatore
ad essere contraria rispetto a quella porzione che gli ¢ alle spalle; ¢ il
sopra a mostrarsi come contrario al sotto; ¢ cio che sta a sinistra o che ¢
orientato verso sinistra ad essere contrario rispetto a cio che sta dal lato
opposto o ¢ orientato verso il lato opposto...

Rimandiamo alla presentazione dei risultati della ricerca che
segue la verifica piu approfondita di quanto la polarizzazione caratterizzi
I’esperienza di spazio. Qui ci limitiamo soltanto ad abbozzare alcune
prime considerazioni sul nesso contrarieta-spazio fatto intravedere da
Aristotele. Partiamo dalla constatazione che tre sono i1 principi
fondamentali individuati dallo Stagirita come costitutivi di quella
relazione che chiamiamo contrarieta:

a) la definizioni dei contrari come massima distanza;

b) la necessita di ricondurre gli intermedi agli estremi contrari;

¢) I’autoesclusione reciproca dei contrari.

Dove, meglio che nelle dimensioni davanti-dietro, sopra-sotto,
destra-sinistra, si rende evidente che i punti piu estremi della D sono tra
loro massimamente distanti o, meglio, massimamente opposti, giacché
sono appunto gli estremi della D (a)?

E ancora, dove, meglio che in questi contrari, si rende evidente
che entro gli estremi trovano organizzazione anche tutte le distanze
intermedie (b)? Nell’asse davanti-dietro trovano collocazione tutti gli
oggetti che il mio sguardo incontra nello spazio che si distende tra un
punto zero di distanza da me, a un punto di massima distanza,
individuato verso I’uno e verso 1’altro polo.

Se un oggetto ¢ davanti all’osservatore, poi, necessariamente si
esclude che esso sia contemporaneamente anche dietro (C).

Si puo quindi gia notare che i requisiti necessari a definire due
fatti contrari (massima distanza, intermedieta, autoesclusione) sono ben
descritti dalla nostra esperienza delle dimensioni sopra-sotto
(corrispondente all’alto-basso di Aristotele), destra-sinistra, davanti-dietro.
Cio potrebbe gia costituire una prima ragione se non per fondare almeno per
ricondurre analogicamente 1‘esperienza di contrarieta allo spazio.
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D) Uno spazio anisotropo

Gia dall’insieme delle proprieta sin qui richiamate appare
evidente che lo spazio della nostra esperienza ¢ non omogeneo.

Infatti, dire che lo spazio ¢ egocentrato significa riconoscere che i
vari luoghi dello spazio acquistano una diversa identita in funzione della
loro localizzazione rispetto all’osservatore: vicini o lontani; davanti o
dietro; in alto o in basso, allineati o variamente discosti dalla linea dello
sguardo.... All’interno dell’ottica ecologica gibsoniana, 1’anisotropia di
cio che viene definito medium (in contrapposizione a spazio inteso
geometricamente) va ricondotta al fatto che ogni punto ¢ piu esattamente
punto d’osservazione, in cui giunge un’informazione ambientale che ¢
diversa da punto a punto, e quindi questi punti non sono equivalenti:
“Qualsiasi punto nel medium ¢ un possibile punto di osservazione per
qualsiasi osservatore che puo guardare, ascoltare, o annusare. E questi punti
d’osservazione sono continuamente connessi uno all’altro da vie di possibile
spostamento. Invece di punti e linee geometriche, quindi, abbiamo punti di
osservazione e linee di locomozione. Non appena 1’osservatore si muove da
un punto all’altro, 'informazione ottica, I’informazione acustica e quella
chimica mutano in modo concorde. Ogni potenziale punto di osservazione ¢
unico in questo senso. La nozione di medium, dunque, non coincide con
I’idea di spazio, dal momento che i punti dello spazio [Euclideo] non sono
unici ma equivalenti” (Gibson, 1979, orig. p.17).

Anche rispetto alle sue direzioni di sviluppo lo spazio ambientale
non risulta omogeneo, come gia accennato al punto B) e come lo stesso
Gibson sottolinea: “caratteristica del medium per la vita animale ¢ che ha
un’intrinseca polarita di alto e basso. La gravita attira verso il basso e
non verso 1’alto. La luce radiante proviene dall’alto, non dal basso, dal
cielo, non dal substrato, ¢ questo ¢ vero tanto nell’acqua che
nell’atmosfera. A causa della gravita, la pressione dell’acqua e dell’aria
cresce verso il basso e decresce verso 1’alto. Il medium non ¢ isotropo,
come dicono i fisici, lungo questa dimensione. Quindi il medium ha un
asse di riferimento assoluto, I’asse verticale. Anche i due assi orizzontali
non sono interamente arbitrari, perché dipendono dal sorgere e dal
tramontare del sole. Questo fatto mette in luce un’altra differenza tra il
medium e lo spazio, perché nello spazio i tre assi di riferimento sono
arbitrari e possono essere scelti a piacere.” (Gibson, 1979, orig. p.18).
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D’altra parte, proprio sull’esistenza o non esistenza di anisotropie
dello spazio sviluppato in queste tre direzioni prende corpo la differenza
tra modelli dell’equivalenza (equivalability), modelli della
trasformazione mentale e modelli del sistema di riferimento spaziale. Pur
strutturando tutti lo spazio percettivo lungo le suddette dimensioni e
rispetto ad un osservatore, origine degli assi, il primo assume che
I’accesso all’informazione in ognuna delle sei posizioni sia ugualmente
rapida, garantita I’equidistanza delle collocazioni rispetto all’osservatore
(Kosslyn et al., 1978; Levine, Jankovic e Palij, 1982); il secondo modello
assume invece che gli oggetti collocati di fronte all’osservatore siano i
piu accessibili e che il grado di accessibilita delle altre posizioni vari in
funzione della loro disparita angolare dalla direzione frontale (Shepard e
Meltzer, 1971; Shepard e Cooper, 1982); il terzo modello assume invece
che la diversa accessibilita delle tre direzioni sia fondata sul modo in cui
I’individuo interagisce canonicamente con ’ambiente (Clark, 1973;
Levelt, 1984; Shepard & Hurvitz, 1984; Talmy, 1983; Bryant, Tversky &
Franklin, 1992; Bryant, Lanca e Tversky,1995).

Come sostengono il [P 8] Principio di anisotropia della
dimensione ¢ il [P 1 4] Principio di anisotropia della direzione della
trasfromazione entro i poli ¢ come confermano i risultati emersi da
diverse verifiche sperimentali (cfr. paragrafi 11.3.1.3; I11.3.5; 11.3.6),
I’anisotropia puo essere descritta come una delle caratteristiche generali
della contrarieta. I risultati della prima ricerca che presenteremo
(paragrafo I1.3) suggeriscono di ricondurre il carattere anisotropo dello
spazio, descritto nella letteratura sperimentale per lo piu rispetto a
comportamenti particolari, piu genericamente alla struttura di
quell’insieme di dimensioni contrarie su cui prende forma la nostra
esperienza fenomenica di spazio.

11.2 — L orientamento naturale degli oggetti nello spazio.

Non ¢ lo stesso affermare che lo spazio ¢ naturalmente orientato
rispetto all’osservatore (cid di cui ci siamo occupati nel precedente
paragrafo) e sostenere che gli oggetti possiedono un loro orientamento
naturale nello spazio. Quest’ultima ¢ un’altra delle caratteristiche
fondamentali dello spazio ecologico.

A pag. 63, trattando del complesso di indici visivi che rendono
evidente l’orientamento degli oggetti “obbligato” dai vincoli della
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gravita, abbiamo di fatto gia introdotto nel discorso il concetto di
orientamento naturale. Se intuitivamente il significato di questa
espressione ¢ sufficientemente chiara, ben piu complessa essa risulta
essere di fronte al tentativo di operazionalizzarla. Tanto piu che nel
vocabolario della psicologia sperimentale che si ¢ interessata di spazio e
di orientamento non ¢ rintracciabile una definizione univoca di
“orientamento naturale” degli oggetti.

D’altro canto questa ¢ una proprieta pervasiva nell’esperienza di
spazio e, come vedremo, particolarmente centrale nelle soluzioni visive
della contrarieta (paragrafi 11.4.2; 11.4.3). L’osservazione dei fatti, da un
lato, e una rassegna dei modi in cui I’orientamento ¢ stato trattato nelle
ricerche della psicologia, dall’altro, sono i due strumenti a cui ci
affideremo per cercare di definire questa espressione.

11.2.1 - Osservazioni ingenue

Non ci sembra fuori luogo partire dalle pagine tratte dal Del cielo
di Aristotele in cui troviamo appuntate una serie di osservazioni sulla
possibilita di parlare correttamente dell’orientamento naturale di piante,
alberi e cose (tra le quali, appunto, il cielo). Che sia Aristotele a
consegnarcele e non un osservatore emerso dalle acque della piu recente
scienza psicologica, poco importa: I’argomentare attorno al “cio che si
vede”, guidati dall’autoevidenza come criterio su cui validare le
osservazioni, € una indicazione sia di contenuti che di metodo condivisi
tanto da quell’osservatore antico che fu Aristotele, quanto dalla
fenomenologia della percezione in questo secolo.

Il discorso aristotelico prende avvio dall’osservazione pitagorica
che il cielo ha una destra e una sinistra, osservazione criticata per la sua
incompletezza: se il cielo puo essere spazialmente descritto rispetto a
destra e sinistra, dev’esserlo anche e a maggior ragione rispetto agli altri
due assi che i Pitagorici avevano indicato come necessari alla
costituzione dello spazio e che 1’osservazione dei fatti indurrebbe a
ritenere - ¢ questo il suggerimento di Aristotele - ancor piu importanti di
quello menzionato. Questa puntualizzazione offre 1’occasione per
annodare una serie di osservazioni sulla possibilita di parlare di un
destra-sinistra, di un alto-basso, di un davanti-dietro delle cose, delle
piante, e dei movimenti...
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“Poiché vi sono alcuni che affermano che il cielo ha una destra e una
sinistra, come i cosiddetti Pitagorici - loro ¢ infatti questa dottrina-, ¢ da
ricercare se le cose stiano nel modo che essi dicono o piuttosto diversamente,
dato che al corpo del Tutto si devono applicare questi principi. Per prima cosa,
infatti, se esso ha una destra ¢ una sinistra si deve pensare che siano ancor
prima presenti in esso anche i principi che vengono prima di questi [cio¢ alto-
basso e davanti-dietro]. Queste cose sono gia state chiarite nei libri sui moti
degli animali, perché si tratta di principi propri della natura di quelli: si
constata infatti manifestamente che negli animali sono presenti, in taluni tutte
queste parti (...) in altri alcune soltanto; nelle piante, poi, si riscontra solamente
I’alto e il basso. Se si deve applicare anche al cielo qualcuna di queste parti, ¢
ragionevole che, come abbiamo detto, anche quella che fra esse ¢ la prima, e
che ¢ presente negli animali, sia presente in esso: esse infatti son tre, e
ciascuna d’esse si puo dire che ha natura di principio.

Queste tre di cui parlo sono I’alto e il basso, il davanti e il suo opposto,
la destra e la sinistra (...). L’«alto» ¢ il principio della lunghezza, la «destra»
della grandezza, il «davanti» della profondita. In relazione ai movimenti,
invece, le cose stanno in un altro modo: dico infatti principi quelli donde i
movimenti dei corpi che li compiono hanno il loro primo inizio. Dalla parte
superiore procede ’accrescimento, dalla parte destra il moto locale, da quella
anteriore il movimento proprio dei sensi: intendo infatti con «avanti» la
direzione a cui son volte le sensazioni.

Percio non in tutti i corpi si deve ricercare 1’alto e il basso, la
destra e la sinistra, I’avanti e il dietro, ma solo in quanto, animati, hanno
in sé il principio del movimento: in nessun corpo inanimato, infatti, noi
ritroviamo il principio del movimento. Di questi, alcuni non si muovono
affatto, altri si muovono, ma non ugualmente in ogni direzione, come ad
esempio il fuoco si muove soltanto verso 1’alto e la terra verso il centro.
Ora, nel caso dei corpi inanimati noi diciamo alto e basso, destra e
sinistra, riportandoli a noi stessi, o in riferimento alla nostra destra, come
gli aruspici, o per analogia alle nostre membra, come per le parti d’una
statua, oppure parlando di cid che per la posizione viene ad essere
opposto a noi: destra cio che corrisponde alla nostra sinistra, sinistra cid
che corrisponde alla nostra destra (e dietro cid che corrisponde al nostro
davanti). Nelle cose stesse, invece, non ¢ dato riscontrare nessuna
differenza: infatti, se le rovesciamo, chiameremo poi destra e sinistra,
alto e basso, avanti e dietro, le parti opposte alle prime.
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Per questa ragione ci si puo stupire che i Pitagorici chiamassero
principi solo questi due, la destra e la sinistra, tralasciando gli altri
quattro, che pur lo erano a non minor diritto dei primi: la differenza,
infatti, che si riscontra in tutti gli animali tra parti superiori e inferiori,
anteriori e posteriori, non ¢ certo meno rilevante di quella che c’¢ tra
destra e sinistra. Queste ultime differiscono unicamente nella funzione, le
altre invece anche nella forma, e 1’alto e il basso sono comuni in ugual
modo a tutti gli esseri viventi, animali o piante, mentre la destra e la
sinistra non sono presenti nelle piante.

Ancora, poiché la lunghezza ¢ prima della larghezza, se ’alto ¢ il
principio della lunghezza e la destra della larghezza, e se ¢ primo il
principio della prima D, ne consegue che 1’alto ¢ prima della destra in
ordine di generazione - perché primo si dice in piu sensi.

Inoltre, se 1’alto ¢ il principio da cui il movimento trae la sua
origine, la destra il punto donde esso parte, il davanti la direzione verso
cui si muove, anche sotto questo aspetto 1’alto viene ad avere rispetto alle
altre specie una certa virtd di principio. E giusto dunque redarguire i
Pitagorici, sia perché essi tralasciavano i principi piu importanti, sia
perché ritenevano che quelli da essi addotti fossero egualmente presenti
in tutti i corpi.” (Del Cielo, II (B), 2, 284b 6 -285a 27).

L’analisi viene condotta facendo riferimento alle stesse direzioni
dello spazio descritte poc’anzi trattando lo spazio egoriferito.

Il primo dato interessante ¢ che alle tre direzioni menzionate non
si riconosce una uguale importanza, essendo indicato come piu centrale
I’asse alto-basso. Le spiegazioni sulle quali Aristotele fonda il suo
giudizio poggiano su piani diversi. Alcune, piu informate alle teorie del
tempo, possono oggi lasciarci piuttosto perplessi, come per esempio la
considerazione che la priorita dell’asse alto-basso deriva dalla direzione
dell’accrescimento, che ha una grossa rilevanza per gli esseri viventi e
che, appunto, si sviluppa verso 1’alto; oppure 1’affermazione che una
descrizione completa rispetto ai tre assi puo essere data solo per gli
oggetti capaci di movimento o che la lunghezza viene prima della
larghezza. E perd altrettanto vero che il riferimento al principio di gravita
come elemento strutturante e vincolante I’orientamento di cid che
incontriamo nel nostro mondo, le giustificazioni percettive della crescita
in base al punto di ancoramento e la definizione di direzione principale
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come D della lunghezza, le ritroveremo, argomentate in termini nuovi,
nell’analisi Metzgeriana (1941) del centramento e dell’orientamento.

Altre argomentazioni, invece, richiedono soltanto di essere
verificate sul piano dell’osservazione e della descrizione dei fatti. Sono
queste ultime ad interessarci in modo particolare, perché poggiano su
quello stesso atteggiamento diretto ed ingenuo verso la realta percettiva
che rappresenta il terreno della nostra analisi. Tra queste, la constatazione
che “I’alto e il basso sono comuni in ugual modo a tutti gli esseri viventi,
animali o piante”, mentre non necessariamente si descrive un destra-
sinistra o un avanti-dietro per quegli stessi oggetti. Quest’ultima
constatazione risulta facilmente condivisibile se soltanto si fa I’esercizio
di descrivere 1’orientamento degli oggetti che ci stanno attorno. Se
provassimo a farlo ora, ci accorgeremmo che le conclusioni a cui
giungiamo sono proprio quelle aristoteliche: di pressoché tutti gli oggetti
si pud descrivere un alto e un basso, mentre lo stesso non si puo dire
della destra e della sinistra, del davanti e del dietro. E facile dire, del
campanile che vedo di fronte a me, che ha un alto e un basso; ma anche
la lampada che illumina i fogli che ho sul tavolo ha un alto e un basso e
gli stessi fogli hanno un alto e un basso. Anche della sedia sulla quale
sono seduto, della stanza entro la quale mi trovo ecc. non posso fare a
meno di dire che, guardandoli, vedo un alto e un basso. E anch’io ho una
precisa collocazione alto-basso...

Pochissimi sono gli oggetti che hanno una destra e una sinistra
propria. C’¢ del vero, quel vero autoevidente, in quanto osserva
Aristotele che nelle piante vi € solo 1’alto e il basso e che non in tutti i
corpi si deve ricercare anche la destra e la sinistra, il davanti e il dietro.
La destra e la sinistra delle cose le definiamo rispetto a noi, il piu delle
volte, non rispetto alle cose stesse: “riportandoli a noi stessi, o in
riferimento alla nostra destra (...) o per analogia alle nostre membra,
come per le parti d’una statua, oppure parlando di cid che per la
posizione viene ad essere opposto a noi: destra cio che corrisponde alla
nostra sinistra, sinistra cio che corrisponde alla nostra destra (e dietro cid
che corrisponde al nostro davanti). Nelle cose stesse, invece, non ¢ dato
riscontrare nessuna differenza: infatti, se le rovesciamo, chiameremo poi
destra e sinistra, alto e basso, avanti e dietro, le parti opposte alle prime.”
E allora, ritornando agli esempi prima citati, il campanile che vedo al di
la della finestra ha un alto e un basso, ma non un destra e sinistra, né un
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destra e sinistra ce 1’hanno il tavolo, la lampada, i fogli, la sedi... Tutti
questi oggetti hanno un davanti e un dietro, anche se non cosi ben
connotato come 1’alto-basso: la faccia del foglio che ¢ posata sul tavolo ¢
dietro, come dietro ¢ la parte del campanile che magari non ha I’orologio
ma che comunque ¢ opposta alla direzione d’accesso alla chiesa; anche la
lampada ha un dietro, che ¢ la parte non rivolta verso chi la utilizza e che
talvolta € strutturalmente diversa dal davanti, altre volte no...

L’identita degli oggetti ¢ invece sempre chiaramente definita rispetto
alla direzione alto-basso: non ¢ una caratteristica accidentale dei campanili
quella di essere orientati con la guglia verso I’alto (i.e. non ci sono campanili
che siano orientati diversamente da cosi); né lo ¢ I’orientamento alto-basso del
gatto che ora sta passeggiando qui davanti. Che la punta degli alberi tenda
verso il cielo e il tronco si radichi invece a terra, anche questa non ¢ una
caratteristica da cui poter prescindere nell’identificare che cos’¢ un albero: gli
alberi sono invariabilmente orientati in questo modo.

Quanto conti la definizione di questo alto-basso nell’individuazione
degli oggetti puo essere facilmente constatato provando a metterli sotto-sopra,
facendo assumere la parte di alto a cio che ¢ di solito in basso (mettendo per
esempio il tavolo con il piano in basso e le gambe in alto...). E d’altronde, fa
notare sempre Aristotele, I’alto e il basso o il davanti dietro differiscono di
solito anche per forma; destra e sinistra, no. La maggior parte degli oggetti
con i quali abbiamo normalmente a che fare, infatti, sono strutturalmente
simmetrici rispetto all’asse verticale, mentre non lo sono rispetto ad un asse di
simmetria orizzontale (cfr. la descrizione di queste stesse asimmetrie in Bryant
et al., 1995, p.533). Un bicchiere o una candela non hanno un destra-sinistra
propri, differenziati per forma, mentre hanno sicuramente un alto e un basso
propri e formalmente diversi. E allora, come fa ancora notare lo Stagirita, dire
destra e sinistra del bicchiere significa fare una attribuzione non sulla base
delle caratteristiche dell’oggetto, ma in riferimento al destra e sinistra
dell’ osservatore.

E forse con un certo imbarazzo che, per la prima volta, prendiamo
consapevolezza che esistono relativamente pochi oggetti che hanno la
caratteristica di essere sempre orientati verso destra o sempre orientati verso
sinistra, allo stesso modo in cui un campanile ¢ sempre orientato verso 1’alto.

Se pero si introduce la funzione d’uso dell’oggetto, combinandola con la
proprieta del suo utilizzatore d’essere destrimane o mancino, ecco che subito si
prefigura, per certo oggetti, una precisa direzione di utilizzo, anche rispetto a
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destra-sinistra; e allora, per esempio, per un destrimane non ¢ indifferente che il
manico della tazza dalla quale intende bere si trovi a destra o a sinistra (o,
potremmo anche dire, che la tazza sia orientata verso destra o verso sinistra).
Questa serie di osservazioni ingenue ed ecologiche ci hanno
probabilmente concesso di identificare un primo orizzonte di riferimento
per il significato di orientamento naturale. In modo piu sistematico,
ritroveremo ora descritte molte di queste osservazioni nelle premesse alle
indagini sperimentali sull’orientamento di cui ci accingiamo ad
occuparci, con nomi come principio di antropomorfizzazione, principio
funzionale, orientamento intrinseco, orientamento ambientale....

11.2.2 - L’orientamento naturale nei percorsi della psicologia

L’espressione orientamento naturale non ha trovato nei percorsi
della psicologia 1’occasione per una adeguata definizione.

L’espressione, come vedremo in maniera dettagliata nei paragrafi
successivi, viene intesa in modo piu che altro intuitivo nelle premesse “poco
sperimentali” di alcune indagini per il resto poi molto sperimentali, € spesso
interscambiandola con una seric di altre espressioni come Orientamento
normale, orientamento familiare, orientamento abituale, che si presumono
sinonime e che tali probabilmente sono nel linguaggio comune, ma che non
aggiungono alcuna chiarezza sul fronte dell’operazionalizzazione dei termini.
Spesso poi si ricorre in modo generico al solo termine orientamento, lasciando
cadere il riferimento alle sue specificazioni particolari.

Quelle che seguono possono essere ritenute le principali direzioni
percorse dalla psicologia sperimentale nella definizione di questa
questione, cosi come sono emerse da una perlustrazione dei lavori sull’
argomento ¢ dai quali abbiamo allora raccolto non i risultati delle
indagini, ma le osservazioni utili a modellare una definizione di
“orientamento naturale”. Le ripercorriamo brevemente perché saranno
necessarie a chiarire il tipo di oggetti utilizzati in alcune ricerche
presentate piu avanti in questo testo (paragrafi [1.4; IV.2).

A) L’orientamento naturale come proprieta definitoria dell’identita
di un oggetto

Una prima indicazione importante ¢ che I’orientamento € ritenuto
una delle proprieta definitorie I’identita di un oggetto, al punto che una
trasformazione dell’orientamento di un oggetto nello spazio (restando
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invariate le relazioni spaziali interne all’oggetto) rende difficile e talvolta
compromette la possibilita che esso venga ancora identificato come
I’oggetto iniziale. Olson e Atteneave (1970), Beck (1982), Julez e Bergen
(1983), Treisman (1985), Marendaz et al. (1991) definiscono
I’orientamento come un ‘primitivo’ della visione.

L’osservazione, riportata da Mach in Analisi delle sensazioni
(1896), che un quadrato ruotato di 45° non ¢ piu visto come quadrato
(vd. Fig. 3), viene spesso citata come antesignana delle successive analisi
sistematiche del fenomeno da parte della psicologia.

Fig. 3 - 1 due quadrati su cui Mach (1986) discute il ruolo
dell’ orientamento nell’identita della figura.

Scrive Mach: “Due figure possono essere geometricamente
congruenti, ma fisiologicamente del tutto diverse, come illustrano i due
quadrati qui sopra, i quali senza operazioni meccaniche e intellettuali non
potrebbero mai essere riconosciuti uguali” (1896, trad. 1975, p.113).

Oltre che in Mach la questione dell’orientamento ¢ il punto di
partenza per le asserzioni che Wittgenstein fa nelle sue osservazioni
filosofiche sulla psicologia (cfr. Bozzi, 1998).

Queste osservazioni sono il presupposto di tutti i lavori
sperimentali che hanno studiato il riconoscimento di oggetti sottoposti a
trasformazione di orientamento (Rock, 1956; Rock & Heimer, 1957;
Steinfeld, 1970; Steinfeld & Greaves, 1971; McGurk, 1972; McMullen &
Jolicoeur, 1992; McMullen, Hamm & Jolicoeur, 1995; Ling &
Sanocki, 1995; Kirita & Endo, 1995) e di cui ci occuperemo
successivamente (punti C e D).

Quale sia il contributo dell’orientamento alla definizione
dell’identita di un oggetto viene spesso di-mostrato servendosi delle
figure ambigue (Kanizsa e Tampieri, 1968; Metzger, 1971, p.219 seg). In
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tutte le figure qui di seguito riportate (Fig.4) ¢ evidente che la
modificazione dell’orientamento della figura (ottenuta ruotando
I’immagine di 180°, nei casi a e b, semplicemente fissando I’immagine e
assistendo all’alternarsi dei due rendimenti per la figura ) modifica in
modo rilevante 1’identita della figura iniziale.

Fig. 4 — a: principessa/vecchia; b: ebreo/marinaio;
C: papera/coniglio.

Per la maggior parte degli oggetti una trasformazione d’orientamento
non genera una modificazione cosi eclatante, dal momento che non ¢ I’identita
complessiva della figura a modificarsi (diventando non piu papera, ma
coniglio; non piu principessa, ma vecchia; non piu ebreo, ma marinaio);
piuttosto, mutano solo alcune delle sue proprieta.

Contribuiscono ad alterare 1’aspetto iniziale anche le nuove relazioni
di luminosita interne che si vengono a stabilire con il nuovo orientamento.
Beck (1969) ha dimostrato come varia I’ interpretazione dell’informazione di
luminosita contenuta in una fotografia quando essa ¢ presentata capovolta
rispetto all’orientamento dell’osservatore, e come questa trasformazione
determina un’alterazione anche della profondita dell’immagine. Analogo ¢ il
celebre esempio dell’Europa capovolta di Kanizsa (1980, p.143).

Altri autori (Arnoult, 1953; Shepard e Metzler, 1971; Shepard,
1984; Rock, 1973; Palmer et al., 1981; Jolicoeur,1985; Tarr & Pinker,
1989; Lawson; Tarr, 1995) hanno approfondito come incida I’entita della
modificazione di orientamento (in gradi) sulla maggiore o minore
compromissione della riconoscibilita.
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Da questi lavori ¢ emerso che, da un punto di vista fenomenico,
I’entita della trasformazione visibile non ¢ ben descritta dall’aumento
dell’ampiezza della rotazione (la descrizione “fisica”, si sarebbe tentati di
dire, in osservanza ad una certa tradizione). Hock e Tromley (1978)
hanno messo in evidenza (anche se in un contesto di indagine non
fenomenologico) che differenti configurazioni hanno “range di
uprightness” variamente ampi; vale a dire che una stessa rotazione
(misurata in gradi) modifica in modo diverso 1’identita di differenti
figure. Per esempio, ¢ sufficiente una piccola rotazione (36°) della lettera
G perché sia percepita come non piu upright. Applicando la stessa
rotazione a lettere come la J o la L, o la F, non si ottiene lo stesso
risultato: le figure vengono ancora descritte come upright; perché
perdano il loro caratteristico orientamento ¢ necessario introdurre
modificazioni piu ampie (72°).

Un altro risultato interessante emerso da queste ricerche ¢ che se
questa “regola” degli effetti variabili di una stessa trasformazione
applicata a differenti oggetti ¢ valida per la maggior parte dell’arco di
rotazione (da 0° a 360°) ¢ anche vero che, per tutte le figure, alla
rotazione di 180° si associa invariantemente un’impressione di
capovolgimento (contrarieta) della figura. Dal punto di vista del
rendimento percettivo, tale trasformazione ha sempre una identica
connotazione (¢ la figura messa al contrario). Sulla peculiarita di tale
trasformazione entro la gamma delle trasformazioni spaziali possibili
avremo modo di ritornare.

Un altro aspetto che svariate ricerche hanno cercato di definire ¢ se il
riconoscimento della figura ruotata si fondi su un’analisi di fattori locali o
globali (Lansky, Yakimoft & Radil, 1988; Kirita & Endo, 1995; Koenderink,
Kappers, Pollick, Kawato, 1997; Found & Muller, 1997), ma questo ¢ un
livello di indagine che non riguarda direttamente il nostro lavoro.

B) L’orientamento naturale caratterizza in grado diverso I’identita
degli oggetti

La seconda indicazione, di carattere generale, ¢ che I’orientamento
satura in modo differente I’identita degli oggetti. Gli effetti di una
trasformazione di orientamento sulla riconoscibilita dell’oggetto sarebbero
particolarmente evidenti per quegli oggetti che possiedono un proprio e
peculiare “normal orientation” (Rock, 1956; Steinfeld, 1970).
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Tutti gli oggetti che hanno una chiara direzionalita (che
posseggono un asse di allungamento, delle linee principali, un asse di
simmetria, o che una direzione funzionale o familiare, aspetti di cui ci
occuperemo qui di seguito) hanno anche un chiaro orientamento.
Viceversa, 1’assenza di questi elementi identifica oggetti scarsamente
orientati o non orientati. Anche in questo caso si puo identificare un
orientamento a partire dalla collocazione di altri oggetti; e allora, per
esempio, la faccia del cubo che mi sta di fronte assume un carattere di
frontalita che non hanno le altre facce, cosi come accade per la faccia
opposta che sta “dietro”. E potrei parlare di un davanti e dietro del cubo;
ma ¢ evidente che in questo caso si descrive qualcosa di diverso
dall’orientamento intrinseco.

Questo esempio non autorizza a concludere che gli oggetti
geometrici, in generale, sono oggetti la cui identita ¢ poco saturata dalla
caratteristica di orientamento. Come hanno recentemente dimostrato
Ferrante, Gerbino, ¢ Rock (1995), dal punto di vista dell’esperienza
percettiva, 1’identita dell’angolo retto non richiede solo I’ampiezza di
90°, ma anche un preciso orientamento verticale-orizzontale dell’angolo.

Anche una ricerca da noi condotta (paragrafo I1.4.1) ha rivelato che
semplici figure geometriche (quadrato, losanga) sottoposte a identica
trasformazione di orientamento (45°) subiscono diverse trasformazioni di
identita, alcune risultando contrarie alle figure iniziali, altre solo poco
differenti.

C) L’ orientamento naturale come posizione familiare dell’oggetto

La definizione di “normal orientation”, alquanto imprecisa, ¢ da
alcuni vincolata alla frequenza con cui, nella relazione quotidiana,
I’oggetto si mostra sempre in uno stesso orientamento oppure assume
orientamenti variabili (“forms which have one particular normal
orientation as, for example, text and script or human faces”, “original or
usual orientation” vs. “forms which are seen in all orientations as, for
example, keys or boxes”, Rock, 1956, p.513; “It is a common
observation that text, especially script, is difficult to read, and faces are
hard to recognize when tilted even 90 degrees. This, however, is not the
case for forms which are usually seen in all orientations, such as keys,
pencils, books, etc”, Steinfeld 1970, p.223).
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Simili sono le definizioni dell’orientamento tipico come cardinal
vs. non cardinal (Uttl & Graf, 1996), anche se qui pare assumere
particolare rilievo I’organizzabilita rispetto alla direzione verticale:
“cardinal objects are those that have a typical, normal upright orientation,
for example an helicopter or a kettle; by contrast, non cardinal objects
such as a pacifier or a tennis raquet are orientation indipendent in the
sense that we tend to encounter them in many different orientations (Uttl
& Graf, 1996; p.89). Questa restrizione enfatizzerebbe la diversa
condizione delle tre direzioni fondamentali, nella definizione
dell’orientamento di un oggetto: alla variabilita rispetto agli assi coronale
e sagittale, si accompagnerebbe un’univoca descrizione dell’orientamento
verticale, che resta immutato alle variazioni accidentali della
collocazione rispetto agli altri assi.

Affini, a dire degli stessi Uttl e Graf, sarebbero le descrizioni di
oggetti in quanto manipolabili vs. non manipolabili (Konorski, 1967),
aventi vs. non aventi un orientamento dominante (Jolicoeur, 1988), o un
sopra/sotto distinti (Murray et al., 1993) o come mono-orientati vs. poli-
orientati (Verfaillie, 1992).

D) L’orientamento naturale: orientamento/definizione retinica o
ambientale

All’interno di un consistente filone di ricerche sperimentali la
definizione dell’orientamento viene operazionalizzata ai due livelli
dell’orientamento retinico o fattore retinico vs. orientamento ambientale
o fattore fenomenico (Kohler, 1940; Asch e Witkin, 1948; Rock, 1956;
Rock e Heimer, 1957; Steinfeld, 1970; Steinfeld e Greaves, 1971; Rock
& DiVita, 1987; Mc Mullen & Jolicoeur, 1990; Ferrante, Gerbino, Rock,
1995; Friedman & Hall, 1996).

Riprendiamo da Steinfeld (1970, p.224) I’indicazione metodologica
per isolare sperimentalmente questi due fattori:

“1. Fattore fenomenico: L’orientamento retinico ¢ mantenuto
costante mentre 1’oggetto viene ruotato nello spazio. Il soggetto prima
vede una nuova figura da posizione verticale. In seguito la figura viene
ruotata e il soggetto la osserva con la testa ruotata degli stessi gradi in cui
essa ¢ ruotata. Quindi non vi € cambiamento nell’orientamento retinico.
In questo modo si isola il fattore fenomenico: i.e., i cambiamenti
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percettivi dovuti a un cambiamento nelle direzioni fenomenicamente
percepite della forma - il suo alto, basso, ¢ lati-.

2. Fattore retinico: L’orientamento fenomenico ¢ mantenuto
costante mentre 1’oggetto ¢ ruotato fenomenicamente. In questo caso,
dopo aver visto la figura in posizione verticale, con la figura anch’essa
verticale, il soggetto osserva la figura, con la testa ruotata. In questo
modo I’orientamento della figura rimane immutato rispetto all’ambiente.
Si isola cosi il fattore retinico: i.e. cambiamenti percettivi dovuti a
cambiamenti dell’orientamento della figura sulla retina.”

In tutto quest’ambito di ricerca, “retinico” € usato per riferirsi in
un senso prettamente descrittivo alle condizioni dello stimolo prossimale
e non ¢ da intendersi nell’accezione neurofisiologica (Rock, 1954, p.369).

L’impostazione di questa dicotomia viene ricondotta alle prime
analisi Kohleriane (1940), che riprenderemo tra poco. La questione
fondamentale che sostiene le indagini ¢ se 1’identicita viene riconosciuta
in funzione della coerenza dell’orientamento dell’oggetto nello spazio
rispetto all’orientamento retinico o alle coordinate ambientali.

I risultati sin qui ottenuti attestano che quando gli stimoli sono
semplici e familiari, variazioni dell’orientamento retinico non
“confondono” generalmente il riconoscimento dell’orientamento
dell’oggetto, che continua ad essere definito rispetto all’ambiente
(Rock, 1956; Rock e Heimer,1957; Steinfeld, 1970). Invece, nel caso
di stimoli complessi come volti (Kohler, 1930; Gibson ¢ Gibson, 1955;
Brooks e Goldstein, 1963; Rock, 1973; 1988; Howard, 1983; Bruyer e
Coget, 1987; Valentine e Bruce, 1988; Kuehn e Jolicoeur, 1994), e
magari volti con espressioni facciali particolari (Ekman et al. 1982;
Kirouac and Doré, 1983; Ladavas et al 1980; Kirita e Endo, 1995)
oppure nel caso di parole (Kolers e Perkins, 1968; Steinfeld, 1970;
Stainfeld e Graves, 1971; Rock, 1973; Simion et al. 1982; Winders e
Sjoberg, 1987, Koriat e Norman, 1989; Lippman, 1989;
Jolicoeur,1992) e oggetti familiari complessi (Rock e Heimer, 1957;
Rock, Helper e Clayton, 1972) il disorientamento retinico produce
qualche effetto di non riconoscimento, in funzione del tempo di
esposizione e del grado di rotazione; e cid accade anche quando i
soggetti vengono informati su come devono organizzare lo spazio a
livello fenomenico, per esempio suggerendo anticipatamente quale
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parte del campo dovra essere intesa come “alto” (Kurylo, Reeves &
Scharf, 1996; McMullen, Hamm & Jolicoeur,1995).

D’altrocanto, le trasformazioni dell’orientamento ambientale,
incidono sistematicamente sul riconoscimento dell’oggetto, pure se in
diverso grado (Asch e Witkin, 1948; Rock, 1956; Rock e Heimer,1957;
Steinfeld, 1970; Ferrante, Gerbino, Rock 1995; Ballestros, Manga, 1996).
Un dato interessante emerso da numerose ricerche (Arnoult, 1954; Rock e
Olshansky, 1965; Steinfeld, 1970; Jolicoeur, 1985; 1988; 1990; Jolicoeur
E Milliken, 1989; Jolicoeur et al. 1987; McMullen & Jolicoeur, 1990) ¢
che all’inversione di 180° si accompagnano tempi di riconoscimento
inferiori rispetto a quelli riscontrati per rotazioni di ampiezza inferiore, a
dispetto di quanto predirebbe la regola generale dell’incremento lineare dei
tempi di reazione all’aumentare dell’angolo di rotazione.

A questo proposito Steinfeld osserva: “Non ¢ troppo sorprendente
- riscontrare che disorientamenti fenomenici di 90° portano ad un
significativo calo della riconoscibilita, mentre cid non accade nella
condizione di rotazione di 180°. Rock e Holshansky (1965) hanno
trovato che vi sono molte situazioni in cui cid accade, dal momento che
I’inversione di certe figure (180°) le fa apparire meno differenti,
fenomenicamente, di quanto si verifica per rotazioni di 90°.” (1970) La
spiegazione di questo risultato pud essere trovata, suggeriamo qui, nella
contrarieta percettiva. La rotazione di 180° della figura, i.e. il suo
capovolgimento, genera infatti un rendimento visivo di contrarizzazione;
e la contrarieta, come abbiamo anticipato nel principio di invarianza,
implica che siano immediatamente riconoscibili sia una componente di
massima opposizione che una componente di identicita. Pertanto, una
figura “messa al contrario” (sotto-sopra) mantiene un alto grado di
identicita rispetto alla figura iniziale, piu di quanto faccia una
trasformazione, per esempio, di 90°. Che figure orientate in modo
contrario rendano visibile un alto grado di identicita ¢ evidente nel caso
della simmetria speculare, in cui ¢ immediatamente riconoscibile che si
tratta delle stesse figure messe al contrario.

E) Orientamento naturale intrinseco o estrinseco

Un tentativo di operazionalizzare 1’orientamento degli oggetti
proviene dalla psicoliguistica.
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Nel contesto di una piu ampia analisi delle espressioni
linguistiche della spazialita, la Violi (1991) introduce la distinzione tra
oggetti intrinsecamente orientati e oggetti privi di un orientamento
intrinseco, fondandola su due principi:

a) principio di antropomorfizzazione;

b) principio di ordine funzionale (che spesso si sovrappone al primo).

In molti casi ’antropomorfizzazione ¢ lessicalizzata: nel caso di un
palazzo o di una chiesa, I’identificazione della facciata ¢ identificazione
dell’orientamento  dell’edificio (antropomorfizzazione, a cui si lega
coerentemente 1’aspetto funzionale: la porta d’ingresso ¢ sulla facciata); per i
mezzi di trasporto ¢ la direzione del movimento del mezzo a definire
coerentemente il davanti e il dietro (aspetto funzionale). Analogo criterio
spiega I’orientamento di manufatti come pistole, cannoni e simili in cui
I’elemento determinante ¢ la direzione di emissione del proiettile (aspetto
funzionale). Un po’ diverso ¢ il caso di certi arredi, in cui I’elemento
determinante ¢ la posizione usuale, a sua volta chiaramente non svincolata
dall’uso che ne facciamo (Bierwisch, 1967); e allora I’orientamento intrinseco
di una scrivania prevede che il davanti ci stia sempre di fronte; rispetto a sedie
e poltrone, il davanti e il dietro (antropomorfizzato nello schienale) ¢ definito
in modo analogo alla frontalita del corpo umano.

Come oggetti intrinsecamente orientati sono dunque descritti quegli
oggetti per i1 quali si pud parlare di un orientamento proprio,
indipendentemente sia del contesto, sia della loro posizione attuale, in
relazione all’osservatore: il davanti e dietro di una macchina continuano ad
essere tali anche se il veicolo si sposta in retromarcia; cosi come il sopra e il
sotto di una bottiglia rimangono tali, anche quando viene capovolta. In questi
casi si puo parlare di un principio di fissazione dell’orientamento intrinseco di
un oggetto (Vandeloise, 1986, p.50), indipendentemente dalla sua posizione
contingente. Rispetto ai tre assi, la Violi (1991, p.94) osserva che “gli oggetti
intrinsecamente orientati secondo la direzione laterale sono pochi” e che
numerosi sono invece quelli che acquistano una lateralitd indirettamente,
come conseguenza dell’avere un davanti e un dietro.

Nella classe degli oggetti non intrinsecamente orientati vengono
invece fatti confluire, senza distinzione, sia oggetti che hanno un
orientamento intrinseco rispetto all’asse verticale ma non rispetto agli
altri assi (es: 1’albero, una montagna, una scatola), che oggetti che non
hanno neppure un orientamento principale (esempio emblematico: una
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palla o un cubo). In generale, si dice di questi oggetti che acquistano il
loro orientamento dal contesto o perché coinvolti in un movimento
direzionato (es: se il cubo scivola su un piano inclinato, acquista in virtu
del suo movimento una direzionalita propria: un davanti/dietro e un
sopra/sotto) oppure, ed ¢ la modalita piu usuale, 1’attribuzione di
orientamento rispecchia 1’incontro canonico (Clark, 1973), per cui sugli
oggetti si proietta una frontalita speculare a quella del soggetto umano,
nel caso prototipico, ma puo trattarsi anche di un altro oggetto.

Ricerche cross-culturali (Hill,1977) hanno dimostrato la non
generalizzabilita di questa regola di orientamento, valida comunque
all’interno della nostra cultura.

Non solo in situazioni di contrasto tra orientamento intrinseco
canonico ¢ prevedibile che a prevalere sia il primo (Violi, 1991, nota 23), ma
¢ stato verificato che I’apprendimento dei termini di orientamento (es:
davanti/dietro) risulta piu facile per oggetti intrinsecamente orientati che per
quelli in cui queste direzioni vengono proiettate dal contesto (Miller e
Johnson-Laird, 1976). Anche la capacita di assumere la prospettiva di un
osservatore collocato in un diverso punto di vista rispetto al soggetto, risulta
evolutivamente facilitata nella condizione in cui l’oggetto osservato
disponga di un orientamento davanti-dietro intrinseco, piuttosto che nella
condizione in cui si tratti di un oggetto simmetrico, nel caso in cui, cio¢,
disponga solo di un davanti-dietro definito dalla posizione canonica rispetto
all’osservatore (cfr. le ricerche di Fishbein et al. 1972; Borke, 1975; Salatas
& Flavell, 1976, con oggetti dotati di orientamento intrinseco, Vs. risultati di
Jacobsen e Waters, 1985, con oggetti simmetrici).

F) Orientamento naturale e struttura percettiva

Un’altra linea di approccio alla definizione dell’orientamento si ¢
focalizzata sulle proprieta che determinano una organizzazione orientata
della configurazione visiva (Kopfermann, 1930; Metzger, 1941; Ghent,
1961; Yakimoff & Lolova,1986; Palmer, 1990; Quinlan ¢ Humphreys,
1993; Ling & Sanocki, 1995; Locher, Sharon, Nodine, 1996; Sekuler, 1996).

Gia Kopfermann (1930) aveva evidenziato il ruolo delle relazioni
visibili tra le parti della configurazione nella definizione di orientamento,
mostrando in particolare il ruolo delle relazioni tra quelle porzioni di
configurazione che si strutturano come sistema di riferimento e la figura
collocata al suo interno: in funzione dell’orientamento del primo, la

81



CAPITOLO II

figura assume un suo proprio orientamento e una sua propria identita. In
Fig. 5, le due figure interne a destra sono quadrati, quelle a sinistra sono
invece losanghe.

© S

[ ]

Fig. 5 - L’identitd di una figura dipende dall’orientamento in
rapporto allo schema di riferimento piu vicino

Ridiscutendo precedenti lavori di Palmer (1990) e Quinlan e
Humphreys (1993), Sekuler (1996) ha isolato il ruolo del fattore
simmetria e del fattore asse di allungamento in configurazioni del tipo di
quelle usate da Kopferman (vd. Fig.5), dimostrando che 1’asse di
allungamento ¢ sufficiente, date certe condizioni della configurazione, a
determinare un sistema di riferimento per figure di per s¢ disponibili a
diversi orientamenti interni (es: triangolo equilatero).

Metzger (1941) suggerisce di cercare nel ‘“centramento
fenomenico”, nel “punto di ancoraggio”, nell’“estensione costante” e
nell’estensione variabile” (ripresi, questi ultimi due da Rausch, 1949) i
quattro termini attorno ai quali risolvere la definizione di orientamento.
Che si tratti solo di un suggerimento ¢ lo stesso Metzger a lasciarlo intendere,
precisando in piu occasioni (1941; trad. 1971, p.219; 1975, p.147) I’assoluta
mancanza di ricerche sistematiche sull’argomento.

La definizione dell’orientamento viene dunque riportata alle
qualita formali della configurazione percettiva. In particolare a partire
dal punto di ancoraggio - i.e. dal punto o zona a partire dalla quale una
figura ¢ vista svilupparsi (fenomenicamente) e che percio “é anche il
rappresentante della localizzazione del «tutto» nel suo ambiente”
(Metzger, trad. 1971, p.227) - si identifica la direzione o estensione o
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asse principale. L’estensione principale o viene individuata dalla
dimensione maggiore della configurazione. E allora, accanto a
“configurazioni senza estensione principale, come la sfera, la stella, il
poligono regolare di numerosi lati...” (Metzger, trad. 1971, p.231) ¢
possibile parlare di altre configurazioni in cui, come criterio generale, la
direzione principale coincide con la dimensione maggiore della figura
(nel caso di figure piane o di solidi, generalmente il lato maggiore o la
diagonale maggiore). La definizione dell’asse principale dell’oggetto si
ritrova discussa anche da Marr (1982).

Accanto alla dimensione principale, secondo Metzger, ¢
individuabile sempre una direzione secondaria, trasversale alla prima e
non legata ad essa da un rapporto di subordinazione. Ciascuna esplica,
nei confronti dell’identita complessiva della figura, un ruolo primario:
“L’estensione in lunghezza [direzione maggiore] ¢ privilegiata rispetto a
quella in larghezza, in quanto essa determina o meglio costituisce la
posizione e ’orientamento della gestalt nel suo sistema di riferimento
(...). A seconda che I’asse o ’estensione in lunghezza sia verticale,
orizzontale o obliquo, vediamo una configurazione «eretta», «supina» o
«inclinata»” (Metzger, trad. 1971, p.232); I’estensione in larghezza, dal
canto suo, ¢ quella piu stabile, meno variabile e in questo senso piu
vincolante rispetto alla forma dell’oggetto.

A1 fini della definizione dell’orientamento, ¢ 1’estensione
principale ad assumere rilievo.

E verosimile pensare che Metzger avesse in mente una
definizione di orientamento fenomenico non cosi semplificata: sia perché
introduce 1’analisi precisando che “il concetto di estensione principale ¢
tutt’altro che semplice” (Metzger, trad. 1971, p.231), dando quindi
indicazione di non poterlo ridurre alla semplice coincidenza con la
dimensione maggiore; sia perché contestualizza la definizione di
estensione principale nel quadro di una analisi dell’organizzazione
interna di una figura molto complesso, in cui zone principali e
secondarie, parti portanti e portate, zone di condensazione, masse
fenomeniche, parti-guida... concorrono tutte a definire I’identita della
configurazione. Che a decidere I’orientamento sia solo 1’estensione
principale, indipendentemente da tutti questi parametri, ¢ difficile
pensarlo. Resta comunque vero che Metzger non fornisce altre
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indicazioni operazionali sull’orientamento, se non quelle della
dimensione principale ed ¢ a quelle che pertanto ci atteniamo.

Draltronde I’asse principale figura come uno dei fattori descritti da
Howard e Templeton (1966) come assi intrinseci riconoscibili di un oggetto,
accanto ad altri tre tipi: ’asse di bilanciamento (axes of balance), o asse
attraverso il quale un oggetto si biancia su una superficie, asse di simmetria e
asse polare (polar axes), i.e. asse individuato tra coppie di confini significativi
dell’oggetto (Howard, 1982, p.552).

Yakimoff e coll. (Yakimoff, 1981; Yakimoff et al. 1982;
Yakimoff & Mitrani, 1983; Yakimoff e Lolova, 1986) hanno dimostrato
I’importanza di un ulteriore asse, detto asse dei minimi quadrati, quello
cioé rispetto al quale ogni punto della figura ha una distanza minima, che
piu dell’asse di bilanciamento sarebbe rilevante nella determinazione
dell’orientamento percepito di una figura.

La Ghent (1961; 1978) ha indicato invece nella porzione o punto
0 proprieta focale di una configurazione I’elemento figurale responsabile
dell’orientamento. Il punto focale ¢ definito da proprieta della configurazione
visiva - nelle configurazioni utilizzate dalla Ghent (Fig. 6) un punto in una
superficie omogenea, 1’interruzione di una linea, la figura piu piccola di
una coppia di figure di diverse dimensioni, colori scuri.... In generale e
per stimoli semplici ¢ una zona di differenziazione della struttura
I’elemento critico (1978, p.11).

il IR . IRk
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Fig. 6 - Configurazioni utilizzate dalla Ghent (1978) per
dimostrare che I’orientamento ¢ deciso dall’ancoramento al punto
focale delle struttura.

Una definizione di orientamento cosi impostata si applica
evidentemente a figure geometriche piu che a figure realistiche; quest’ultime,
generalmente molto complesse dal punto di vista della loro struttura, oltre che
“orientate” da aspetti funzionali e legati alla familiarita, vengono utilizzate
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dall’Autrice soprattutto per dimostrare (o accertare) la comprensione del
termine orientamento. L’orientamento di figure astratte e geometriche era gia
stato indagato da Arnheim (1954), Goldstein and Andrews (1962), Pick, Klein
and Pick (1966), Shaller e Harris (1975) e prima ancora da Chou (1935), che
aveva dimostrato I’orientabilita, per adulti Americani, di alcuni caratteri di
scrittura giapponesi.

I dati ottenuti dalla Ghent (1961), con piccole differenze per
bambini e adulti e riconfermati in ricerche cross-culturali (Antonovsky &
Ghent, 1964) dimostrano che quando il punto focale ¢ collocato nella parte
alta della configurazione, essa ¢ vista come correttamente orientata; quando
invece il punto focale ¢ in basso, la configurazione risulta capovolta.

Un’altra componente rilevante nel definire 1’orientamento di una
configurazione ¢ risultata essere |’orientamento marcatamente
orizzontale o verticale della struttura. Numerose ricerche hanno
dimostrato, in particolare, il ruolo dell’orientamento verticale nel
riconoscimento di figure simmetriche (Rock e Leaman, 1963; Julezs,
1971; Goldmeier, 1972; Palmer & Hemenway, 1978; Pashler, 1990;
Royer, 1981; Wagemans, Van Gool & D’Ydewalle, 1992; Sekuler, 1994).

11.3 - Le Dimensioni contrarie dello spazio

La ricerca si propone di giungere ad una descrizione dell’esperienza di
spazio (1) a partire da cio che piu osservatori intersoggettivamente condividono e
descrivono come sue proprieta (i) fenomeniche. Se la contrarieta si vincola in
modo particolare allo spazio percepito, anche da questa analisi dovra emergere la
centralita di questa relazione.

Metodologicamente abbiamo ritenuto necessario ridurre al minimo le
assunzioni a priori sulla forma dello spazio: se quelle citate (egoriferimento,
anisotropie, lo spazio “che circonda” I’osservatore) sono proprieta che il soggetto
esperisce in modo saliente, emergeranno dai risultati della ricerca. Le uniche
assunzioni che abbiamo fatto riguardano il metodo della ricerca e in particolare:

1) T'utilizzabilita dei termini che descrivono lo spazio, per analizzare
I’esperienza dello spazio. Riteniamo cio¢, come gia accennato nell’introduzione,
che un’analisi delle proprieta dell’esperienza possa essere condotta a partire dai
termini che etichettano le proprieta. Se il linguaggio ha molte funzioni (e molti
corrispondenti livelli di analizzabilita) ha infatti sicuramente anche una funzione
referenziale: 1termini, in questa accezione, servono per parlare di cio che si vede,
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sono “etichette” che descrivono le proprieta dei fatti (Bozzi, 1991; Violi,1991).
Partire dalle proprieta mappate dal linguaggio comune ci preserva inoltre dal
rischio di riferirci allo spazio percepito in termini di “assi”, “piani”...
attribuendogli cio¢ proprieta mutuate da altri ambiti descrittivi, incorrendo cosi
nell’errore dello stimolo (Savardi, Bianchi, 1999a);

2) oggetti della descrizione non sono solo oggetti “sotto osservazione”
strictu sensu, ma anche degli osservabili che dovremmo definire “fuori campo”
utilizzando 1’espressione di Bozzi (1989, p.16). Le proprieta dello spazio non
sono state analizzate in riferimento ad uno o piu eventi specifici posti
direttamente sotto osservazione nelle condizioni sperimentali (pattern visivi, pit
0 meno articolati, rappresentazioni pittoriche o fotografiche di un paesaggio o di
un insieme di oggetti...); ai soggetti ¢ stato richiesto di basare la propria
descrizione sul complesso delle esperienze percettive di spazio che incontriamo
in condizioni naturali, nella relazione diretta con il mondo (interno, esterno,
ambientale, degli oggetti). A partire dalla porzione di campo qui 0 ora sotto lo
sguardo del descrittore, abbiamo esteso il significato di esperienza di spazio a
quell’insieme di esperienze che ora sono “fuori dalla stanza” e a cui tuttavia
posso rivolgermi come ad oggetti di descrizioni condivise. In tutti i compiti i
soggetti dovevano allora fornire la descrizione dell’esperienza (quantitativa o
qualitativa, di proprieta ben polarizzate o di proprieta intermedie) ponendo come
“eventi sotto osservazione” una serie il piu esaustiva possibile di oggetti o
situazioni di fronte ai quali si percepisce una certa proprieta spaziale: I’alto, il
basso, il chiuso, I’aperto, il né sottile né spesso...

3) l'utilizzo del metodo interosservativo (Bozzi, 1978; Bozzi, 1989;
Bozzi, Martinuzzi, 1989) come garante della condivisibilita del “fuori campo”. In
un articolo dedicato all’argomento abbiamo approfondito il senso e i presupposti
di questa assunzione (Savardi, Bianchi, Rivista di psicologia, in preparazione).
Qui sottolineiamo soltanto che I’interosservabilita dei fatti € una delle assunzioni
fondamentali per quella scienza che si occupa dell’esperienza percettiva
attribuendole valore di realtd, cio¢ come esperienza condivisa o almeno
condivisibile da qualsiasi osservatore/descrittore che ne condivida anche le
condizioni d’osservazione. L’interosservazione ¢, in questo contesto, un metodo
di esplorazione ¢ descrizione dei fatti della percezione desiderabile perché
consente di depurare le descrizioni degli osservabili da tutto cid che non ¢
propriamente osservabile.

II metodo si applica, nella sua versione originaria (Bozzi, Martinuzzi,
1989) a fatti percettivi sotto osservazione Strictu sensu. Se, come riteniamo,
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I’esperienza di spazio ¢ condivisibile anche al di la di una definizione rigorosa di
“sotto osservazione”, ¢ possibile affidarne la descrizione ad una pratica non solo
individuale ma anche interosservativa.

La ricerca ¢ stata condotta con un gruppo di studenti di Architettura del
Politecnico di Milano, frequentanti un corso di psicologia generale, focalizzato
sull’analisi dello spazio; la ricerca ha impegnato i soggetti complessivamente in
30 ore di interosservazione, in sedute di tre ore ciascuna a distanza settimanale.
Per queste condizioni e per le assenze accidentali dei soggetti, la numerosita del
campione risulta variabile nelle varie fasi della ricerca. Per tutti i gruppi
I’interosservazione ha avuto luogo nella stessa aula del Politecnico (uno spazio
scolastico, popolato di oggetti e persone, con ampie finestre dalle quali era
possibile osservare scorci diversi di paesaggio); il dato ¢ importante perché la
condizione sperimentale, ricordiamo (cfr. punto 2), prevedeva di regolare le
descrizioni partendo dall’esperienza dello spazio disponibile ai soggetti nelle
condizioni sperimentali in cui I’interosservazione ha avuto luogo.

La ricerca si sviluppa in sei fasi, ognuna derivata dalle indicazioni
emerse dalla fase precedente.

11.3.1 - Fase 1: I’individuazione delle proprieta spaziali

La prima fase si ¢ articolata in tre diversi compiti: I’identificazione delle
proprieta (paragrafo I1.3.1.1); delle classi di contenuto (paragrafo 11.3.1.2);
dell’ organizzazione interna della coppia (paragrafo I1.3.1.3).

11.3.1.1 - L’identificazione delle proprieta (compito 1)

Sulla base del valore che in questo testo viene accordato al linguaggio
per lo studio dell’esperienza percettiva (cfr. punto 1, p.85), 1 termini che il
linguaggio comune utilizza per descrivere lo spazio possono essere trattati come
degli indicatori dell’identita percettiva dello spazio, descritta cosi come appare a
qualsiasi osservatore in virtu della sua dotazione sensoriale ordinaria e in questo
senso condivisa.

11.3.1.1.1 - Ipotesi della ricerca

Nessuna ipotesi ¢ stata avanzata rispetto al numero e al tipo di proprieta
che 1 soggetti avrebbero utilizzato per descrivere lo spazio. L unica previsione in
questa fase iniziale della ricerca ¢ che I’identita dello spazio risulti impostata in
modo rilevante sull’identificazione di proprieta contrarie.
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11.3.1.1.2 - Metodo

Procedura: I soggetti sono stati invitati a descrivere le proprieta dello
spazio (sia quello osservabile nella situazione sperimentale, sia quello osservabile
se si fosse usciti dall’aula e muovendosi nell’ambiente esterno) servendosi del
linguaggio comune, senza vincoli di natura lessicale, cercando di giungere ad
quadro finale il piu possibile esaustivo. Per questa richiesta di esaustivita, le
proprieta individuate possono essere considerate una descrizione articolata e
sufficientemente completa dello spazio ecologico che circonda I’osservatore.

L’interosservazione ¢ avvenuta prima all’interno di piccoli gruppi (10
gruppi di 6 soggetti ciascuno); in un secondo momento ¢ stato ricercato 1’accordo
sulle proprieta emerse dai gruppi, coinvolgendo insieme i 60 soggetti.

11.3.1.1.3 — Risultati

Il compito ha condotto all’identificazione di 74 proprieta, per lo piu
aggettivi (riportati nelle seconda colonna della Tab. 1).

A chiara conferma dell’ipotesi, tutti i termini sono risultati organizzabili
in coppie di contrari; questo risultato dimostra I’'importanza dell’organizzazione
dell’esperienza secondo proprieta contrarie corroborando, rispetto allo spazio, il
[P2].Principio di contrarieta generale.

11.3.1.2 — L’identificazione delle categorie dello spazio (compito 2)

Nei modelli di analisi dello spazio (cfr. Landau e Jakendoff, 1993) le
categorie dello spazio sono spesso identificate a priori. Nella presente ricerca,
quali sono le classi di proprieta (i) che contribuiscono all’identificazione dello
spazio (1) ¢ stato definito induttivamente sulla base delle proprieta indicate nella
fase precedente (compito 1).

11.3.1.2.1 - Ipotesi della ricerca

Utilizzando la terminologia del testo, ipotizziamo che sia possibile
identificare dei sottoinsiemi di proprieta, invarianti per contenuto, che
definiscono aspetti diversi dell’identita complessiva dello spazio (1).
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11.3.1.2.2 - Metodo

Variabili: Le 74 proprieta spaziali emerse dal compito 1, organizzate in
coppie di contrari

Procedura: La richiesta ¢ stata quella di organizzare le coppie di
proprieta in classi, in funzione del contenuto dell’esperienza (“cosa descrive,
questo termine, dello spazio?”).

II compito ¢ stato svolto secondo le modalita di interosservazione gia
utilizzate nel compito 1 (paragrafo. 11.3.1.2).

11.3.1.2.3 — Risultati

Le proprieta spaziali sono risultate riconducibili a 4 classi: forma,
quantita/estensione, orientamento, posizione (cfr. Tab. 1).

Classi termini

quantita/estensione  limitato-illimitato; ampio-ristretto, lungo-corto,largo-stretto, grande-
piccolo, alto-basso, profondo-supeficiale, grasso-magro, spesso-sottile,
tanto-poco, pieno-vuoto, fitto-rado, ottuso-acuto, lontano-vicino

forma semplice-complicato, ordinato-disordinato, simmetrico-asimmetrico,
regolare-irregolare, completo-incompleto, convesso-concavo, diritto-
storto, arrotondato-angoloso, mosso-immobile, aperto-chiuso

posizioni sopra-sotto, destra-sinistra, davanti-dietro; dentro-fuori, a galla-a fondo,
inizio-fine, in cima-in fondo, diritto-rovescio, appoggiato-sospeso

orientamenti verticale-orizzontale, divergente-convergente, salita-discesa, in piedi-
sdraiato

Tab. 1 - La tabella presenta le 37 coppie di proprieta
contrarie (seconda colonna) organizzate per classe di
contenuto (prima colonna).

L’accordo tra i gruppi sull’attribuzione alle quattro categorie ¢ stato per
31 coppie un accordo assoluto, benché le 4 classi non siano da intendersi come
rigorosamente auto-escludentisi.... Un po’ problematica ¢ risultata I’attribuzione
delle coppie limitato-illimitato (riferibile sia alla forma dello spazio che alla
quantita/estensione), vicino-lontano e profondo-superficiale (che esprimono sia
quantita/estensione che posizione). La riconducibilitd di queste coppie a piu
d’una categoria ¢ risultata problematica gia nella discussione all’interno dei
singoli gruppi; I’attribuzione finale ¢ stata decisa dopo una discussione che ha
coinvolto insieme i 5 gruppi.
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11.3.1.3 — L’organizzazione interna della coppia: il polo di
riferimento (compito 3)

Nella elencazione delle coppie di contrari i soggetti tendevano a
nominare le due proprieta non indifferentemente al primo o secondo posto nella
coppia. La questione ¢ stata accennata nel [P8] Principio di anisotropia della
dimensione: nell’ambito delle teorie psico-linguistiche sviluppate negli anni 70
ha preso la veste dell’opposizione tra termine marcato/non marcato o tra polo
positivo/negativo (Greimass, 1966; Clark, 1972; 1977; 1992; Flores d’Arcais &
Levelt, 1970; Clark & Clark, 1977; Eco, 1984; Cruse, 1986); nel contesto della
nostra analisi I'interesse ¢ invece quello di verificare se questo aspetto sia
riconducibile alla forma dell’esperienza piuttosto che a definizioni linguistiche
(marcatura). Anche I’opposizione polo positivo-polo negativo ¢ a nostro avviso
poco applicabile al tipo di proprieta che qui stiamo trattando: infatti, se nel caso
di aggettivi come buono-cattivo, bello-brutto, pulito-sporco I’attribuzione di un
carattere poSitivo al primo termine ¢ facilmente risolta, il criterio non ¢
ugualmente utilizzabile per risolvere la descrizione del positivo e negativo in
coppie come lungo-corto, ruvido-liscio, spesso-sottile, alto-basso....

In questo senso la richiesta rivolta ai soggetti non mirava ad identificare
il “polo non marcato” o il “polo positivo”, quanto il polo riferimento, sulla base
di 5 criteri: 1 primi tre tratti da un articolo di Mosconi e riconducibili alla forma
negativa piu che al senso negativo (Mosconi, 1970, p.7), gli ultimi due
tradizionalmente importanti nella descrizione percettiva dello spazio:

1) I'omogeneita tra base oggettiva e impressione percettiva:
“consideriamo, ad esempio, la coppia lungo-corto. Nel caso del primo termine
(lungo), Tlaccrescimento della lunghezza oggettiva di una cosa e
I’intensificazione dell’impressione di lunghezza che essa provoca in noi vanno
nello stesso senso: all’aumento dell’una corrisponde 1’aumento dell’altra (...).
Invece nel caso del secondo termine (corto) I'intensificazione dell’impressione di
cortezza che una cosa determina in noi non puod che corrispondere, rimanendo
invariate le altre condizioni, alla diminuzione della dimensione oggettiva della
cosa stessa” (Mosconi, 1969, p.339);

2) la possibilita di sviluppo illimitato: “la lunghezza e I'impressione di
lunghezza possono crescere all’infinito, mentre la cortezza - almeno su un piano
di immediatezza psicologica - e quindi I'impressione di cortezza non possono
procedere all’infinito, ma vanno verso un limite” (Mosconi, 1969, p.339).

Questo secondo criterio vale probabilmente per tutte quelle proprieta che
hanno a che vedere con aspetti dimensionali: tanto-poco, grande-piccolo, alto-
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basso, spesso-sottile... e in cui di riferimento ¢ il termine che non va verso un
limite. Ma I’esistenza di un limite non ¢ prerogativa sempre e solo di un polo
della D: come emergera dalla fase 6 (paragrafo 11.3.6), vi sono D che sono
limitate in entrambe le direzioni;

3) I'evidente derivazione di una polarita dall’altra: nel caso di coppie
come utile-inutile ¢ chiaro che una delle due polarita deriva da quella che allora ¢
polarita di riferimento: in-utile ¢ non utile. Questa derivazione, sottolinea
Mosconi (1966), ¢ indicata anche grammaticalmente dai prefissi del termine
derivato (a-simmetrico, in-completo, il-limitato). Nel nostro contesto il
significato di derivazione va riportato sul piano dell’esperienza e non risolto a
livello del linguaggio: indipendentemente dalla derivazione linguistica si trattera
di capire se 1’esperienza di una data proprieta ¢ derivata dall’esperienza della sua
contraria;

4) la buona forma: Introdotto come uno dei fattori di organizzazione
della scena percettiva da Wertheimer (1913), descrive una proprieta spaziale
dell’oggetto, percettivamente saliente, e per questo abbiamo ritenuto opportuno
contemplarlo tra 1 criteri capaci di decidere il carattere di riferimento o non di
riferimento di una proprieta spaziale;

5) lanisotropia dello spazio egoriferito: cio che I’anisotropia dello
spazio identifica ¢ la non equivalenza percettiva tra luoghi diversi dello spazio. In
questo senso questa non equivalenza potrebbe tradursi anche sul carattere di
riferimento o non di riferimento di una data proprieta.

11.3.1.3.1 - Ipotesi della ricerca

Ipotesi 1) Pur non avanzando ipotesi specifiche sull’adeguatezza dei
singoli criteri, prevediamo che sia possibile identificare, per ogni coppia, una
proprieta che sul piano dell’esperienza ha il carattere di proprieta di riferimento,
se ¢ vero che su questo aspetto anisotropo delle due proprieta contrarie (che per
noi prende veste nel. [P8] Principio di anisotropia della dimensione) si ¢
tradizionalmente ancorata la differenziazione tra polo marcato/non marcato, polo
positivo/negativo.

Ipotesi 2) Vincolando la definizione di polo di riferimento rigorosamente
al piano dell’esperienza e non al piano linguistico, prevediamo che essa non
risulti appiattibile su un unico criterio, come il principio del polo positivo o della
non marcatura lascerebbe intendere.
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11.3.1.3.2 - Metodo

Variabili: Le 74 proprieta spaziali emerse dal compito 1, organizzate in
coppie di contrari

Procedura: Compito dei soggetti, organizzati in cinque gruppi di
interosservazione (di 4 soggetti ciascuno), era identificare 1’ordine di
polarizzazione delle 37 coppie, riconoscendo quale delle due qualita ¢ la
proprieta di riferimento, in funzione di uno o piu criteri tra 5 proposti.

11.3.1.3.3 — Risultati

Le proprieta di riferimento sono indicate in Tab. 2 come polo i ).
A sostegno dell’ipotesi i dati rivelano che non vi € un criterio
sufficientemente esaustivo € in grado di risolvere la definizione di “polo di

riferimento”.

D criterio D criterio

Polo 1 (rif) Poloi™® Polo 1 (rif) Poloi ™®
fitto rado 1 regolare irregolare 4
grasso magro 1 completo incompleto 4
pieno vuoto 1 simmetrico asimmetrico 4
aperto chiuso 1 ordinato disordinato 4
mosso immobile 1 limitato illimitato 3
ottuso acuto 1,2 dritto rovescio 3
divergente convergente 1,2 dentro fuori 3
Spesso sottile 1,2 appoggiato S0Speso 3
tanto poco 1,2 inizio fine 3
ampio ristretto 1,2 semplice complicato 4
alto basso 1,2 arrotondato angoloso 4
lontano vicino 1,2 CONvesso concavo 4
grande piccolo 1,2 diritto storto 4
profondo superficiale 1,2 salita discesa 5
lungo corto 1,2 destra sinistra 5
largo stretto 1,2 sopra sotto 5
in cima in fondo 5 davanti dietro 5
a galla a fondo 5 verticale orizzontale 5
in piedi sdraiato 5

Tab. 2 - La tabella riporta 1’elenco delle 37 coppie, polarizzate
secondo 1 criteri indicati: 1) omogeneita tra intensificazione della
base oggettiva e impressione percettiva; 2) possibilita di sviluppo
illimitato; 3) derivazione di una polarita dall’altra; 4) buona forma;
5) anisotropia dello spazio.
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Il dato riconferma I’ipotesi che I’operazionalizzazione del polo di
riferimento non sia cosi semplice come I’appiattimento sul significato di polo
positivo potrebbe fare intendere.

Particolarmente critica ¢ la definizione di derivazione di una polarita
dall’altra (criterio 3), a fronte della sua facile e frequente applicazione sul piano
linguistico: se ¢ evidente che I’irregolare ¢ linguisticamente derivato da regolare
¢ molto meno evidente che quando si percepisce irregolarita si percepisce una
proprieta derivata dall’esperienza di regolarita.

Nelle analisi che seguono ci riferiremo alle coppie secondo
I’organizzazione interna qui delineata.

11.3.2 - Fase 2: Dall’identificazione delle coppie di proprieta
contrarie all’identificazione delle dimensioni dell’esperienza

Abbiamo sin qui parlato di coppie di contrari. Il [P5] Principio di stato
riporta le proprieta contrarie all’identificazione di dimensioni (D): sul piano
dell’esperienza ogni coppia di contrari identificherebbe cio¢ non soltanto due tipi
contrari di esperienza, bensi una gamma di proprieta. In questa prospettiva i
contrari sono gli estremi, le polarita della D.

L’applicazione del principio porterebbe allora a concludere che le coppie
di contrari emersi nella fase 1 identificano non coppie di proprieta, ma piu
propriamente delle dimensioni dell’esperienza di spazio, cio¢ una serie di gamme
di proprieta, identificate a partire dai contrari e in cui trovano la loro identita
anche le proprieta intermedie. Non ¢ in contrasto con il [P5] Principio di stato
(cfr. commenti al principio) il fatto che, in fase 1, i soggetti abbiamo descritto
tutte proprieta contrarie e non proprieta intermedie: cid confermerebbe la
salienza dei contrari nell’identificazione percettiva dell’esperienza.

11.3.2.1 - Ipotesi della ricerca

Se i1 contrari spaziali identificano dimensioni dell’esperienza si pud
ipotizzare:

Ipotesi 1) che siano disponibili nel linguaggio comune etichette per la D,
in accordo con il [P7] Principio di sostantivazione. Secondo le indicazioni di
Mosconi (1969) a sostantivare sarebbe il “polo positivo” o “non marcato’;
I’ipotesi avanzata dal citato ¢ invece che il nome della D risenta della forma
dell’esperienza;
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Ipotesi 2) che siano disponibili termini per le proprieta intermedie anche
se ci0 non sarebbe garantito allo stesso modo che per le esperienze contrarie, se €
vero che I’esperienza di una proprieta intermedia € meno saliente dell’esperienza
delle proprieta contrarie;

Ipotesi 3) che siano disponibili nel linguaggio comune termini per
descrivere la trasformazione dall’'una all’altra qualitd in entrambe le direzioni.
Anche questo riscontro confermerebbe I’affermazione che le proprieta si
organizzano in gamme di variazioni che conducono da una proprieta, i, alla sua
contraria, i ~ (le D) come sostenuto dal citato [P15] Principio di stato.

11.3.2.2 - Metodo

Variabili: Le variabili dell’esperimento sono le 34 coppie di contrari
spaziali, descritte anche per categoria di contenuto.

Procedura: Per ciascuna coppia di contrari i soggetti dovevano
identificare i termini per riferirsi all’intera D, 1 termini che descrivono proprieta
intermedie e i verbi relativi alla variazione di una proprieta da una polarita
all’altra, in entrambe le direzioni (Tab.3).

11 compito ha coinvolto i partecipanti in gruppi di interosservazione di 5
soggetti ciascuno.

POLO i POLOi > dimensione intermedi verbi
ottuso acuto
alto basso

Tab. 3 — La tabella esemplifica il compito. Per ciascuna coppia di
termini era richiesto di individuare I’etichetta per la dimensione,
per le eventuali esperienze di intermedi e per le trasformazioni da
una proprieta a quella contraria (verbi).

11.3.2.3 — Risultati

La Tab. 4 (p. 96) riporta i termini per la D che sono stati indicati
da almeno il 50% dei gruppi. Piu che 1’analisi delle singole coppie
interessante ¢ 1’analisi delle categorie di contenuto.

E in particolar modo per le proprieta della quantita (QT) e della
forma (F) che si ¢ registrato il maggiore accordo sui termini per la D
(=50%).
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Mentre per la quantita i termini si applicano all’intera D (la
lunghezza di un oggetto lungo 2 c¢m, la lunghezza di una strada lunga 2
km; o lo spessore di un foglio di carta, lo spessore di uno strato geologico;
I’altezza di una formica, I’altezza di una giraffa...) per la forma sono
sempre ancorati all’identita di uno dei due poli (concavita, rotondita,
convergenza, simmetria...). Ammesso che anche negli esempi della
quantita citati ¢’¢ uno sbilanciamento della D verso una delle due polarita
(la lunghezza ¢ piu propria del lungo che del corto, lo spessore piu dello
spesso che del sottile...), questa caratteristica risulta piu accentuata nel
caso della forma: la concavita si riferisce ai diversi modi di essere
concavo di un oggetto, non anche ai diversi modi di essere convesso...
cosi come la rotondita si riferisce propriamente ai diversi modi di essere
arrotondato di uno spigolo, di una forma e difficilmente si estende fino
all’altro polo, per cui delle cose spigolose non riconosciamo diversi gradi
di rotondita. Lo stesso per la convergenza, che non indica genericamente
la disposizione reciproca, indifferentemente convergente o divergente, di
due linee o margini; o per la semplicita, la simmetria, di un oggetto...: se
¢ vero che ci riferiamo al grado di simmetria anche per oggetti che
vediamo asimmetrici (per cui diciamo “descrivere la simmetria di una
forma), ¢ anche vero che quando diciamo che “la forma ¢ asimmetrica”
I’affermazione ha il tono proprio della falsificazione/negazione della
proprieta essere simmetrico, diversamente da quanto accade quando
descriviamo la lunghezza di un oggetto corto dicendo che “¢ lungo pochi

millimetri”.
Assente nell’ultima colonna della Tab. 4 ¢ la categoria delle Posizioni

(Po). Per nessuna delle coppie che indicano posizione (sopra-sotto, destra-
sinistra, davanti-dietro, in cima-in fondo, a galla-a fondo, inizio-fine, dentro-
fuori, appoggiato-sospeso, diritto-rovescio) vi sono termini che indicano
specificatamente la D e vincolati in qualche modo a uno dei due poli - i soggetti
utilizzano spesso lo stesso termine “posizione”, riconoscendo tuttavia che non ¢
specifico della D. In particolare, il dato rivela che il linguaggio non da
testimonianza dell’esistenza di quelli che in letteratura si definiscono asse
sagittale (per davanti-dietro), coronale (per destra-sinistra), gravitazionale (per
sopra-sotto). Per queste dimensioni dell’esperienza spaziale, identificate nel
linguaggio sono solo le proprieta contrarie. Come la fase 5 verifichera (paragrafo
11.3.5), I’indisponibilita di termini non significa che la contrarieta sopra-sotto non
abbia, sul piano dell’esperienza, la forma della D.
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Termine della D % Categoria di
accordo contenuto

Larghezza 100% QT
Lunghezza 100% QT
Altezza 100% QT
Grandezza 100% QT
Distanza (vicino-lontano) 89% QT
Semplicita 85% F
Quantita (tanto-poco) 84% QT
Ampiezza (acuto-ottuso) 82% QT
Spessore 80% QT
Profondita 78% QT
Concavita 76% F
Simmetria 76% F
Regolarita 75% F
Apertura 74% F
Pendenza 70% (¢
Densita 65% QT
Ampiezza (ampio-ristretto) 65% QT
Convessita 63% F
Completezza 61% F
Rotondita 59% F
Convergenza 59% F
Lontananza 58% QT
Pienezza 51% QT
Vicinanza 50% QT
Chiusura 50% F

Tab. 4 — La tabella riporta i termini relativi a D dell’esperienza
che sono state indicati con una percentuale di accordo > 50%,
specificando la categoria di contenuto della D (F= forma; QT=
quantita; O= orientamento).

La seconda ipotesi riguarda la disponibilita di termini per gli intermedi.
Anche in questo caso i risultati non devono essere intesi come verifica del [P6]
Principio dell’intermedio che sancisce la possibilita di trovare per ogni D una
proprieta (i) compresa tra i poli contrari. Il compito qui discusso ha a che vedere
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con la disponibilita di etichette per le proprieta intermedie, non direttamente di
proprieta intermedie.

Solo per 12 delle 37 D i soggetti hanno incato il termine intermedio con
una percentuale di accordo >50% (Tab.5). Di tali intermedi, 8 esprimono
proprieta precisamente identificabili: “in piano”, “seduto”, “retto”, “centro”,
“socchiuso”, “in mezzo”, “metd”, “parallelo”. Diverso il caso di “obliquo” e
“medio”, potendo dirsi un oggetto variamente obliquo e variamente “medio”.

Guardando ai risultati in funzione delle classi di contenuto, emerge che 4
intermedi sono relativi a D dell’orientamento (in salita-in discesa, verticale-
orizzontale, sdraiato-in piedi, convergente-divergente) 4 della quantita (corto-
lungo, grande-piccolo, alto-basso, ottuso-acuto, 3 della posizione (davanti-dietro,
destra-sinistra, inizio-fine), 1 della forma (aperto-chiuso).

Termini per gli D contenuto f%
intermedi

medio Lungo-corto QT 98%
In piano Salita-discesa O 91%
obliquo Orizzontale-verticale (0] 83%
Seduto In piedi-sdraiato (6] 74%
Retto Acuto-Ottuso QT 70%
parallelo Convergente-divergente (6] 65%
centro Destra-sinistra Po 63%
Socchiuso Aperto-chiuso QT 52%
medio Grande-piccolo QT 52%
medio Alto-basso QT 52%
In mezzo Davanti-dietro Po 50%
meta Inizio-fine Po 50%

Tab. 5 — La tabella riporta i termini per le proprieta
intermedie specificando le D e il loro contenuto (QT = quantita,
O = orientamento; Po = posizione), in funzione della
percentuale di soggetti che li hanno individuati (soglia
prefissata >50%).

Estendendo 1’analisi oltre a questi 12 termini intermedi e
rimanendo entro le quattro categorie si constata che:

) il termine “medio”, indicato come intermedio per 3 delle 4 D della
quantita che hanno ricevuto un accordo <50% (corto-lungo, grande-
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piccolo, alto-basso) viene utilizzato con una percentuale di accordo
inferiore al 35% anche per tutte le rimanenti D della QT (superficiale-
profondo, ampio-ristretto, spesso-sottile, largo-stretto, magro-grasso, vicino-
lontano, fitto-rado, tanto-poco), rivelandosi quindi un intermedio non specifico.

i) Rispetto alle 10 D della forma (F), la disponibilita di un’etichetta per
gli intermedi ¢ stata individuata solo per 2 D, la gia citata D aperto-chiuso (con
“socchiuso’: 52%) e concavo-convesso (con “piatto”, 37% e “piano”, 24%). Per
le rimanenti D, 1 termini non hanno mai ricevuto un accordo superiore al 13%.

iii) Entro la classe delle posizioni (Po), interessante 1’assenza
dell’etichetta per I’intermedio nella D sopra-sotto (D gravitazionale)
essendo stato invece individuato sia per destra-sinistra che per davanti-
dietro. Il dato suggerisce che rispetto alla D sopra-sotto I’esperienza di
intermedieta ¢ meno identificabile rispetto alle altre due D: lo spazio ¢ o
spazio sopra o spazio sotto o perlomeno ’esperienza del né sopra né sotto
non si ¢ guadagnata la disponibilita di un termine allo stesso modo
dell’esperienza di cose né davanti, né dietro o né a destra , né a sinistra. Il
dato puo essere letto a conferma che la D sopra-sotto ¢ adeguata a
generare esperienza di contrarieta (cfr. [P13] Principio del grado di
adeguatezza delle proprieta).

iv) Per tutte e quattro le D indicanti orientamenti (verticale-
orizzontale, divergente-convergente, salita-discesa, in piedi-sdraiato)
I’esistenza di un termine per indicare la condizione intermedia ¢ stato
riconosciuto da almeno il 60% dei soggetti (rispettivamente: “obliquo™:
83%, “parallelo”: 60%, “piano”: 91%, seduto: 74%).

Si osservi che fatta eccezione per gli intermedi della quantita, le
proprieta indicate ai punti ii, iii, IV sono tutte proprieta puntuali, nel senso
che individuano uno e ben definito modo di essere dello spazio.

Da ultimo facciamo notare che etichette come “semiaperto”,
“semichiuso”, “semicompleto” evidenziano il diverso comportamento
degli intermedi sul piano linguistico ed esperienziale: indipendentemente
dal fatto che linguisticamente la condizione di “semi-" sia applicata una
volta all’“aperto” e 1’altra al “chiuso”, sul piano dell’esperienza si
applicano entrambe ad uno modo di essere dello spazio (di una porta, di
un cassetto, di una cerniera....) che fa gia parte dell’essere aperto (poco,
ma sempre aperto); cosi il semicompleto, ¢ un intermedio che appartiene
gia alle forme di esperienza dell’incompleto.
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Dimensioni della QUANTITA Dimensioni della FORMA
fitto 41 rado aperto : chiuso
grasso Z magro mosso 4__> immobile
pieno 4__> vuoto regolare 4— irregolare
ottuso —» | acuto completo 4+— incompleto
spesso 4__> sottile simmetrico “— asimmetrico
tanto Ai::ﬁ:::t poco ordinato 4—_> disordinato
ampio 4__> ristretto semplice 4_—> complicato
alto 2 basso arrotondato +— angoloso
lontano 4__> vicino convesso concavo
grande ‘__> piccolo diritto 4—, storto
profondo 4—— | superficiale Dimensioni della POSIZIONE
lungo 4__> corto in cima in fondo
largo 4__> stretto a galla —> a fondo
limitato 4— | illimitato appoggiato — ) S0Speso
Dimensioni del’ORIENTAMENTO inizio —> fine

divergente 4—_> convergente| | dentro 4__> fuori
verticale 4—— | orizzontale destra sinistra
salita <:> discesa sopra 4__> sotto
dritto 4—_> rovescio davanti 4_> dietro

in piedi —> sdraiato

Tab 6 - La tabella riporta per ciascuna D e per ciascuna categoria
di contenuto, le direzioni della trasformazione da una proprieta
alla contraria identificate linguisticamente da almeno il 50% dei
gruppi. La freccia puntinata indica la disponibilitd di un termine
che non ha la radice di uno dei due contrari. Il tratto continuo
indica invece che il verbo condivide la radice della qualita che ¢
origine della freccia.

La terza ipotesi riguarda la disponibilita di termini per indicare la
variazione delle proprieta entro una stessa D. Solo per una D (in cima-in
fondo) il linguaggio non dispone di un termine specifico per individuare il
passaggio dall’una all’altra polarita; per tutte le altre D almeno una

99



CAPITOLO II

direzione della variazione ¢ “mappata dal linguaggio” e per 21 D lo sono
entrambe (Tab.6, p.99). Anche da questo risultato trova allora una
generale conferma 1’organizzazione dell’esperienza in gamme di proprieta
che sono variazioni di una stessa D.

Analizzando i dati per categoria di contenuto, si constata che le D
della quantita dispongono generalmente di etichette per la trasformazione
in entrambe le direzioni.

Tra le dimensioni dell’orientamento, interessante 1’asimmetria
entro la D verticale-orizzontale: verticalizzare ¢ utilizzato (52%), ma non
il verbo per la trasformazione in direzione inversa.

La classe con maggiori asimmetrie ¢ quella comprendente le D
della forma: per tutte le D della “buona forma” vi ¢ disponibilita di
un’etichetta per la trasformazione verso la buona forma, ma non per la
direzione inversa. Per la D mosso-immobile, muovere ¢ piu frequente che
immobilizzare; per concavo-convesso “scavare” indica 1’aumento della
concavita, nessun termine ¢ stato indicato per la trasformazione verso la
forma convessa.

Le D che piu frequentemente non dispongono di etichette per la
trasformazione dall’uno all’altro polo sono le D della Posizione. Nessuna
etichetta ¢ disponibile per la D destra-sinistra e neppure per in cima-in
fondo; la direzione della trasformazione, in questo secondo caso, ¢
descritta da verbi come salire o scendere, ma senza garantire
specificatamente I’andare dalla cima al fondo. Per la D a galla-a fondo il
termine esiste per “affondare”, ma non per il risalire a galla (“galleggiare”
indica stato e non mutamento verso qualcosa), cosi come per in piedi-
sdraiato c’¢ solo “sdraiarsi” (vs. “alzarsi in piedi”).

11.3.3 - Fase 3: L’estensione dell’applicabilita delle dimensioni
all’esperienza

Un altro dei risultati emersi dalla fase 2 ¢ che per ciascuna D i
soggetti hanno spesso proposto molti termini sia per gli intermedi, che per
1 sostantivi e i verbi. Nella discussione dei risultati ci siamo attenuti a
quelli che sono stati indicati dai soggetti con una percentuale di accordo
elevata (> 50%), ma questa classe di termini rappresentano una
percentuale molto ridotta rispetto al numero totale dei termini indicati. La
disponibilita di molti termini, citati da un numero contenuto di gruppi,
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spesso solo da un gruppo, si spiega con il fatto che si riferiscono a
specifiche situazioni o oggetti.

La fase della ricerca di cui ora ci occuperemo ha allora cercato di
identificare 1’estendibilita di applicazione delle 37 D, individuando la
gamma di eventi per i quali ciascuna proprieta puo essere descritta (“si
dice di ...”) e quindi la serie di “versioni” percettive di ciascuna D.

11.3.3.1 - Ipotesi della ricerca

Ipotesi 1) Se le proprieta a cui stiamo facendo riferimento sono le
componenti osservabili (1) dell’identita degli oggetti (1) si puo ipotizzare
che le forme in cui si incontra una proprieta nell’esperienza possa variare
in funzione dell’oggetto in cui ¢ osservata.

Ipotesi 2) Se, in accordo con il [P2.1] Principio di contrarieta
generale tra, identificata qualsiasi forma di esperienza (1) ¢ sempre
possibile identificare una forma di esperienza contraria (i*°) per ciascuna
delle applicazioni della proprieta identificate sara possibile individuare la
proprieta contraria e quindi la relativa D.

11.3.3.2 - Metodo

Procedura: il compito richiedeva ai soggetti di individuare, per ciascuna
delle 74 proprieta (cfr. Tab.1, p.89):

a) eventi/oggetti (secondo la nostra terminologia: 1 ) in cui la proprieta
data (i ) ¢ visibile in forme non identiche. Ai soggetti veniva cio¢ richiesto di
identificare la gamma di versioni differenti delle 74 proprieta (potremmo
indicarli come livelli della proprieta);

b) il contrario della proprieta rispetto agli specifici eventi indicati.

11.3.3.3 - Risultati

La gamma di applicabilita ¢ generalmente estesa: in Tab.7 riportiamo
alcuni esempi di D con gamma di applicazione variamente ampia. A conferma
dell’ipotesi 1 ¢ la constatazione che solo per 8 delle 74 proprieta ¢ stata indicata
una sola applicazione, per le rimanenti proprieta sono state indicate un numero
variamente esteso di forme non-identiche (Ai ): per 48 proprieta 2<Ai <5; per
18 proprieta 6<Ai <09.
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Proprieta | Sidicedi... | Contrario Proprieta | Sidicedi... Contrario
i i~ i i
aperto porta chiusa chiuso porta aperta
lettera sigillata bottiglia stappata
buco otturato ambiente spazioso
ferita cicatrizzata strada percorribile
spazio angusto serranda alzata
strada impercorribile visuale illimitata
passaggio bloccato
pieno bicchiere vuoto vuoto portafoglio gonfio
cinema deserto stadio gremito
fiume in secca magazzino rifomito
luna mezza bicchiere colmo
parcheggio libero tramezzino ricco
serbatoio pieno
parcheggio esaurito
ordinato ufficio disordinato disordinato  ufficio ordinato
sistema casuale flusso regolare
mappa confusa abbigliamento  curato
acconciatura arruffata scritto chiaro
abbigliamento  trasandato
Spesso muro sottile sottile muro Spesso
nebbia rada filo robusto
aria leggera pasta grossa

Per tutti gli eventi/oggetti di cui la proprieta data “si dice” (i ) ¢€ stato
individuata anche la proprieta contraria (i ) a conferma dell’ipotesi 2 e del

Tab. 7 - La tabella esemplifica il compito: nella prima e quarta
colonna (proprieta i ) sono stati presentati, per coppie di contrari,
le 74 proprieta . Nelle rimanenti colonne i soggetti hanno indicato
gli eventi rispetto ai quali la proprietd ¢ osservabile in forme
diverse (“si dice di...”, seconda e quinta colonna) e il contrario
della proprieta rispetto allo specifico evento (terza e sesta

colonna).

[P2.1] Principio di contrarieta generale tra.
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11.3.4 - Fase 4: Identita e contrarieta tra le dimensioni dello spazio

Benché I’applicazione della stessa D a diversi eventi modifichi la scelta
del termine piu adatto per identificare la proprieta contraria, si ha I'impressione
che tali proprieta, pur nella loro specificitd, siano tra loro fortemente
relazionabili. Per rimanere negli esempi di Tab.7, forti elementi di invarianza
sono evidenti tra le proprieta chiuso, sigillato, otturato, cicatrizzato...; cosi come
tra aperto, stappato, spazioso, alzato, illimitato o tra gonfio, gremito, rifornito,
colmo, ricco, pieno... La specificita dei termini e la loro varieta, in questo senso,
enfatizza I’aspetto della variabilita oggetto-specifica e nasconde, nel contempo,
quella congruenza che invece emerge se si mettono a confronto la serie dei
contrari oggetto-specifici.

E plausibile ritenere che la relazionabilitd tra proprietd caratterizzi
I’esperienza fenomenica dello spazio ben oltre questa specifica condizione. Il
[P4] Principio di operazionalizzabilita garantisce che I’identita di qualsiasi
evento (1 ) e proprietda (i ) sia scomponibile in una serie di proprieta
componenti. Se (cfr. il [P5] Principio di stato,) qualsiasi proprieta ¢
contestualizzabile in una D dell’esperienza, a ragione si puo parlare piuttosto che
di “serie di proprieta” (1= )i ) di una serie di dimensioni, oppure di una identita
multidimensionale degli oggetti, enfatizzando in questo modo che un oggetto
non solo ¢ composto da una molteplicita di proprieta, ma che ciascuna di queste
proprieta giace su una D. Data questa definizione di identita, si ammette che
siano identificabili una classe di relazioni tra il fatto o proprieta sotto
osservazione (1, i ) e gli altri fatti o proprieta confrontabili (I’, i ) rispetto alle
Dimensioni dell’evento. Tra queste relazioni oltre che
congruenze/invarianze, sarebbero direttamente percepibili anche relazioni
di contrarieta, tra quegli eventi o proprieta che, rispetto a ciascuna D, si
collocano all’opposto della D ([P2.1] Principio di contrarieta generale
tra).

11.3.4.1 - Ipotesi della ricerca

Ipotesi 1) Sulla base del [P5] Principi di stato e del [P4] Principio di
operazionalizzabilita, ipotizziamo che le proprieta dello spazio, in quanto
esperienze multidimensionali, risultino fenomenicamente relazionabili. In altri
termini ci aspettiamo che sia bassa la frequenza di relazioni tra proprieta
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giudicate indipendenti o. caratterizzate in modo ambiguo (e che quindi ricevono
un giudizio poco concorde).

Ipotesi 2) Se la contrarieta € una relazione data percettivamente, sia come
relazione autoevidente tra due I , sia come relazione incontrabile tra parti o
singole proprietd componenti i (cfr. i due livelli del [P1] Principio di
esperibilitd) ipotizziamo che al di la della pitt ovvia relazione con il proprio
contrario (i ™), ciascuna delle proprieta elencate (i) risulti contraria, in grado
variabile, rispetto a numerose esperienze spaziali.

Ipotesi 3) Nell’introduzione (paragrafo II.1.4, punto B) abbiamo citato
tra le caratteristiche della geometria dello spazio che circonda I’osservatore
I’essere sviluppato lungo tre direzioni fondamentali (davanti-dietro, sopra-sotto,
destra-sinistra), tradizionalmente descritte come assi (Howard e Templeton,
1966). In quel contesto abbiamo avanzato 1’ipotesi che questa descrizione non
fosse del tutto adeguata alla forma che queste direzioni hanno sul piano
dell’esperienza, e abbiamo enfatizzato che si tratta di direzioni di fatto strutturate
sull’esperienza del davanti come contrario a dietro, di destra come contrario a
sinistra, di sopra come contrario a sotto.

Questa fase della ricerca consente di tracciare un profilo di questi spazi,
verificando su quali proprieta (i ), oltre a quelle della D stessa, prenda forma la
contrarieta delle tre direzioni davanti-dietro (I ), sopra-sotto (1 ), destra-sinistra
(1). Verificare che sul piano fenomenico I’identita di queste tre Dimensioni di
contrarietd, fondamentali nella strutturazione dello spazio, si caratterizza per
molti aspetti di contrarieta, significherebbe guadagnare un’ulteriore conferma del
fatto che la percezione di contrarieta ¢ fortemente innestata nell’esperienza di
spazio. (cfr. il[P13] Principio del grado di adeguatezza delle proprieta).

Verificheremo anche se I’anisotropia dello spazio rispetto ai tradizionali
“tre assi” possa essere ricondotta all’emergere di eventuali differenze nella
ricchezza di caratterizzazione delle tre direzioni o delle singole polarita entro la
stessa D, sia in termini di congruenza che di incongruenza.

11.3.4.2 - Metodo
Variabili: La ricerca ha studiato le relazioni tra proprieta ottenute

combinando in coppia le 74 proprieta originarie, secondo una matrice quadrata.

Procedura: Ai soggetti (coinvolti in 14 gruppi di interosservazione di 3
individui) ¢ stato richiesto di descrivere tutte le coppie di proprieta in termini di
congruenza, incongruenza, indipendenza. 11 giudizio di congruenza-
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incongruenza veniva giudicato su una scala a 7 punti (da —3 a +3) con 0 che
rappresentava 1’assenza sia di congruenza che di incongruenza (indipendenza).
Con congruenza si indica il riconoscimento di somiglianza tra le proprieta per
qualche aspetto della loro identita (quantitativo, qualitativo, espressivo...);
I’incongruenza invece indica che vi ¢ una discordanza tra le due proprieta, nel
senso che la proprieta di confronto risulta per qualche verso contraria a quella di
partenza.

11.3.4.3 - Risultati

Avendo a che fare con una matrice dei dati molto complessa (2171
incroci effettivi), I’analisi dei risultati ¢ stata affidata ad una serie di
statistiche esplorative della struttura dei dati. Verificato che la media dei
punteggi attribuiti ad ogni relazione ¢ un indice poco informativo,
abbiamo preferito condurre una prima serie di analisi sulla la frequenza di
giudizi di incongruenza, congruenza, indipendenza, ignorando in questa
prima analisi il grado di congruenza/incongruenza (“17, “2”, “3).
Attraverso una analisi dei cluster non gerarchica condotta sulla frequenza
con cui ogni relazione ¢ stata descritta come congruente, incongruente,
indipendente, sono emersi 10 classi di relazioni (cfr. Tab. 8).

Ogni classe si caratterizza per quello che abbiamo definito grado di
evidenza/ambiguita della relazione, intendendo 1’accordo sul tipo di
descrizione un indice dell’evidenza della relazione (maggiore I’accordo,
piu evidente la relazione).

Il primo dato che enfatizziamo (Tab.8, pagina successiva), ¢ che
solo per il 7.96% delle relazioni (cluster 7) le proprieta confrontate nella
coppia sono state descritte come reciprocamente indipendenti e che per un
altro 11,22% di relazioni le descrizioni sono risultate poco concordi,
distribuite senza una tendenza ai tre livelli (congruenti, incongruenti e
indipendenti) e che pertanto identifichiamo come descrizioni ambigue
(cluster 6). Per 1’80,82% dei 2171 confronti proposti, dunque, i soggetti
hanno identificato una relazione di congruenza o incongruenza tra le
proprieta, pur con diversi gradi di evidenza: il dato conferma I’ipotesi che
I’operazionalizzabilita delle proprieta garantisca la loro relazionabilita.
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cluster f 2%
1: chiaramente incongruenti 310 11,48
2: tendenzialmente congruenti 305 11,29
3: tendenzialmente incongruenti 260 9,63
4: chiaramente congruenti 388 14,37
S5: bistabili (c) 172 6,37
6: ambigue 303 11,22
7: indipendenti 215 7,96
8: leggermente congruenti 294 10,88
9: bistabili (i) 184 6,81
10: leggermente incongruenti 270 10,00
Totale relazioni 2701

Tab. 8 — La Tabella riporta la descrizione dei 10 cluster emersi
dall’analisi non gerarchica e relativa numerosita (f).

Cluster
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

f (INC) 38.41 290 23.53 1.53 11.23 12.07 5.10 4.92 26.08 14.02
f (CONG) 1.73 25.99 544 38.26 26.63 15.86 6.65 15.78 12.25 6.56
f (INDIP) 1.87 13.11 13.03 2.21 4.15 14.07 30.25 21.30 3.67 21.42

Tab. 9 — Valori finali dei centri dei 10 cluster presentati in Tab.8,
emersi dall’analisi non gerarchica rispetto ai tre parametri utilizzati
nella clusterizzazione: frequenza di descrizioni della relazione
come “incongruente” (INC), “congruente” (CONG) e
“indipendente” (IND). Le frequenze sono riferite ad un totale di
risposte pari a42.

Riferendoci alla caratterizzazione dei cluster (vedi Tab. 9) abbiamo
descritto come chiaramente incongruenti o congruenti i cluster 1 e 4, che
comprendono quelle coppie di proprieta in cui la relazione ha dimostrato
di avere un grado di evidenza molto elevato, risultando concorde per oltre
il 90% delle riposte; tendenzialmente congruenti i cluster 2, 3 per i quali il
grado di evidenza ¢ ancora piuttosto elevato, concordando circa un 60%
delle risposte; leggermente congruenti o incongruenti i cluster 8 e 10, che
raccolgono le relazioni descritte da circa il 50% delle risposte come
indipendenti e da un 35% come rispettivamente congruenti € incongruenti.
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A ulteriore conferma dell’ipotesi 1 facciamo notare, che il cluster 7
raccoglie relazioni che, secondo questa dicitura, sono risultate solo
tendenzialmente indipendenti: la media del cluster (cfr. Tab.9) rivela
infatti che si tratta di relazioni descritte dal 65.3% dei gruppi come
indipendenti (valore medio del parametro frequenza di “indipendenza”:
27.44), ma che il restante 34.7% ha descritto come congruenti o
incongruenti (valore medio del parametro frequenza di descrizioni
“congruenti” o “incongruenti”: 14.56), risultando cio¢ non cosi evidente
I’impossibilita di riconoscere qualche forma di relazione tra le proprieta
messe a confronto.

Sostenere la relazionabilita delle proprieta non significa attendersi
che la relazione sia sempre individuata in modo univoco; se I’identita o la
contrarieta tra le proprieta ¢ identificata non in astratto, ma sulla forma
degli oggetti e dell’esperienza, pud accadere che due proprieta risultino
congruenti se osservate in particolari condizioni o rispetto a precisi oggetti
e incongruenti se osservate ¢ descritte rispetto ad altri. Ritornando alla
Tab. 8 il 13.18% delle relazioni converge nei cluster 5 e 9, che abbiamo
definito “bistabili”, proprio perché raccolgono quelle relazioni sono state
descritte da alcuni soggetti come congruenti da altri come incongruenti,
ma non indipendenti (il cluster 5 raccoglie le relazioni in cui la descrizione
di congruenza ¢ risultata piu frequente di quella di incongruenza e
viceversa per il cluster 9). Ad esempio, la relazione inizio-sopra puo
essere descritta come incongruente, se sotto osservazione sono tutte quelle
esperienze spaziali (abitazione, albero, montagna) in cui 1’inizio
dell’oggetto ¢ la porzione al suolo (nell’ordine: le fondamenta, le radici, la
prima porzione di salita lasciando la valle); ma risulta congruente, se
facciamo riferimento all’esperienza dell’inizio di una candela, che inizia
ad ardere dalla parte in cima, o di una bottiglia di vino, che si inizia con il
primo bicchiere e che quando ¢ vuota ¢ alla fine.... Allo stesso modo
bistabile ¢ risultata la relazione rovescio-sopra: il rovescio di un maglione
o di una cupola non ¢ sopra (¢ la parte sotto dell’oggetto), quindi ¢
incongruente con sopra; il rovescio descritto per oggetti capovolti (una
fotografia, un oggetto) ¢ invece congruente con sopra, risultando sopra cio
che degli oggetti, nel corretto orientamento, ¢ sotto (si dice appunto che ¢
sotto-sopra).

Assumendo il secondo livello del [P1] Principio di esperibilita, secondo
il quale due fatti possono risultare contrari ad una descrizione analitica delle
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proprieta che li compongono, il [P2.1] Principio di contrarieta generale
tra si traduce nell’affermazione che tra due qualsiasi fatti o proprieta (1,1)
¢ identificabile contrarieta all’osservazione analitica delle loro proprieta
componenti. Dalla fase 1 ¢ emerso che le D dello spazio qui analizzate,
condividono tra loro la categoria di contenuto: alcune descrivono
posizioni, altre orientamenti altre forme, altre ancora quantita. E plausibile
chiedersi se le relazioni risultate chiaramente incongruenti mettono a
confronto proprieta appartenenti alla stessa categoria. In altri termini, il
[P2.1] Principio di contrarieta generale tra ¢ piu evidente date certe
condizioni di confronto, cioé¢ garantita 1’invarianza del contenuto? E anche
questa una delle vesti che puo assumere il [P10] Principio di invarianza?

F QT Po (6]
F 23% 6% 11% 26%
QT 24% 12% 24%
Po 17% 26%
(0] 50%

Tab 10 - La Tab. riporta le percentuali di relazioni (descritte
rispetto  alle categorie) che sono risultate chiaramente
incongruenti. Lungo la diagonale compaiono le percentuali di
relazioni tra proprieta appartenenti alla stessa categoria.

Chiare incongruenze sono state riconosciute in misura maggiore
per confronti interni alle categorie (cfr. Tab. 10): chiaramente
incongruenti il 23% delle coppie che mettevano a confronto tra loro
proprieta della Forma, il 24% delle relazioni tra proprieta della quantita, il
50% delle relazioni tra orientamenti, in misura minore (17%) le relazioni
tra posizioni.

In generale sono risultate chiare anche le incongruenze tra
proprieta dell’orientamento (Tab. 10, quarta colonna) e le altre proprieta
spaziali, indipendentemente dalla categoria; lo stesso risultato emerge
dall’analisi delle le relazioni chiaramente congruenti. Cio a dire che, tra le
proprieta dello spazio, le proprieta che descrivono orientamenti hanno una
identita chiaramente connotata sia da identita/somiglianze che da
contrarieta.

Questi risultati, letti nei termini del citato [P2.1] Principio di
contrarieta generale tra, suggeriscono che la possibilita di identificare
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proprieta contrarie a quelle sotto osservazione ¢ massima quando la
verifica ¢ condotta:

1) rispetto a proprieta che condividono con la proprieta sotto
osservazione la stessa categoria di contenuto.

i1) a partire da proprieta che identificano orientamenti nello spazio.

A conferma dell’ipotesi 2 e del [P1] Principi di esperibilita ¢
anche 1’esito del confronto tra la numerosita delle relazioni di congruenza
e di incongruenza riconosciute dai soggetti: indipendentemente dal grado
di evidenza della relazione (chiaramente, tendenzialmente, leggermente) il
36,54% del totale di relazioni analizzate ¢ stato descritto come congruente
(cluster 2,4,8), il 31.11% come incongruente (cluster 1, 3, 10). Gia il dato
generale corrobora I’affermazione che il riconoscimento di relazioni di
contrarieta tra eventi (1) o proprieta (i) si da altrettanto del
riconoscimento di relazioni di identita. L’ ulteriore conferma del risultato
emerge dal confronto tra frequenza di relazioni congruenti/incongruenti
per ciascuno dei livelli di evidenza (cfr. Tab. 8): sia all’interno delle
relazioni chiaramente congruenti / incongruenti (cluster 4 vs. 1), che delle
relazioni tendenzialmente congruenti/incongruenti (cluster 2 vs. 3), e
debolmente congruenti/incongruenti (cluster 6 vs. 5) I’incongruenza tra
proprieta € stata riconosciuta con altrettanta frequenza con cui si sono
individuate congruenze tra proprieta.

Ci0 non significa, pero, che data una D il numero di incongruenze
riconosciute con altre proprieta sia sempre pari al numero di congruenze;
ne che i due poli risultino connotati allo stesso modo da congruenze e
incongruenze. Per esempio, nella D regolare-irregolare, irregolare ¢
descritto come chiaramente incongruente con 13 proprieta, regolare con 7.
Passando dalle incongruenze alle congruenze, regolare ¢ la proprieta per le
quali viene descritto un maggior numero di relazioni chiare (13
congruenze:) mentre per irregolare le congruenze evidenti individuate
sono solo 6. Simile il comportamento delle altre D della buona forma
(simmetrico-asimmetrico, completo-incompleto, ordinato-disordinato).
Per altre D, invece, come per arrotondato-angoloso, una delle due polarita
¢ piu chiaramente connotata sia in termini di congruenze che di
incongruenze: arrotondato ¢ descritto come chiaramente congruente con
11 proprieta (sospeso, regolare, ampio, grasso, spesso, pieno, ampio,
completo, simmetrico, semplice, basso), chiaramente incongruente con 9
proprieta (angoloso, magro, ristretto, stretto, acuto, asimmetrico,
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irregolare, incompleto, appoggiato), mentre angoloso risulta chiaramente
congruente solo con 5 proprieta (stretto, complicato, acuto, ottuso,
convergente), chiaramente incongruente con 3 (arrotondato, appoggiato,
divergente).

Queste differenze nella caratterizzazione delle polarita delle D da
un lato, probabilmente contribuiscono all’anisotropia dello spazio;
dall’altro mostrano uno degli aspetti su cui si operazionalizza il [P8]
Principio di anisotropia della dimensione.

Per la verifica dell’ipotesi 3 si ¢ utilizzata una partizione della
matrice generale, considerando la serie di relazioni ottenute dall’incrocio
di “davanti, “dietro”, “sopra”, “sotto”, “destra” e “sinistra” con le
rimanenti le 73 proprieta. Quella che segue rappresenta allora una analisi
dell’esperienza delle direzioni sopra-sotto, davanti-dietro, destra-sinistra,
tracciata sulle caratterizzazioni che hanno ricevuto nel confronto con le
altre proprieta spaziali. Abbiamo considerato contributive alla descrizione
delle direzioni, le relazioni che sono state riconosciute congruenti o
incongruenti da almeno il 40% dei soggetti.

Dal momento che nostro interesse ¢ giungere a definire quali sono
le dimensioni dello spazio (piu che le singole proprieta) su cui si delinea
I’identita della contrarieta davanti-dietro, sopra-sotto, destra-sinistra,
abbiamo proceduto:

- identificando le proprieta descritte come congruenti per ognuna
delle 2 polarita da almeno il 40% dei soggetti;

- identificando le D rilevanti per le due polarita insieme, cio¢ per
descrivere I’intera direzione.

Ognuna delle tre direzioni ¢ descritta da due profili, I’uno delle
congruenze, ’altro delle incongruenze, tradotti graficamente nella forma
di istogrammi (cfr. Graf. 1, Graf. 2, Graf. 3, pagine seguenti).

Una prima osservazione sul numero di relazioni individuate
conferma I’anisotropia delle tre direzioni (cfr. [P 8] Principio di
anisotropia della Dimensione); in particolare la maggiore
caratterizzazione spaziale del davanti-dietro e del sopra-sotto rispetto al
destra-sinistra, dato coerente con la designazione, nello schema
dell’egoriferimento (cfr. Fig.2, p.61), dell’asse coronale come secondario
rispetto agli assi gravitazionale e sagittale: dai Graf. 1, 2, 3 presentati nelle
pagine che seguono, risulta che sono rispettivamente 20 ¢ 19 le D che
concorrono a descrivere 1’esperienza del davanti-dietro e del sopra-sotto in
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direzione contraria, mentre soltanto 7 sono le D descritte da almento il
40% dei soggetti come congruenti con la D destra-sinistra.

Anche I’anisotropia interna alle tre direzioni si riflette, ad un primo
livello, nella maggiore caratterizzazione (in termini di numero di
congruenze identificate) del davanti e del sopra rispetto ai rispettivi
contrari, dietro e sotto. Alle D citate, si aggiungono per la D sopra-sotto
altre 8 D che contribuiscono alla descrizione di sopra e per la D davanti-
dietro altre 7 D che concorrono alla descrizione di davanti.

Uno sguardo alle incongruenze rivela che la D piu caratterizzata ¢
sopra-sotto: assumendo sempre un accordo delle risposte > al 40% sopra
viene descritto come incongruente con 22 proprieta, sopra con 16
proprieta (14 sono le D comuni). Diminuisce notevolmente la
caratterizzazione del davanti-dietro: dietro ¢ detto incongruente con 9
proprieta, davanti con 6; per la D destra sinistra le incongruenze si
riducono ulteriormente: pur abbassando la soglia al 30% di accordo, sono
comunque solo 7 le proprieta indicate come incongruenti con destra, 6
quelle incongruenti con sinistra. Il fatto che la D sopra-sotto sia risultata la
direzione dello spazio meglio caratterizzata in termini di incongruenze
suggerisce che I’identita di questa direzione, piu che per le altre, ¢ definita
tanto sulle congruenze, i.e. sul riconoscimento di cio che ¢ (illustrate nel
Graf.2) quanto sulle incongruenze; vale a dire che chiaramente evidente
nella definizione dell’esperienza di sopra e sotto ¢ anche cio che ¢ sopra e
sotto rispettivamente non sono, cio¢ la loro evidente contrarieta rispetto a
qualche proprieta (a ulteriore conferma dell’importanza del nesso che lega
percezione di contrarietd e D gravitazionale).

L’analisi che segue sara centrata sui profili delle congruenze. Il
fatto che i profili delle tre direzioni siano tracciati su D, piu che su singole
proprieta, conferma 1’ipotesi che la contrarieta tra davanti-dietro, sopra-
sotto, destra-sinistra sia fenomenicamente articolata su un complesso di D
contrarie. Il dato conferma che I’identita di queste tre D dello spazio ¢
percettivamente satura dell’esperienza di contrarieta. In altri termini,
queste dimensioni dell’esperienza possono essere annoverate tra quelle
con elevato grado di adeguatezza nel rendere percettivamente disponibile
I’esperienza di contrarieta (cfr. [P13] Principio del grado di adeguatezza
della proprieta). Consideriamo brevemente, a questo proposito, la
caratterizzazione delle tre direzioni, iniziando con la direzione sagittale
(Graf. 1).
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Davanti ¢ regolare (ed ¢ anche simmetrico), dietro ¢ irregolare;
davanti ¢ semplice, dietro complicato. Queste D traducono,
probabilmente, in termini di “buona forma-non buona forma”, la
condizione di visibilita del davanti vs. la non visibilita del dietro che ¢ una
delle fondamentali anisotropie interne all’asse. In termini quantitativi,
davanti ¢ largo, dietro ¢ stretto; davanti ¢ ampio, dietro ¢ ristretto; davanti
¢ lungo, dietro ¢ corto; davanti ¢ alto, dietro ¢ basso; davanti ¢ tanto,
dietro ¢ sia tanto sia poco (questa duplice descrizione ¢ probabilmente
dovuta al fatto che dietro ¢ poco se confrontato con davanti,
coerentemente con la caratterizzazione di tutte le altre D appena citate,
ma in termini assoluti non puo essere detto poco nel senso che comunque
abbraccia una porzione di spazio che ¢ gia a quei livelli di scala che
percettivamente diciamo essere tanto; cfr. fase 5, II. 3.5); davanti ¢ anche
grande, grasso, Spesso.

Il quadro che ne risulta traduce nei termini di particolari D la
descrizione del campo visivo come campo che si apre a partire dal punto
di vista dell’osservatore e esteso verso il davanti, diritto, sia in lunghezza
che in ampiezza, in modo coerente alla collocazione degli organi di senso
e alla direzione biologica di movimento, al contrario del dietro che sembra
terminare poco oltre le spalle dell’osservatore, racchiuso pit 0 meno entro
il prolungamento delle linee di convergenza che delimitano il campo
visivo davanti all’osservatore. E infatti dietro € basso, corto, stretto,
ristretto, poco - come abbiamo visto- ma ¢ anche convergente, chiuso,
dentro, al contrario di davanti che ¢ divergente, aperto, fuori.

Alla caratterizzazione del dietro come chiuso e dentro vs. del
davanti come aperto e fuori va probabilmente associata anche la
descrizione del dietro come fitto, e del davanti come sia fitto che rado, in
termini di “densita” degli oggetti nello spazio disponibile (poco per il
dietro, molto per il davanti) e la descrizione del davanti come pieno, cio¢
popolato di oggetti visibili, e del dietro come vuoto, nel senso che
visibilmente non ¢ riempito da nulla. Si osservi che, rispetto alla D
convergente-divergente, davanti ¢ descritto sia come divergente che come
convergente: la prima descrizione ¢ coerente con quella del dietro come
convergente e ricalca I’esperienza del campo visivo come angolo che
diverge, verso il davanti, a partire dall’osservatore. La seconda descrizione
¢ evidentemente informata alla strutturazione convergente che la nostra
esperienza del davanti assume come portato dell’organizzazione
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prospettica e che risulta massimamente evidente di fronte a spazi (interni o
esterni) sufficientemente ampi.

Interessante ¢ anche la caratterizzazione della D davanti-dietro
rispetto a quelle D che rimandano all’esperienza gravitazionale dello
spazio e che ci sembra ancora coerente con la forma del campo visivo
“allargato” e convergente alle spalle dell’osservatore, che sin qui abbiamo
definito. Questa piramide allargata che include 1’osservatore non ¢ infatti
simmetrica rispetto alla D sopra-sotto, come vedremo trattando di questa D.
Rispetto alla divergenza dello spazio davanti all’osservatore e alla
convergenza dello spazio che gli ¢ dietro, diremmo che il limite superiore
della piramide ¢ molto piu inclinato (spiovente) di quanto non lo siano i
limiti laterali e quello inferiore, che presumibilmente coincide con la linea
di terra. Vale a dire che, dovendo collocare dietro 1’osservatore il vertice
di questa piramide, esso sarebbe da porre molto piu in basso rispetto
all’altezza dell’occhio dell’osservatore, forse a livello del suolo o forse
anche piu in basso. In questo senso 1’esperienza di questa accelerata
spiovenza dello spazio davanti in alto, verso le spalle dell’osservatore,
crea I’esperienza di uno spazio dietro che si sviluppa non verso 1’alto, ma
verso il basso: in questo senso dietro ¢ profondo mentre davanti ¢
superficiale; dietro ¢ in discesa mentre davanti ¢ in salita; dietro € sotto
mentre davanti € sopra; davanti ¢ in cima mentre dietro ¢ in fondo; dietro €
appoggiato, mentre davanti € sospeso.

Sin qui abbiamo definito la forma dello spazio del davanti-dietro.
Che dire dei suoi limiti? L’esperienza del davanti-dietro si contiene, cio¢
entro uno spazio che, per quanto esteso, ¢ comunque limitato oppure no?
La questione ¢ particolarmente interessante perché riporta al significato
percettivo della linea dell’orizzonte, che se da un lato produce
un’esperienza di infinitezza, dall’altra ¢ una linea che chiude, che fa
incontrare sopra e sotto e in questo senso de-limita, ¢ la linea in cui
“finisce” la nostra esperienza di lontano.

Sia davanti che dietro risultano possedere un vicino e un lontano:
allontanandosi dall’osservatore in entrambe le direzioni, lungo 1’asse, in
successione, si sviluppa dunque sia uno spazio che il soggetto vive come
vicino a sé che uno spazio che ¢ lontano. E sia davanti che dietro vengono
descritti come limitati e illimitati; davanti € descritto anche come
completo. Evidentemente il duplice carattere della linea dell’orizzonte si
riflette nella nostra esperienza generale dei limite e non-limite dello spazio
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che ¢ lontano. Se il dietro € chiuso, ridotto, meno esteso del davanti, non
stupisce che sia descritto come limitato; forse stupisce di piu che sia
descritto come illimitato. Tuttavia ¢ anche vero che proprio la condizione
di non visibilita dello spazio dietro gli fa acquisire un carattere di non-
limite. Davanti ¢ molto esteso, come abbiamo visto rispetto a tutte le D
quantitative, ed ¢ aperto, fuori, in questo senso la sua estensione si
prolunga in avanti in uno spazio che per certi versi risulta illimitato; ma la
visibilita di quella linea dell’orizzonte delimita il termine della nostra
esperienza del davanti anche nella situazione degli spazi aperti, al punto
che I’esperienza del davanti viene descritta come completa, senza
considerare i numerosi limiti all’esperienza del davanti imposti dagli spazi
“interni” - una parete, una montagna....- che comunque interrompono € in
questo senso concludono I’esperienza del davanti visibile.

Per quanto riguarda la D sopra-sotto (Graf.2, p.117) iniziamo
definendo ’estensione dell’asse: sopra ¢ grande, sotto € piccolo; sopra ¢
lungo, sotto ¢ corto; sopra ¢ ampio, sotto ¢ ristretto, sopra ¢ alto, sotto ¢
basso, sopra ¢ lontano, sotto ¢ vicino; sotto ¢ chiuso, sopra ¢ aperto (e
anche illimitato). Specificata rispetto ad una serie precisa di D, vediamo
prendere forma, in queste descrizioni, la forte anisotropia dello spazio
gravitazionale generata dalla presenza di un piano d’appoggio, il livello di
terra, su cui giace I’osservatore e che limita la sua esperienza del “sotto”.
E infatti, mentre sopra ¢ descritto dai soggetti come verticale e in piedi,
sotto ¢ orizzontale e sdraiato. Coerentemente con questa struttura dello
spazio ¢ anche la descrizione di sopra come sia appoggiato che sospeso:
sopra ¢ lo spazio che si estende verso 1’alto a partire da una linea di terra
(in questo senso si appoggia sul piano trasversale) e innalzandosi oltre il
piano d’appoggio si entra nella zona dei fatti che sono in qualche modo
sospesi (la sospensione ¢ in qualsiasi caso nella direzione del “sopra”).

Il contenimento dell’estensione del sotto ¢ interessante non solo
rispetto al suo sviluppo gravitazionale, quanto anche rispetto al suo sviluppo
sul piano trasversale (il piano d’appoggio dell’osservatore): mentre sopra
viene descritto come ampio e lontano, sotto viene descritto come ristretto e
vicino.

Vale a dire che, dato un osservatore, la sua esperienza di sotto ¢
propriamente esperienza di “sotto all’osservatore™: sotto € cio che sta proprio
sotto 1 suoi piedi, o poco piu lontano; di uno spazio che ¢ ancora a livello del
piano d’appoggio ma qualche metro lontano dall’osservatore non si ha piu
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esperienza del suo essere “sotto”, mentre invece si continua ad avere
esperienza di sopra anche per oggetti che sono collocati molto lontano
dall’osservatore. In modo simile a quanto abbiamo visto accadere per dietro
si spiega probabilmente la descrizione di sotto sia come ristretto, che come
largo e tanto: come abbiamo visto accadere per il dietro, che rispetto al
davanti ¢ sicuramente poco ma che di per sé si estende ad abbracciare una
porzione di spazio che ¢ comunque da descrivere come tanto, anche per lo
spazio che ¢ sotto un osservatore non si pud dire che ¢ stretto, né che ¢ poco
in senso assoluto: ¢ comunque uno spazio abbastanza esteso da essere
descritto come tanto e come largo, anche se non ¢ uno spazio ampio. Rispetto
alle D propriamente gravitazionali, ’esperienza del sotto ¢ congruente con
I’esperienza dell’essere in discesa, in fondo, profondo, concavo, mentre sopra
¢ in salita, in cima, superficiale, convesso.

La descrizione del sotto come concavo affiancata alla descrizione del
sopra come convesso ¢ interessante perché contrasta con 1’aspettativa che si
potrebbe derivare dal tracciare, come generalmente accade, lo schema del
campo visivo ponendo I’osservatore al centro di uno spazio che si sviluppa
sfericamente, assumendo in tutte le direzioni I’aspetto di una calotta osservata
dall’interno. Di fatto la nostra esperienza dell’alto non ha I’aspetto di una
superficie concava (€ uno spazio sia divergente che convergente, e in questo
senso forse angoloso, ma non concavo) a differenza di quanto accade per il
sotto: la forma della nostra esperienza di cio che ¢ sotto il piano d’appoggio
dell’osservatore ¢ quella dei dirupi, delle buche, delle gallerie, dei fondali dei
mari... visti proprio dal lato della loro concavita.

A questa caratterizzazione del sotto come piano d’appoggio dotato
di profondita si accorda anche la sua descrizione come spesso,
contrapposto al sopra sottile (e magro), come fitto e pieno, contrapposto al
sopra rado e vuoto e come complicato, contrapposto al sopra semplice.

Quest’ultima definizione, probabilmente, non va letta in termini di
buona-non buona forma (e infatti il sopra ¢ stata definito irregolare),
riferendosi invece alla diversa densita di sopra e sotto, nel senso proprio
della quantita di oggetti che articolano lo spazio che nella nostra
esperienza ¢ sotto in contrapposizione allo spazio perlopiu vuoto che ¢ il
“sopra”, dove semmai si incontrano gli oggetti sospesi e alcuni oggetti
appoggiati, ma per tutti gli oggetti I’appoggio ultimo ¢ comunque al suolo,
che risulta essere pertanto lo spazio piu fitto.
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Graf. 2 - 1l grafico rappresenta
la descrizione della D sopra-
sotto, in funzione delle
congruenze con altre proprieta
dello spazio.
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Consideriamo ora la D destra-sinistra (Graf.3). La facile previsione che
lo spazio “sinistra” fosse connotato in termini “negativi” mentre lo spazio
“destra” in termini positivi non ha trovato conferme cosi evidenti e
generalizzate come forse ci si poteva attendere sulla base del senso comune (e
questo, per quanto ci riguarda, ha confermato che il compito ¢ stato risolto dai
soggetti guardando alla struttura percettiva dello spazio piu che a sue generiche
connotazioni culturali-espressive): entrambe le polaritd sono state descritte
come regolari e come sia asimmetriche che simmetriche; destra ¢ poi stato
descritto come ordinato e semplice (ma sinistra non come disordinato e
complicato) e sinistra come storto (ma destra non come diritto).

Piu interessanti sono le altre D, dalle quali risulta che ’elemento a
cui si lega le caratterizzazione contraria di destra e sinistra ha a che fare
con I’estensione di questi spazi, maggiore per il primo che per il secondo:
destra ¢ infatti ampio, largo, aperto, mentre sinistra ¢ ristretto, stretto,
chiuso. Destra ¢ anche divergente e illimitato.

Questa diversa estensione sembra riguardare 1’ampiezza piu che la
lunghezza o 1’altezza dei due spazi contrapposti sull’asse coronale: per
nessuna delle due polarita sono state rilevate congruenze con qualcuna
delle esperienze spaziali prese in considerazione dalla ricerca e relative
alla D gravitazionale dello spazio; al contrario sia destra che sinistra sono
state descritte come congruenti con orizzontale e con appoggiato.
Entrambe sono poi state descritte sia come lontano che come vicino, a
sottolineare che la loro diversa estensione non dipende da un diverso
sviluppo in lunghezza dei due semiassi.

L’elemento critico sembra essere allora 1’estensione in ampiezza, che si
lega probabilmente alla maggiore capacita di controllo dello spazio che ¢ a
“destra” per un destrimane, e cio potrebbe tradursi sia nella sua descrizione come
semplice che in un maggior raggio di connotazione dello spazio attorno
all’osservatore. Allontanandosi dallo spazio che ¢ esattamente allineato con
’osservatore a destra € muovendosi progressivamente in avanti ¢ probabilmente
piu esteso lo spazio che continua a connotarsi come destra, pur entrando gia nello
spazio che ¢ davanti rispetto a quanto non accada per lo spazio a sinistra.

Per quest’ultimo la descrizione come sinistra resta piu vincolata alla
posizione di allineamento con 1’osservatore (cio¢ a ridosso dell’asse coronale).
Se questa descrizione pud essere accettata si comprende anche la descrizione
della congruenza di destra con davanti e di sinistra con dietro.
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11.3.5 - Fase 5: L’estensione dell’esperienza di contrarieta
nell’esperienza di spazio.

Dalla fase 2 sulla disponibilita di termini per I’intera D, per gli
intermedi e la trasformazione dall’uno all’altro polo ¢ emerso un diverso
comportamento delle D in funzione della categoria di contenuto
(paragrafo 11.3.2.3, p.94 e seg.), anche se questa variabile non pare
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sufficiente a giustificare comportamenti spesso non omogenei entro la
stessa categoria.

Riguardo agli intermedi abbiamo constatato che la disponibilita di
termini si associa perlopiu ad esperienze spaziali che hanno una forma
precisa (p.97). In quel contesto abbiamo sottolineato che non disponibilita
di termini propri non significa non disponibilita di esperienze di intermedi.
Cio che il [P6] Principio dell’intermedio sancisce ¢, al contrario, proprio
la possibilita di trovare per ogni D una proprieta (i ) compresa tra i poli
contrari; ma la verifica del principio va risolta sul riconoscimento di
esperienze intermedie e non di termini propri per descriverle; lungi dal
verificare la validita del principio, la disponibilita/indisponibilita di
termini suggerisce invece che I’esperienza di intermedi pud assumere
diverse forme: come abbiamo rilevato la maggior parte dei termini propri
per gli intermedi si riferisce ad esperienze particolari, puntuali.

Sempre nella fase 2 abbiamo osservato che intermedi come
“semiaperto” e “semichiuso” benché si ancorino linguisticamente una
volta all’*“aperto” e ’altra al “chiuso”, sul piano dell’esperienza indicano
uno stesso modo di essere dello spazio (di una porta, di un cassetto, di un
rubinetto....) che peraltro fa gia parte dell’essere aperto (poco, ma sempre
aperto). In questo senso non ¢ corretto considerare 1’intermedio una
proprieta per definizione equidistante da entrambi i poli: in certi casi
I’intermedio fa gia parte di una delle due polarita (cfr. le due applicazioni
del [P6] Principio dell’intermedio a D continue e dicotomiche, p.26).

Tra gli obiettivi che hanno generato la presente fase della ricerca ¢
allora quello di verificare sul piano dell’esperienza la validita del [P6]
Principio dell’intermedio, riconoscendo per ciascuna delle 34 coppie di
proprieta contrarie indicate dai soggetti se siano identificabili anche delle
proprieta intermedie, risultato che corroborerebbe contemporaneamente
anche 1’idea dei contrari come dimensioni, in conformita al [P5] Principio
di stato.

Come abbiamo gia commentato presentando quest’ultimo
principio, ricondurre 1’esperienza di contrari all’esperienza di Dimensioni
non significa negare che le proprieta che identificano gli estremi della
gamma (le sue polaritd) abbiamo una particolare salienza percettiva; il
[P1] Principio di esperibilita sancisce proprio il fatto che la contrarieta si
incontra percettivamente come dato immediato. In questa fase della
ricerca abbiamo allora cercato di quantificare, per ciascuna D quanto della
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gamma di esperienze spaziali che la D identifica ¢ precisamente
esperienza delle proprieta polarizzate e contrarie; in altri termini di
identificare quanto 1’esperienza dello spazio delineabile su dimensioni di
contrarieta sia precisamente esperienza di proprieta contrarie.

11.3.5.1 - Ipotesi della ricerca

Questa fase intende verificare:

Ipotesi 1) la validita del [P6] Principio dell’intermedio vale a dire
se per ogni D sia riconoscibile una gamma di esperienze non descrivibili
né come 1’uno né come I’altro polo o comunque percettivamente
riconosciute come intermedie.

Ipotesi 2) Detto che ciascuna D ¢ definita a partire da qualita
contrarie, prevediamo che 1’esperienza di spazio sia esperienza di
proprieta polarizzate piu che di intermedi. In altri termini, data la gamma
di proprieta riconducibili ad una D, ipotizziamo che la maggior parte di
tale gamma di esperienze sia percepita dai soggetti come polarizzata a uno
dei due estremi della D. Il fatto che le proprieta siano generalmente
identificate come polarizzate ¢ la condizione del [P 2] Principio di
contrarieta generale: piu contenuta ¢ la gamma di esperienze di spazialita
che percepiamo come intermedie, maggiori sono le occasioni di incontrare
proprieta polarizzate e quindi di incontrare contrarieta tra le proprieta.

Ipotesi 3) Contro I’ipotesi di simmetria dei due poli, prevediamo
che la struttura delle D risulti fortemente anisotropa (cfr. [P8] Principio di
anisotropia della dimensione), cioé che le due polarita contrarie si
estendano a gamme non equivalenti di esperienza.

11.3.5.2 - Metodo

Variabili: Le 37 D spaziali, identificate dalla coppia di proprieta
contrarie presentate come poli e limiti della D.

Procedura: Il compito prevedeva di quantificare, rispetto ad una
estensione raffigurante I’intera D, la cui lunghezza era fissata pari a 10 cm
(cfr. Tab. 11):

a) la porzione di esperienza di quella D che ¢ esperienza dell’una o
dell’altra polarita (tracciando una linea di confine tra le due area di
competenza);
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b) la porzione di D occupata dall’esperienza di proprieta
intermedie e se essa si colloca simmetricamente o non simmetricamente
rispetto ai due poli, descrivendo cio¢ se 1’esperienza intermedia sia
fenomenicamente equidistante dai due poli o sbilanciata verso uno di essi.

Il compito ha previsto 15 gruppi di interosservazione, composto da
4 soggetti ciascuno.

POLO i POLO 1 ™

ottuso acuto

Tab. 11 - Esemplificazione del compito. I soggetti dovevano
indicare la “quantita” di esperienza della D acuto-ottuso che ¢
propriamente esperienza di forme di ottuso e di acuto (prima riga)
e la “quantitd” di proprieta né acute né ottuse, i.e. intermedie
(seconda riga), precisandone la posizione all’interno della D .

11.3.5.3 — Risultati

La Tab. 12 descrive le 37 D in funzione della proporzione di
esperienze della D che ¢ propriamente esperienza dell’una o dell’altra
proprieta contraria, escludendo quella gamma di proprieta che sono parte
della D ma che identificano modi di essere intermedi. Per esempio, della
D largo-stretto ¢ quantificata I’estensione della D da riferire a cid che ¢
propriamente “largo” e “stretto”. Con 1’espressione “proprieta polarizzate”
o “ben polarizzate™ ci riferiremo a questo tipo di esperienze.

A conferma del [P6] Principio dell’intermedio e dell’ipotesi 1 la
Tab.12 rivela che nessuna D ¢ interamente costituita da proprieta
polarizzate, pur variando considerevolmente la porzione di esperienze
intermedie. In funzione della loro identita piut o meno polarizzata, ¢
servendosi di un’analisi dei cluster gerarchica (metodo del legame medio
tra gruppi), le D sono risultate aggregabili in tre classi.

Il primo cluster raggruppa quelle D che sono estesamente
costituite da qualita polarizzate, come dimostrano 1 valori medi riportati
nella seconda colonna; vale a dire che queste D descrivono esperienze di
spazio che in poche occasioni hanno forma intermedia e che sono invece
per lo piu forme di spazialita ben caratterizzate in termini dell’uno o
dell’altro polo (la media del cluster, in percentuale, rivela che 1’88,22%
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della D ¢ composto propriamente da esperienze di proprietd che
identifichiamo come I’uno o I’altro polo).

CLUSTER 1 Media  Dev.St CLUSTER 2 Media  Dev.St
ottuso - acuto 0.848 0.150 | spesso-sottile 0.701 0.108
aperto - chiuso 0.865 0.121 | tanto-poco 0.733 0.128
diritto - rovescio 0.857  0.175 | ampio-ristretto 0.664 0.129
regolare - irregolare 0.776  0.258 | semplice-complicato 0.612 0.174
completo - incompleto 0.833  0.262 | alto-basso 0.672  0.180
simmetrico - asimmetrico 0.860  0.126 | verticale-orizzontale 0.638 0.251
salita - discesa 0.861 0.101 | vicino-lontano 0.687 0.185
illimitato - limitato 0.950  0.254 | grande-piccolo 0.656 0.140
dentro - fuori 0.901 0.130 | superficiale-profondo 0.574 0.153
ordinato - disordinato 0.805 0.122 | fitto-rado 0.600 0.144
arrotondato - angoloso 0.878 0.112 | lungo-corto 0.661 0.100
mosso - immobile 0.971 0.086 | largo-stretto 0.681 0.099
€onvesso - concavo 0.963 0.117 | grasso-magro 0.681 0.141
diritto - storto 0.863 0.099 CLUSTER 3 Media  Dev.St
destra - sinistra 0.900 0.106 | inizio-fine 0.377 0.113
sopra - sotto 0.798 0.148 | in cima - in fondo 0.407 0.091
davanti - dietro 0.932  0.129 | pieno-vuoto 0.413 0.113
convergente - divergente 0.945 0.109 | in piedi - sdraiato 0.460 0.112
appoggiato - sospeso 0.955 0.105 | a galla - a fondo 0.410 0.119

Tab.12 - Raggruppamento delle D (secondo il metodo del
legame medio tra gruppi) in funzione dello spazio occupato, nella
D, da qualita polarizzate (senza intermedi). La seconda colonna
esprime  l’estensione  delle proprieta ben  polarizzate,
proporzionalmente alla lunghezza totale della D.

11 secondo cluster raggruppa le D che descrivono ancora esperienze di
spazio piu spesso polarizzate che intermedie (media del cluster = 65.85%),
anche se si estende maggiormente, rispetto al cluster 1, la gamma delle
proprieta che, rispetto alle singole D, risultano essere “né un polo né I’altro” .

Il terzo cluster raccoglie le D per le quali ’esperienza ¢ piu di
forme intermedie che delle polarita vere e proprie (spazio medio occupato
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da proprieta polarizzate = 41,34%). Nei confronti di queste D ¢ corretto
dire che I’esperienza dello spazio ¢ piu frequentemente esperienza di
spazialita intermedie che delle spazialita descritte dagli estremi della D.

La numerosita ridotta del terzo cluster (5/37D = 13.5%) e, viceversa, la
concentrazione delle D nei primi due raggruppamenti (32/37D = 86.5%),
conferma che I’identificazione dello spazio ¢ raramente identificazione di
proprieta intermedie. In questo senso ¢ plausibile sostenere che la descrizione
dello spazio secondo coppie di proprieta contrarie, emersa nella fase 1, descrive
bene 1’esperienza percettiva di spazio non solo perché 1 contrari, definendo gli
estremi di una gamma, sono necessari all’identificazione di qualsiasi D
dell’esperienza, ma anche perché le posizioni, gli orientamenti, la forma,
I’estensione dello spazio sono generalmente percepiti come proprieta
polarizzate (cfr. commento al [P5] Principio di stato). In questo senso ¢
garantita la condizione su cui poggia il [P2] Principio di contrarieta
generale come anticipato dall’ipotesi 2: conseguenza diretta della
polarizzazione ¢ infatti la facile identificazione di relazioni di contrarieta
tra proprieta.

Attraverso una seconda analisi dei cluster abbiamo analizzato la
somiglianza tra le D in funzione dello spazio occupato, all’interno della
D, da ciascuno dei due poli (ricordiamo che la condizione sperimentale
prevedeva fosse stabilita a priori dallo sperimentatore 1’estensione
complessiva delle D, per tutte stabilita pari a 10 cm). I risultati, ottenuti
sulla misura delle distanze euclidee al quadrato e utilizzando il metodo del
legame medio entro i gruppi, sono presentati in Tab. 13, che riassume la
struttura dei dati, fissato il limite dei 5 cluster (corrispondenti ad un
coefficiente di distanza < 0.464).

Gia uno sguardo generale alla tabella conferma I’ipotesi di una
struttura anisotropia delle D (cfr. [P8] Principio di anisotropia delle
Dimensioni). Fatta eccezione per il cluster 2 (per il quale comunque,
vedremo, si puo parlare di anisotropia) tutte le dimensioni raccolte nei
rimanenti cluster rivelano che la gamma di esperienze attribuibile alle due
polarita contrarie ¢ asimmetrica.

I cluster 1 e 3 vengono presentati insieme percheé condividono una
struttura altamente asimmetrica, indipendentemente dal fatto che la
maggiore estensione sia del polo i (cluster 3) o del polo i (cluster 1). Si
tratta di quelle D dello spazio per le quali ¢ corretto dire che la gamma di
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esperienza di uno dei due contrari ¢ decisamente piu ricca e articolata di
quella del polo contrario, che ammette nessuna o poche variazioni-

CLUSTER 1,3 Media Dev.St. CLUSTER 2 Media Dev.St.
regolare - irregolare 0.263 0.115 destra - sinistra 0.520  0.033
completo - incompleto 0.196 0.074 appoggiato - sospeso 0.508  0.044
dritto - storto 0.248 0.041 dentro - fuori 0.502  0.058
simmetrico - asimmetrico  0.363 0.051 in piedi - sdraiato 0.484  0.072
ordinato - disordinato 0.333 0.041 arrotondato - angoloso  0.449  0.048

a galla - a fondo 0.448  0.039
aperto - chiuso 0.869  0.061 inizio - fine 0.429  0.004
mosso - immobile 0.840 0.040 limitato - illimitato 0.520 0.124

CLUSTER 4 Media Dev.St. CLUSTER 5 Media Dev.St.

sopra - sotto 0.589  0.065 tanto - poco 0.667  0.072
divergente - convergente ~ 0.579 0.052 ampio - ristretto 0.652  0.068
€onvesso - concavo 0.570 0.057 grande - piccolo 0.664  0.083
semplice - complicato 0.594  0.054 profondo - superficiale 0.736  0.043
lontano - vicino 0.610 0.052 largo - stretto 0.762  0.050
salita - discesa 0.598 0.045 fitto - rado 0.751 0.043
in cima - in fondo 0.619 0.039 spesso - sottile 0.698  0.056
davanti - dietro 0.598 0.062 pieno - vuoto 0.699  0.042
ottuso - acuto 0.613 0.064 lungo - corto 0.661 0.043
diritto - rovescio 0.578 0.041 alto - basso 0.709  0.090
grasso - magro 0.650 0.086

verticale - orizzontale 0.569 0.113

Tab. 13 - Raggruppamento delle D (metodo del legame medio
entro i gruppi) in funzione dell’estensione, entro la D, dei due poli.
I wvalori riportati si riferiscono all’estensione occupata, in
proporzione rispetto all’intera D, dal polo i.

Una struttura ancora molto asimmetrica, anche se in grado minore

rispetto a quella appena descritta, caratterizza il cluster 5, che raccoglie la
maggior parte delle D riferite all’estensione/quantita dello spazio e nelle
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quali ¢ il polo “verso il grande” (spesso, lungo, grande, pieno....) ad avere
una gamma piu estesa di esperienze.

Il cluster 2 raccoglie invece le D che tendono alla simmetria,
anche se I’applicazione del t-Test al confronto tra 1’estensione media del
polo i (0.4795) e del polo i (0.5225) rivela che la differenza ¢
significativa (t=-5.153: p= 0.000).

Il cluster 4 raccoglie le D per le quali il carattere di asimmetria,
pur non cosi accentuato come nei cluster 1 e 3 risulta comunque piuttosto
evidente. Il dato ¢ particolarmente interessante, perché riguarda D rispetto
alle quali sarebbe stato facile fare una assunzione di simmetria dei poli: la
gamma di esperienze del verticale, in cima, in salita, sopra, davanti ¢ piu
estesa della rispettiva gamma di esperienze di orizzontale, in fondo, in
discesa, sotto, dietro. Alcune di queste anisotropie sono state gia discusse
nella fase 4 (p.110): la maggiore estensione del sopra rispetto al sotto, del
davanti rispetto al dietro. Accanto a queste i dati descrivono altre
anisotropie, forse riconducibili all’illusione della verticale, che
brevemente commentiamo perché interessanti di per sé, e tanto piu perché
riferite all’orientamento gravitazionale dello spazio.

Nel confronto fra in cima e in fondo la gamma di esperienze
dell’in fondo sembrerebbe piu ridotta di quella dell’in cima; vale a dire
che ¢’¢ una diversa tolleranza nella vicinanza alla cima e al fondo per
avere 1’esperienza d’essere in cima o in fondo: per avere I’esperienza
d’essere in fondo bisogna essere piu prossimi al fondo di quanto non sia
necessario esserlo alla cima per dire di essere gia in cima.

Similmente I’esperienza di verticalita ammette piu forme di
variazione dalla posizione esattamente verticale di quanto accada nel caso
di un orientamento orizzontale; in questo secondo caso, la gamma di
esperienze di orizzontalita ¢ stretta attorno alla posizione precisamente
orizzontale. A differenza di quanto potrebbe suggerire una descrizione
geometrica, ¢ come se 1’ampiezza 1’angolo compreso tra le posizioni
orizzontale (0°) e verticale (90°) si segregasse in spazio da ricondurre
all’orizzontalita e alla verticalita non attraverso una bisettrice posta a 45°,
ma ad una inclinazione inferiore (Fig.7).
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O=20 == 0<

orizzontale

Fig. 7 - La figura esemplifica I’anisotropia riscontrata
nell’estensione dei due poli della D verticale-orizzontale (per il
commento vedi testo).

E ancora, I’esperienza della salita risulta articolata in piu forme
dell’esperienza della discesa, di nuovo pur dovendo invece concludere per
una loro equivalenza sul piano geometrico. Dato, cio¢, un piano né in
salita né in discesa (inclinazione = 0°), I’incremento dell’inclinazione
nelle due direzioni procede identicamente, sul piano geometrico, ma non
fenomenico: siamo piu sensibili alla discriminazione delle forme della
salita (dei modi di essere variamente in salita) che alle forme della discesa
(dei modi di essere variamente in discesa).

11.3.6 - Fase 6: Le tipologie delle Dimensioni

Dalla fase 5 abbiamo derivato alcune indicazioni “quantitative”
sulla gamma di esperienza che compongono ciascuna D, in termini sia di
proporzione di esperienza di intermedi Vs. di esperienze polarizzate, sia di
proporzione di esperienza dell’una e dell’altra proprieta contraria e sulla
base di queste variabili abbiamo identificato delle somiglianze tra le
dimensioni.

Tali somiglianze rendono ragione del grado di anisotropia della D,
ma non ne descrivono la struttura da un punto di vista qualitativo.
Consideriamo, per esempio, le D dentro e fuori, a galla e a fondo,
appoggiato e sospeso, arrotondato e angoloso, tutte ascritte al cluster 2 in
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quanto D debolmente asimmetriche. Se confrontiamo pero il tipo di
esperienza spaziale che queste D descrivono ci accorgiamo di notevoli
differenze: una cosa non puo essere dentro in molti modi, né fuori in molti
modi, cosi come non si danno molte forme dell’essere a galla e a fondo o
in piedi e sdraiato: tutte queste proprieta identificano uno stato ben
definito. Diversamente vi sono molte forme dell’angoloso e
dell’arrotondato: una superficie, una linea, un oggetto puo essere piu o
meno arrotondato o angoloso.

Fenomenicamente ¢ molto saliente la differenza tra proprieta che si
riferiscono ad una gamma di esperienze, pur molto ridotta (es: i modi di
essere arrotondato), ed esperienze puntuali (es: a fondo). Similmente ¢
saliente la differenza tra gamme di esperienze molteplici ma limitate e
gamme che non contengono I’esperienza percettiva di una proprieta-
limite. E allora, per esempio, se abbiamo diverse esperienze di rotondita,
ma identifichiamo anche una rotondita massima che ¢ quella del cerchio
(o abbiamo diverse esperienze di apertura, ma identifichiamo anche
un’apertura massima), abbiamo diverse esperienze dell’angoloso senza
che percettivamente sia identificabile una angolosita-limite. Questi dati,
per essere recuperati, necessitano di una descrizione qualitativa delle D
La fase 6 ha consentito di differenziare le D in funzione della loro
struttura qualitativa, descritta sulla forma dei due poli e degli intermedi.

11.3.6.1 - Ipotesi della ricerca

Quest’ultima fase dalla ricerca intende verificare:

Ipotesi 1) se le proprieta che sono emerse come proprieta contrarie
dello spazio (i) identifichino generalmente una esperienza, unicamente
definita, o diverse variazioni della proprieta (indichiamo questo aspetto
“forma dei poli”);

Ipotesi 2) se le proprieta che percepiamo come intermedie siano
precise esperienze o proprieta che possono assumere diverse variazioni
(parleremo di “forma degli intermedi”)

Ipotesi 2) se, risultata insostenibile, dalla fase precedente, I’ipotesi
di simmetria dei contrari, sia possibile individuare delle tipologie di D,
definite sulla forma delle due proprieta contrarie e degli intermedi-
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11.3.6.2 - Metodo

Variabili: Ognuna delle 37 D ¢ stata analizzata nelle tre
componenti: polo i, intermedi, polo i .

Procedura: Ai soggetti veniva richiesto di descrivere:

- per entrambi i poli, se I’esperienza di proprieta polarizzate fosse
piu precisamente un’unica esperienza (un’esperienza puntuale: P) o una
gamma di esperienze, e in quest’ultimo caso, se una gamma limitata (L) o
illimitata (IL);

-per gli intermedi se si ha esperienza di nessuna, una o molte
proprieta intermedie.

A questa fase hanno partecipato 18 gruppi di interosservazione
composti ciascuno da 3 soggetti.

11.3.6.3 - Risultati

Le proprieta contrarie su cui prende forma 1’esperienza di spazio si
distribuiscono senza significative differenze ai livelli puntuale (P),
gamma limitata (L), gamma illimitata (IL) — vd. Graf. 4.

Se nessuno dei tre tipi di estensione si configura allora come forma
tipica dei poli delle D spaziali, i dati indicano tuttavia chiaramente che lo
spazio della nostra esperienza ha forma limitata piu che illimitata: il
70,3% delle proprieta si distribuisce tra i livelli L e P, entrambi riferiti ad
esperienze di spazio de-finite (rispettivamente o entro un valore-limite o
corrispondenti ad una precisa forma di esperienza).

Piu interessante per 1’analisi della contrarieta una seconda
constatazione: che le proprieta spaziali identificano piu gamme (Limitate
o Illimitate) che stati puntuali. Se 1’esperienza di spazio si costituisce
anche attorno a precise esperienze: I’essere orizzontale, a galla, chiuso, in
cima... lo spazio ¢ per lo piu esperienza di proprieta che “ammettono”
molte variazioni: ci sono molte forme di esperienza dell’alto, spesso,
irregolare, in salita... pur essendo evidentemente queste variazioni
riconducibili ad un carattere invariante: tutte sono variazioni di alto, di
spesso, ecc.

L’esperienza di contrarieta si avra quindi talvolta:

a) tra precisi stati dell’esperienza: il contrario dell’essere a galla ¢
essere a fondo; dell’essere pieno ¢ essere vuoto, di essere orizzontale, €
essere verticale;
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Forma delle 74 polarita
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Graf. 4 - 1l Grafico mostra la frequenza delle risposte (calcolata
sulla Moda): estensione puntale (P), gamma limitata (L) e gamma
illimitata (IL), per le 74 polarita, corrispondenti alle 37 D.

b) tra precisi stati dell’esperienza e gamme di esperienze: ad
esempio, tutti i differenti gradi di apertura di una porta sono contrari
all’esperienza del chiuso; I’essere variamente incompleto ¢ comunque
sempre contrario all’essere completo;

c) tra proprieta che si incontrano sotto forma di diverse variazioni: la
piccolezza di una formica o la piccolezza di un tappo o la piccolezza di un
guanto da signora sono tutte contrarie alla grandezza di un grattacielo, alla
grandezza di una quercia secolare, alla grandezza di un uomo adulto. ..

Se di fronte a tutti questi oggetti 1’osservatore ha esperienza di
grande e di piccolo — come ¢ stato confermato, nella fase 5, dal riscontro
di un elevato grado di polarizzazione delle D - allora tra qualsiasi delle
combinazioni di questi stati (tra il guanto e il grattacielo, tra la formica e
la quercia, tra il tappo e la quercia...) sara percepita contrarieta.

Aver verificato che i poli delle D hanno perlopiu forma di gamma
conferma i diversi livelli di esperibilita della contrarieta affermati dal
principio omonimo ([P1] Principio di esperibilitda). Questa condizione
prefigura, infatti, che contrarieta si incontri non solo quando il confronto
coinvolge le proprieta che sono gli estremi ultimi della D -per rimanere
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negli esempi citati, tra la formica e il grattacielo-; ma anche tra proprieta
che sono polarizzate in minor grado e pur sempre, proprio perché
comunque polarizzate, contrarie — tra un guanto, non piccolissimo ma pur
piccolo, e un uomo, non grandissimo ma pur grande.

Passiamo ora all’ipotesi 2. Delle 37 D analizzate, 11 D vengono
descritte come prive di intermedi (vd. Tab. 14), configurandosi come
dimensioni dicotomiche. Per le rimanenti 24 D spaziali i soggetti hanno
riconosciuto 1‘esistenza di qualita intermedie.

Assenza di intermedio Intermedio puntuale Gamma di intermedi

Dimensione cat | f{(N) Dimensione cat| f([U) Dimensione cat | f(T)
mosso-immobile F | 18 ||davantidietro P | 17 | |fitotado Qr| 18
appoggiain-sospeso P | 17 ||divergente-convergenie O | 17 | |pienovuoo Qr| 17
simmetrico-asimimetrico F | 17 ||salite-disoesa O | 16 | |inpiedisdmiato o | 17
regolare-regolare F | 16 ||convessoconcavo F| 16 | |inzo-fine P 16
limitato-llimitato QT| 16 ||destrasinista P | 16 | |ampiotistreto Qr | 16
ocompletoincompleto F | 14 ||sopra-soto P| 15 | |aobaso QT | 16
dritto-storto F | 14 ||otuso-acuto F | 13 | |lontano-vicino Qr | 16
aperto -chiuso F | 13 | |dentro-fuori P| 9 lungo-corto Qr | 16
anotondato-angoloso F| 11 largo-stretto Qr | 16
ordinato-disordinato F| 10 agalla-afondo P 16
diritto -rovescio Pl 9 Spesso-sottile QT | 15
semplioe-complicato F 15

grande-piccolo qQr| 15

profondo-superficiale Qr| 15

incima-in fondo P 15

tanto -poco Qr | 14

Zrasso-Mmagro QT | 14

verticale-orizzontale O] 13

Tab. 14 - La tabella riporta per ciascuna D la descrizione delle
esperienze intermedie pit frequente (moda) e la categoria di
contenuto della D.

A ben vedere per le stesse D qui descritte come dicotomiche i
soggetti avevano indicato, nella fase 5, una seppur minima zona di
intermedieta (sono le D confluite nel cluster 1, Tab. 12, p.123). Il dato puo
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apparire contraddittorio, ma pud essere probabilmente spiegato
considerando i due significato di intermedio ammessi dal relativo [P6]
Principio dell’intermedio: o un modo di essere della D che non ¢ né un
polo né ’altro, o un modo di essere di uno dei due poli che ha un aspetto
intermedio. E infatti, per tutte queste D la zona degli intermedi era stata
localizzata, nella fase 5, all’interno del polo che ora possiamo descrivere
come gamma: nella D mosso-immobile, tra le forme del mosso; nella
coppia appoggiato-sospeso, tra le forme del sospeso; nella D aperto-
chiuso, tra le forme dell’aperto, nella D simmetrico-asimmetrico, tra le
forme dell’asimmetrico; nella D regolare-irregolare, tra le forme
dell’irregolare.... Tutte queste D per certi versi possono essere
riconosciute come dicotomiche (ed ¢ precisamente ci0 che i soggetti fanno
in questa fase, negando 1’esistenza di intermedi): 0 una cosa ¢ mossa o ¢
immobile, o & regolare o & irregolare, o & chiusa o ¢ aperta .... E anche
vero, tuttavia, che di fronte ad un insetto che si muove lentissimamente o
ad una porta socchiusa o ad una linea appena appena storta riconosciamo
alle proprieta sotto osservazione un ché di non ben polarizzato e in questo
senso intermedio.

Cid che il principio dell’intermedio sancisce ¢ la possibilita di
riconoscere tra due qualsiasi proprieta una proprieta intermedia; i risultati
della fase 5 e 6 suggeriscono la plausibilita di accogliere entrambe le
definizioni di intermedieta percettiva. In questo senso il [P6] Principio
dell’intermedio risulta verificato anche per quelle dimensioni che in un
compito diverso descriveremmo come dicotomiche.

Ritornando ai dati presentati in Tab.14, soltanto per 8 D
I’intermedio coincide con una forma puntuale di esperienza: I’esperienza
del né in salita né in discesa & propriamente e solo quella dell’essere in
piano; del né concavo né convesso ¢ piatto; né destra né sinistra si dice di
qualcosa che ¢ allineato con il soggetto sul piano sagittale; né sopra né
sotto ¢ cio che sta alla stessa altezza (allineato rispetto all’asse
gravitazionale); né davanti né dietro ¢ allineato sull’asse coronale; né
acuto né ottuso ¢ 1’angolo retto; essere né dentro né fuori ¢ 1’esperienza
dell’essere sulla soglia, né convergente né divergente € cio che ¢ parallelo.
Per molte di queste proprieta era stata riconosciuta nella fase 2 la
disponibilita di precise etichette linguistiche (cfr. p.97). Si noti che, fatta
eccezione per ottuso-acuto e convesso-concavo, le altre D citate
descrivono posizioni o orientamenti che delineano 1’organizzazione
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prospettica dello spazio: le tre direzioni davanti-dietro, sopra-sotto, destra-
sinistra; convergente-divergente, salita-discesa. Rispetto a queste D lo
spazio ha un’identita non polarizzata soltanto in particolari condizioni.

Per le rimanenti 18 D I’esperienza di intermedi si estende ad una
gamma di modi di essere. Hanno questa forma gli intermedi di fitto-rado,
pieno-vuoto, in piedi-sdraiato, inizio-fine, ampio-ristretto, alto-basso, lontano-
vicino, lungo-corto, largo-stretto, a galla-a fondo, spesso-sottile, semplice-
complicato, grande-piccolo, profondo-superficiale, in cima-in fondo, tanto-
poco, verticale-orizzontale, grasso-magro. Dalla fase precedente sappiamo che
per 13 di queste D (cluster 2, Tab. 12) la proporzione dei esperienze che
percepiamo come intermedie € piuttosto contenuta (dal 26,7% di tanto-poco al
42,6% di superficiale-profondo): sono soprattutto le D che descrivono la
quantitd/estensione dello spazio. Solo per 5 D (cluster 3, Tab. 12), che
descrivono la Posizione, la proporzione di intermedi costituisce oltre il 60%
dell’intera gamma di esperienze.

All’identificazione delle tipologie siamo giunti attraverso un’analisi
dei cluster che ha confrontato i profili delle 37 D, su 9 variabili:

1- descrivibilita del polo a come puntale (P)

2- descrivibilita del polo a come limitato (L)

3- descrivibilita del polo a come illimitato (IL)

4- descrivibilita degli intermedi come assenti (N)

5- descrivibilita degli intermedi come uno (L)

6- descrivibilita degli intermedi come gamma (T)

7- descrivibilita del polo ¢ come puntale (P)

8- descrivibilita del polo ¢ come limitato (L)

9- descrivibilita del polo ¢ come illimitato (IL).

Per tutte 9 le variabili, abbiamo assunto che 1’indice di
descrivibilita sia rappresentato dalla frequenza con cui i 18 gruppi di
soggetti hanno descritto la componente (polo i , intermedio, polo i )
nel modo indicato dalla variabile.

La distribuzione delle frequenze ai tre livelli di ogni componente
(P,L,IL per i poli; N,U,T per gli intermedi) da indicazione della
connotazione piu o meno univoca della struttura della D. La somiglianza
tra D sara quindi calcolata tenendo conto sia di quella che ¢ risultata
essere I’estensione tipica delle tre componenti (le estensioni indicate con
maggior frequenza) sia di come si distribuiscono le risposte nei livelli di
descrizione alternativi.
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Trattandosi di misure di frequenze, la stima delle distanza tra le D
¢ stata affidata alla statistica del Chi Quadro (il metodo di aggregazione
scelto ¢ il metodo della media entro i gruppi). L’analisi ha portato alla
luce 6 tipiche tipologie di D (distanza<0.310) che abbiamo identificato
attraverso sigle di tre lettere (cfr. prima colonna della Tab.15) che
esprimono, nell’ordine, i livelli del polo 1 , dell’intermedio e del polo 1
descritti con maggior frequenza. La rappresentazione grafica proposta
accanto alla sigla visualizza in forma di ideogramma la struttura della D.

Tipologia 1 (cluster 1): identifica una struttura che potrebbe essere
definita “a coda di cometa”. A questa tipologia sono infatti da ricondurre
quelle D in cui una polarita ¢ puntuale (testa della cometa), mentre I’altra
si estende ad occupare tutto lo spazio della D (coda della cometa). In essa
rientrano le D regolare-irregolare, simmetrico-asimmetrico, completo-
incompleto, diritto-storto, ordinato-disordinato, limitato-illimitato,
appoggiato-sospeso: per tutte queste D ¢ corretto dire che la prima
polarita si riferisce ad un solo modo di essere (¢ una proprieta tutto o
niente): cio che ¢ regolare, diritto, ordinato ¢ regolare, diritto, ordinato
senza possibilita di modulazioni. Lo stesso accade per il simmetrico. La
simmetria ha geometricamente diverse forme, ma [’esperienza del
simmetrico non ¢ di una gamma di forme progressivamente piu
simmetriche; in questo senso la polarita non ha estensione: la simmetria si
riduce di fatto ad indicare una particolare qualita della struttura della
figura o oggetto. La stessa tipologia di D ¢ condivisa da completo-
incompleto. Anche in questo caso, cid che ¢ completo non puo esserlo piu
o meno: data una cosa completa, essa non pud diventare piu completa
aggiungendo qualcos’altro; piu articolata si, magari, ma non piu completa.
Infatti se, aggiunto il nuovo elemento, la cosa finisce con 1’apparire solo a
questo punto veramente completa, la condizione che in precedenza
avevamo indicato come completa acquista una certa incompletezza.

Immaginiamo, per esempio, di essere alle prese con la costruzione
di un modellino di casa: sistemate le ante delle finestre, le porte, ¢ il
comignolo, ¢ probabile che guardando la costruzione io possa ritenere di
essere di fronte ad una casa completa (non ci sono cio¢ segni evidenti di
incompletezza).
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D

Regolare-irregolare
Simmetrico-asimmetrico
Completo-incompleto
Diritto-storto
Ordinato-disordinato
Limitato-illimitato
Appoggiato-sospeso

Mosso-immobile
Aperto-chiuso

Pieno-vuoto

In piedi-sdraiato
Verticale-orizzontale
In cima-in fondo
Inizio-fine

A galla-a fondo
Diritto-rovescio
Dietro-fuori

Ottuso-acuto
Salita-discesa
Convesso-concavo
Divergente-convergente
Destra-sinistra
Arrotondato-angoloso

Sopra-sotto
Davanti-dietro

Lontano-vicino
Lungo-corto
Largo-stretto
Spesso-sottile

Alto- basso
Ampio-ristretto
Tanto-poco
Grande-piccolo
Fitto-rado
Grasso-magro
Complicato-semplice
Profondo-superficiale

Tab. 15 — La tabella rappresenta la struttura delle 6 tipologie delle
D dello spazio (col. 3) emerse dalla fase 6 della ricerca, in
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funzione delle caratteristiche del polo i, degli intermedi e del polo
i ™ La prima colonna riporta ’acronimo della tipologia, la
seconda la sua raffigurazione: il cerchio rappresenta la polarita
puntuale (P); la linea continua con tratteggio all’estremita,
definisce la polarita illimitata (IL), con tratto verticale finale la
polarita limitata. Per gli intermedi, il rettangolo rappresenta un
solo intermedio (U), una linea sottile delimitata da tratti verticali
la presenza di tanti intermedi (T), 1’assenza dell’'una o dell’atra
di queste struttura, indica la mancanza di intermedi per la
tipologia.

Quando poi mi accorgo, perché io stesso lo vedo o qualcuno me lo
fa notare, che “manca” I’antenna, cid che prima ritenevo completo
acquista una certa incompletezza e riterrd la mia costruzione veramente
completa solo dopo aver aggiunto quell’elemento mancante. Vale a dire
che I’esperienza di qualcosa di piu completo non ha contribuito ad
estendere la gamma di questa polarita (come se ammettessimo tante
soluzioni di completezza), bensi ha spostato il suo significato puntuale da
una forma di esperienza (casa senza antenna) ad un’altra (casa con
antenna), facendo scivolare tra le forme dell’incompletezza, cio¢ nella
coda della cometa, cid che prima costituiva la testa della cometa.

Analoga struttura per le D limitato-illimitato e appoggiato-
sospeso, in cui perd anche la seconda polarita viene descritta piu spesso
come P piuttosto che IL e per questo le due D entrano a far parte del
cluster con un coefficiente di distanza piuttosto elevato (rispettivamente
allo stage 23, con coefficiente 0.238 e allo stage 29, con coefficiente
0.300). L’appoggiato e il limitato (poli i ) condividono con il simmetrico,
il regolare ecc. la caratteristica puntualita e condivisa ¢ anche la forma
degli intermedi; le D risultano infatti dicotomiche non potendovi essere
condizioni né, né: una cosa o ¢ sospesa o0 ¢ appoggiata, o ¢ limitata o ¢
illimitata. Mentre, perod, per le altre D di questa tipologia, la polarita non
puntuale (polo i7°) ¢ illimitata (IL), il sospeso e I’illimitato non
identificano una serie di molteplici modi di essere, riducendosi invece a
condizioni spaziali uniche (puntuali): una cosa che ¢ sospesa pud essere
sospesa pit o meno in alto, ma I’aumentare della distanza dal piano
d’appoggio cid non modifica la proprieta d’essere “sospesa”; similmente
per I’illimitato.

Si noti che in questa prima tipologia converge, con 1’esclusione del
semplice-complicato, la classe di D che, descrittive della forma dello
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spazio, sono piu precisamente riferite alla “buona forma - non buona
forma” (cfr. p.92, Tab.2).

Tipologia 2 (cluster 2): pressoché identica alla tipologia 1
comprende due sole D, anch’esse “a coda di cometa”, in cui pero
I’orientamento della coda risulta invertito: il polo i ¢ esteso e il polo i >
puntuale.

Nella D aperto-chiuso, “chiuso” identifica un solo modo di essere
tale (come per regolare, simmetrico, diritto ecc. rispetto ad i relativi
contrari, una cosa che non ¢ propriamente chiusa ¢ gia aperta); di “aperto”
si dice invece che comprende molti modi di essere, che vanno dall’appena
aperto (es: di una finestra aperta quanto basta perché entrino degli spifferi
d’aria) allo spalancato (della medesima finestra, quando ¢ aperta
all’ampiezza massima consentita). Similmente per la D mosso-immobile:
cio che non ¢ esattamente fermo € gia mosso ¢ la proprieta d’essere mosso
prevede una serie (gamma) di forme possibili. Perd, mentre la gamma dei
modi di essere aperto trova in una ampiezza particolare, precisamente
nella massima apertura strutturalmente consentita, la sua esperienza-limite
(e il polo i ¢ descritto allora come L), cid non accade per il mosso: in
questo caso, data una qualsiasi esperienza di movimento, sarebbe sempre
possibile avere esperienza di un mosso maggiore e la polarita ¢ allora
descritta come IL.

Evidentemente il significato di L o IL ¢ stato correttamente inteso
dai soggetti in senso fenomenologico: poco conta che la nostra esperienza
della velocita sia contenuta entro soglie di velocita fisiche che il nostro
occhio riesce a vedere; la distinzione tracciata € tra 1’assenza di un limite
fenomenicamente discernibile nel caso del movimento e la presenza di un
limite ben identificabile nel caso dell’aperto.

Tipologia 3 (cluster 3): La struttura delle D raggruppate in questo
cluster si caratterizza per la puntualita di entrambe le polarita e,
generalmente, per I’ampio spazio occupato entro la D dalle esperienze di
intermedi.

Questa tipologia ¢ identificata pressoché interamente (unica
eccezione: pieno-vuoto) da D che fanno riferimento a posizioni o
orientamenti spaziali ben definiti: in piedi-sdraiato, verticale-orizzontale,
in cima-in fondo, inizio-fine, a galla-a fondo, diritto-rovescio, dentro-
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fuori. Tra queste posizioni o orientamenti si estendono tutti i possibili
modi di essere collocati o orientati né nel modo descritto da una polarita,
né in quello descritto dall’altra polarita: tra il verticale e I’orizzontale ci
sono tutti 1 modi di essere orientati né verticalmente né orizzontalmente;
tra in cima e in fondo ci sono tutti i modi di essere a qualche distanza dai
due punti estremi; tra I’inizio e la fine ci sono tutti i modi di essere oltre
I’inizio e prima della fine ecc.

Alle D riferite a posizioni o orientamenti nello spazio si aggiunge
la D pieno-vuoto, che nella nostra iniziale categorizzazione compare tra le
D che esprimono quantita (QT). Questa D condivide con le altre appena
citate il fatto che pieno e vuoto indicano un preciso modo di essere nello
spazio, sono cio¢ esperienza puntuali (P) e il fatto che tutto lo spazio
compreso tra questi due livelli si identifica come variazioni intermedie (la
serie di modi di essere né pieno né vuoto). Non solo. In molti dei contesti
esperienziali a cui si applica, per esempio in tutte le condizioni in cui il
vuoto e il pieno di riferiscono ad un contenuto nel contenente, il pieno si
vede perché arriva “in cima” al contenente, il vuoto perché siamo “in
fondo”. In questo senso, oltre ad indicare quantita, la veste che queste due
esperienze assumono ¢ spesso proprio quella di un livello, di una
localizzazione entro i confini del contenitore.

Tenuto conto della caratteristica puntualita degli estremi ¢
plausibile sostenere che questa tipologia si applica alle D dello spazio che
hanno come referenti piu spesso qualita spaziali intermedie piuttosto che
le qualita spaziali descritte dalle polarita, anche se sono queste ultime,
proprio perché sanciscono una condizione precisa e particolarmente
saliente sul piano dell’esperienza percettiva, a generare tutta la D e a
caratterizzare i modi di essere dello spazio “tra”. In altri termini, ¢
possibile identificare uno spazio come intermedio “tra” proprio per la
salienza di alcune posizioni che segregano porzioni di spazio comprese al
loro interno; sono perd poi gli spazi compresi “tra” quelli che si
incontrano con piu frequenza nell’esperienza, estendendosi ad abbracciare
una molteplicita di posizioni o di orientamenti possibili.

Facciamo osservare che a questo livello di analisi qualitativa si
conferma un’anisotropia interessante emersa a livello quantitativo nella
fase 5 (p.176): la disponibilita che hanno i poli “in cima” e “pieno”, a
differenza dei loro contrari “in fondo” e “vuoto,” ad estendersi oltre al
perfettamente pieno e all’esattamente in cima. Entrambe queste polarita,
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infatti, unica eccezione entro il cluster, sono state descritte con la stessa
frequenza come gamme limitate (L) e come esperienze puntuali (P): come
dire che I’esperienza del pieno si ha anche per un bicchiere che non ¢
esattamente colmo, ma che ¢ ad una certa prossimita dal livello di
massimo riempimento; cosi come 1’esperienza dell” “in cima” non rimane
localizzata al perfettamente in cima, ma si estende alle posizioni prossime
alla vetta. Lo stesso non accade per “vuoto” e in fondo” che risultano piu
ancorati alla loro condizione esatta e che i soggetti hanno descritto con
buona coerenza (12 gruppi su 18, per entrambe le polarita) come P.

Per diritto-rovescio e dentro-fuori, muta rispetto alle altre D lo
spazio occupato da forme di esperienza intermedie; tra dentro e fuori una
sola € la forma di intermedio ammessa; tra diritto e rovescio nessuna.
L’appartenenza al cluster ¢ decisa allora dalla forma puntuale dei due
estremi della D, ma non dalla somiglianza della componente intermedia.

Tipologia 4 (cluster 4): in un certo senso contraria alla tipologia
precedente, nel senso che si inverte la caratterizzazione puntuale e limitata
delle tre componenti, essendo in questa tipologia unica 1’esperienza degli
intermedi (U) e una gamma limitata I’esperienza di entrambi i poli (L).
Ottuso-acuto, convesso-concavo, arrotondato-angoloso, divergente-
convergente, salita-discesa, destra-sinistra, si riferiscono a D dello spazio
che sono fondamentalmente esperienze di forme della polarita. Per tutte
queste D 1’esperienza di intermedi si riduce ad una sola esperienza
specifica: nel caso di acuto-ottuso, intermedio ¢ solo I’angolo retto;
I’esperienza di né convergenza, né divergenza si ha solo per la condizione
di parallelismo; né concavo né convesso ¢ piano e lo stesso per cid che
non ¢ né salita né discesa; né destra né sinistra € cid che ¢ allineato sul
piano sagittale che attraversa 1’osservatore. Coerentemente con questo
risultato, le D di cui ci stiamo occupando sono risultate caratterizzate da
un elevato grado di polarizzazione nella fase 5 (paragrafo 11.3.5.3).

Si osservi che le D che definiscono questa tipologia insieme a due
altre D della tipologia che segue (sopra-sotto; davanti-dietro)
costituiscono la classe di D necessarie per descrivere la piramide visiva
nelle sue due e contrariamente orientate strutture coniche: cono ottico e
cono prospettico. A partire dalla posizione occupata da un osservatore
(punto d’osservazione o punto di vista), 1’esperienza di spazio ¢
esperienza di divergenze e di convergenze attorno ad un asse
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fondamentale che ¢ 1’asse di vista dell’osservatore. Quest’asse si sviluppa
a partire da quel punto che non ¢ né¢ davanti né dietro all’osservatore
(punto di vista), percorre I’altezza del cono ottico e si proietta su un punto
all’orizzonte (punto di fuga) che ¢ punto di convergenza (vertice) del cono
prospettico.

Come abbiamo gia osservato nella parte introduttiva di questo
lavoro, lo spazio che si apre allo sguardo dell’osservatore a partire dalla
posizione occupata dall’osservatore (punto d’osservazione o punto di
vista), € uno spazio:

a) delimitato dai limiti del campo visivo;

b) che presuppone il riferimento ad uno spazio egoriferito,
impostato sui tre assi fondamentali dello spazio;

¢) in cui la convergenza/divergenza a partire dal punto di vista e
verso il punto di fuga ¢ non solo convergenza dello spazio a destra e dello
spazio a sinistra, ma anche dello spazio in alto e in basso;

d) in cui I’asse visivo costituisce 1’elemento attorno al quale si
articola, converge, diverge, lo spazio sia del cono ottico che del cono
prospettico. A partire dal punto di vista, I’esperienza percettiva di spazio ¢
esperienza di divergenze e di convergenze attorno all’asse di vista
dell’osservatore, che si sviluppa a partire da quel punto che non ¢ né
davanti né dietro all’osservatore (punto di vista), percorre 1’altezza del
cono ottico e si proietta su un punto all’orizzonte (punto di fuga) che ¢
punto di convergenza (vertice) del cono prospettico.

L’identificazione delle tipologie di queste D aggiunge alle analisi
classiche della piramide visiva la considerazione che I’insieme di contrari
spaziali entro cui questo spazio visibile risulta osteso configura uno spazio
che al di fuori dello spazio dell’asse visivo ¢ altamente polarizzato; infatti,
qualsiasi spazio ¢ o destra o sinistra, o alto o basso, o salita o discesa. (&
questo il senso della struttura L-U-L). Uno spazio cosi costituito ¢ tale che
ogni punto al suo interno risulta altamente polarizzato rispetto almeno alle
tre D fondamentali (davanti-dietro, sopra-sotto, destra-sinistra): come gia
enfatizzato nella fase 5 (p.124) questa condizione massimizza la
possibilita che la relazione tra due punti diversi dello spazio si costituisca
proprio come una relazione di contrarieta tra poli opposti di una D.

Tipologia 5 (cluster 5): a differenziare questa tipologia da quella
del cluster precedente ¢ soltanto la definizione di illimitatezza invece che
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limitatezza di entrambe la polarita. Valgono allora le considerazioni
sviluppate discutendo il cluster 4, anche a proposito del significato che
queste D hanno nella struttura della piramide visiva.

Facciamo qui soltanto notare I’anisotropia che emerge da questa
analisi in relazione ai 3 fondamentali assi dello spazio.

Le D destra-sinistra, sopra-sotto e davanti-dietro condividono la
disponibilita di un unico punto intermedio. Come abbiamo gia discusso
per la D destra-sinistra, gli intermedi di questi tre assi risultano ridotti a
una forma soltanto, coincidente con il punto di vista: né sopra né sotto,
nello spazio egoriferito, ¢ infatti cid che giace sul piano trasversale
passante per la linea di vista dell’osservatore; cid che non ¢ né davanti né
dietro ¢ allineato con 1’osservatore sul piano coronale (cosi come né destra
né sinistra era allineato sul piano sagittale). Condivisa & anche
I’articolazione in gamma delle polarita, ma la gamma risulta limitata per la
D destra-sinistra (che infatti converge nella tipologia precedente) a
differenza di quanto accade per le altri due direzioni. Vale a dire che lungo
la direzione sagittale (davanti-dietro) e gravitazionale (sopra-sotto) la
possibilita di identificare uno spazio oltre allo spazio gia identificato come
sopra o sotto o davanti o dietro, ¢ data fin dove si spinge lo sguardo (ed ¢
una direzione senza limite). Per la D destra-sinistra il limite ¢’é. Mentre lo
spazio del davanti-dietro e del sopra-sotto si sviluppa allontanandosi
dall’osservatore (e allora di una cosa che ¢ molto sopra I’asse di vista
dico che ¢ piu “sopra” rispetto ad un’altra che ¢ poco sopra all’asse di
vista e cosi via senza limite, cosi come di una persona in fila davanti a me
dico che ¢ davanti, ma quella che la precede ¢ ancora piu avanti e cosi via
fino all’ultimo visibile componente della fila, che ¢ davanti a tutti) per il
destra-sinistra accade qualcosa di diverso. E infatti, di una cosa che ¢
allineata con 1’osservatore alla sua destra e vicino a lui non diciamo che ¢
meno a destra di una cosa che ¢ sempre allineata con I’osservatore a destra
ma piu distante nell’asse coronale: ¢ a destra allo stesso modo. La destra e
la sinistra acquistano un significato di gamma (pit 0 meno a destra, pit o
meno a sinistra) se ci si muove nello spazio che si apre a partire da una
posizione che ¢ né destra né sinistra ma che ¢ esattamente la posizione
dell’asse di vista, verso la posizione di allineamento a destra e a sinistra
con ’osservatore; e allora una cosa che mi ¢ davanti e un po’ scostata
sulla destra rispetto all’asse del mio sguardo ¢ gia a destra, ma meno di
quanto non lo sarebbe se fosse ancora un po’ piu scostata (cioe
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aumentando 1’ampiezza angolare), e cosi progressivamente, ma non
illimitatamente; solo fino ai limiti del cono ottico a destra e sinistra (che
rappresentano il massimo dell’esperienza pura d’essere destra o sinistra).
Lo stesso accade per lo spazio a destra e a sinistra dietro 1’osservatore. I
limiti di questa D sono allora probabilmente da tracciare in questo
sviluppo che ognuna delle due polarita (destra, sinistra) compie sui 180°
di ampiezza che gli competono (90° nell’emispazio davanti, 90°
nell’emispazio dietro).

Tipologia 6 (cluster 6): Questa tipologia si definisce, con le uniche
apparenti eccezioni del semplice-complicato, sulle D che descrivono
quantita/estensioni dello spazio.

Per tutte queste D ¢ possibile dire che uno dei due poli € contenuto
nell’altro. Si consideri, per esempio la lunghezza: cio che ¢ “corto” ha
poca lunghezza, nel senso che la sua estensione (ridotta) comprende quella
gamma di esperienze che inizia da un lunghezza minima, prossima a zero
(cio che ¢ lungo pochi millimetri) e arriva fino alla lunghezza di cio che
non ¢ piu corto, ma inizia ad essere “né corto né lungo”. Ugualmente per
vicino-lontano: la vicinanza ¢ dei fatti che ci sono quasi a ridosso o che tra
loro sono quasi a ridosso, ed ¢ anche dei fatti che stanno a distanze
maggiori dall’essere propriamente addossati, ma non ancora tali da indurci
a descrivere i due fatti come tra loro “lontani”. E allora, anche qui,
aumentando progressivamente la distanza tra i due oggetti, a partire da
un’ipotetica distanza zero, incontriamo una gamma di distanze che
identificano la vicinanza, poi una gamma di distanza che non sono “né
lontane, né vicine” e poi una gamma di modi di essere “lontani”,
progressivamente piu lontani. Anche in questo caso, dunque, la vicinanza
¢ “poca lontananza”. Similmente per la D largo-stretto: stretto indica
“poca larghezza”, nel senso di quel tipo di larghezza che si estende da un
valore minimo (la larghezza di un filo di seta) a né largo né stretto.
Parimenti per alto-basso: basso si dice di cio che ha “poca altezza”; bassa
¢ I’altezza di una soglia, di un seggiolino, di uno scalino (si osservi che la
poca altezza sfuma poi fenomenicamente nel sottile: di un foglio di una
moneta ecc. dire che sono sottili, pur intendendo indicare una poca altezza
sull’asse gravitazionale, pare piu adatto che dire basso...). E cosi per le
altre D. Un caso particolare ¢ quello di profondo-superficiale; qui la
definizione percettiva di superficiale ¢ fortemente appiattita verso una
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gamma estremamente ridotta: una foglia che galleggia poco sotto il filo
d’acqua non ¢ gia piu in superficie: non ¢ neppure propriamente profonda,
essendo piuttosto un po’ in profondita. D’altronde, dall’analisi della fase 5
I’estensione dei poli corto, basso, stretto, sottile, privi di intermedi, ¢
risultata di fatto molto contenuta, simile a quella di qualita puntuali come
in cima, in fondo....

Per le D della categoria quantita, la polarita che va “verso il
piccolo” (stretto, piccolo, sottile, basso, corto, magro, ristretto, poco,
rado), pur modulandosi di diverse estensioni (ci sono cose strette, cose
molto strette e cose strettissime), risulta limitata. Come abbiamo visto,
spostandosi dal centro della D verso 1 poli, nella fattispecie, per esempio,
da ci0 che non ¢ né spesso né sottile a cio che ¢ sottile e poi sempre piu
sottile, si arriva ad un massimo di sottigliezza che ¢ lo spessore minimo
prima di sparire: qui ¢ il limite del sottile. Cosi accade per la maggior
parte delle altre polarita di questo cluster, come si puod facilmente
verificare. La polarita riferita alla grande estensione (cio che ¢ lungo,
ampio, grande, profondo....) ¢ generalmente descritta come illimitata (IL).
Vale a dire che, data una cosa grande, o lunga, o ampia... &€ sempre
possibile identificare un’esperienza che ¢ piu grande, piu lunga, piu
ampia... Si discostano da questa definizione le D grasso-magro e fitto-
rado, nelle quali la polarita “verso il grande” (grasso, fitto) viene descritta
come L: e infatti, nella nostra esperienza si incontrano diversi modi di
essere progressivamente piu grasso, ma cio non all’infinito; e il fitto,
quando ha raggiunto quel grado di densita che non lascia spazio tra gli
oggetti, non puo diventare ancora piu fitto.

Per le due D in cui la quantitda non ¢ propriamente estensione
(fitto-rado; semplice-complicato) la forma dell’esperienza limite ¢
leggermente diversa: sempre spostandosi dagli intermedi verso gli estremi,
entrati nello spazio di cio che ¢ rado, si incontrano modi di essere sempre
piu rado fino ad un massimamente rado oltre il quale non si ha piu
esperienza di questa qualita, perché togliendo elementi o allontanandoli tra
loro si arriva alla condizione in cui un solo elemento ¢ presente nel campo
visivo, perdendo 1’esperienza di una D fitto-rado, che richiede invece una
molteplicita di oggetti. Nel caso del semplice, ridurre 1’articolazione
dell’oggetto, semplificando la sua struttura, significa arrivare a quelle
forme minime tolte le quali non si riduce ulteriormente la semplicita
dell’oggetto, bensi si annulla I’esistenza dell’oggetto.

3
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Per le D riconducibili a questa tipologia ¢ appropriato dire che i
limiti del polo “contenuto” sono rappresentati, da un lato, dall’inizio della
zona di intermedieta, dall’altro da una forma di esperienza minima della
qualita oltre la quale la proprieta non diventa qualcos’altro, ma sparisce
insieme all’oggetto.

11.3.7 — Conclusioni generali

L’analisi ha portato alla luce uno dei luoghi in cui prende corpo
I’esperienza percettiva di contrarieta ([P 1] Principio di esperibilita),
rivelando che I’identita dello spazio ¢ pressoché interamente definita su
Dimensioni dell’esperienza contrarie (fase 1). Dal momento che a questo
risultato si € giunti a partire dall’osservazione dello spazio in un ambiente
di comune complessita (un’aula con oggetti e persone), possiamo ritenere
che le 37 D individuate (almeno queste 37!) siano osservabili in qualsiasi
contesto spaziale sufficientemente ricco, come ¢ lo spazio in condizioni di
percezione ecologica (Gibson, 1979).

In questo senso la ricerca ha verificato “l’adeguatezza dello
spazio” per la percezione di relazioni di contrarieta tra fatti e/o proprieta
([P13] Principio del grado di adeguatezza delle proprieta). Tanto piu
che dalla fase 5 ¢ emerso che le proprieta spaziali hanno generalmente
un’identita altamente polarizzata, vale a dire che la nostra esperienza ¢
diffusamente esperienza di fatti, proprieta che non percepiamo come
intermedi, per esempio né alti né bassi, ma che identifichiamo come
fatti/proprieta alti o bassi. In questo senso sono garantite le condizioni per
cui, data una proprieta (i) sia immediatamente riconoscibile anche
I’esperienza di una proprieta contraria (i >°), cio€ perché sia garantito [P2]
Principio di contrarieta generale.

Aver poi constatato, nella fase 6, che la maggior parte di queste
esperienze polarizzate si estende a gamme di proprieta - per cui
I’esperienza dell’alto comprende diversi modi di essere alto, I’esperienza
del piccolo diversi modi di essere piccolo... - mostra in che senso si possa
affermare che contrarieta si riconosce non solo tra proprieta
massimamente opposte, ma tra qualsiasi due proprieta polarizzate verso
esperienze contrarie (cfr. i due livelli del [P2] Principio di contrarieta
generale). Riferendoci alla D, diremmo che contrarieta non si da solo tra
gli estremi ultimi della D, ma anche tra proprieta interne alla D e
riconducibili ai due poli contrari. La fase 4 ha poi verificato che non solo
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entro la stessa D, ma anche tra D diverse il riconoscimento di contrarieta
(incongruenza) ¢ altrettanto incontrabile del riconoscimento di identicita
(congruenza), anche in questo caso ammettendo diversi gradi di evidenza
e di intensita dell’essere contrario.

L’analisi delle D ci ha consentito poi di verificare la validita del
[P6] Principio dell’intermedio, confermando che 1’identificazione di una
proprieta come intermedia pud discendere da due diversi piani di
applicazione del significato di intermedio. Uno (emerso nella fase 6) piu
basato sulla definizione di cio che propriamente ¢ né un polo, né I’altro;
per cui, ad esempio, allineato ¢ né davanti né dietro. Un secondo (emerso
nella fase 5), basato sul riconoscimento di una proprieta poco polarizzata,
per cui, ad esempio, cio che & socchiuso, pur riconoscendo che ¢ gia parte
dell’esperienza di aperto, viene percepito al contempo come intermedio tra
chiuso e aperto.

Definito il profilo delle proprieta che costituiscono 1’esperienza di
una data D ([P5] Principio di stato), sia rispetto alle proprieta polarizzate,
che agli intermedi, ¢ stato possibile mappare la struttura che queste D
generalmente posseggono. Smentita sperimentalmente, nella fase 5,
I’ipotesi di simmetria dei contrari ([P8] Principio di anisotropia della
Dimensione) sono venute alla luce 6 diverse tipologie di D, descritte sulla
base di caratteristiche qualitative che abbiamo ritenuto percettivamente
salienti: I’unicita o la molteplicita dell’esperienza che la proprieta (polo o
intermedio) descrive.

Le conclusioni che qui possiamo trarre non possono ovviamente
essere generalizzate tout court ad ambiti dell’esperienza diversi da quelli
dello spazio. Tuttavia la ricerca ha consentito di analizzare il
comportamento dei contrari e delle D, seppur rispetto ad un set ridotto e
specifico di esperienze, e ha prodotto una prima serie di verifiche sulla
plausibilita di descrivere 1’esperienza percettiva a partire da
quell’organizzazione delle proprieta in dimensioni che i contrari
impongono.

1.4 — Le trasformazioni che rendono contraria I’identita di un
oggetto: le trasformazioni spaziali

Un altro dei luoghi in cui prende forma percettiva il vincolo della
contrarieta allo spazio, si scopre analizzando quali sono le trasformazioni che
modificano I’identita di un evento (1) generando un evento contrario (1°).
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