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rendo_rerto_gue
della introduzione dellistituto del trust.
Del
crede sino in fondo a tale tesi estrema, se

to nemmeno parte Tesistenie
ritiene implicitamente revocabile il con-
ferimento &l trust, ritenendo perd che la
revoca non possa operare nel caso di spe-

cie del truse .7 stane la sua funzione
soluroria e quind; risultd applicabile if pe-

nultimo comma dell’are. 2091 C.C. sutla

il & possibile revocaroria del-
Pade

Appare per contro

mento del debito scaduro.

supeiare
auesta ulreriore deduzione del resistente,

in qum‘\m la norma si rif

f"rmdo il denaro o aluo strume
> ad attivith che

pollente e non si estends

rinviano ad un momento successivo quali

la ¢ dei beni ad aliri credivori, la

cessione di propri credic ad alird debivord,

la 2

debiri altruly la norma appare quindi di

SUNZIONEe (!l ‘“2’\5?1}1)256 a Copertur: Cl

sirerfa interpretazione ed zmp]icuzzunc

sidla scorta del suo significato letrers
ettibile di applica
lenti ma non coinci-

o

che o a cast cguive

ficon laan eriale dell'adem-

1

to di un debito scaduro e cid anche

costante sul punto (per
123 in Comm. Cedam al

per giuris
ite n. )O/ 12
C.CH.

Nel caso di specie il ¥ non ha adem-

piuto ai propri debiti scaduti net confron-
ti d
rito le sue azioni H perché le stesse fosse-

oli aleri suoi soci in M, ma ha confe-

ro gradualmente vendute e con il ricas
i suoi creditori (diversi dalla ricorrent

POLESSCIO S0

gno di un esame positivo della caurela e

cid maggiormente dopo la comparizione

£

personale delle parti. La produzione del

contratto di vust da parte del resistente e
ione sui suoi debiti

di altra documen
nei confront degli altri soci in H deter-
minano sul piano oggettivo un periculum

55

di quello inizialmente

ancora magg io

ipotizzabile, poiché evidenziano ulreriori
posizioni debitorie del K per circa sette
miliardi di live ed una incapacita a far
i con il

fronte alle proprie ohbli
proprio patrimenio (almeno per quello
che & documentato allo stato su tale ele-
mento); si noti infatii come il pacchetto
azionario del K fc

¢ appena sufliciente,
sne dei titoli al mo-

in base alla quo
mento nel quale la ricorrente lo costitui-
va in mora, a coprire il credito di X, men-
rre si evidenziano agei debiti per ulterio-
[
crivo sirivela

1l ingentissime somme. Ancora sul piano

come la natura dei be-

ni costiruenti il maggior cespl
stente, liberamente collacabili sul merca-

za del vincolo derivante

to dopo la scad

dal coneratro di lock up {scad che si

oic 2002) ed anzi

essendo la vendira graduale di ol tiwoli

& avuta in data 11 ma

azionari proprio lo scopo per il quale &
stato creato il wust.

Sul piano sc tivo rileva il compor-

camento del K, che non riscontra le ri-
chiesre di restituzione del finanziamento

JL e di restituzione de

rivoltegli da B
garanzia da parte di X e comungue insiste
nel negare alla radice le ragioni di credito

sembra possa avere merzi sufficienti, come
detto, all'inumediato soddisfacimento del-
le ragioni dei suoi creditori (verosimil-
mente a causa dell’andamento sempre
peggiore del titolo H e della c.d. new eco-
nomy in generale, almeno nel periodo at-
ruale).

Due ultime annotazioni si impongo-
no.
fonda-

Per un verso deve ribadirsi la in
la eccezione dei due trustees W e

tezza de
71 legata alla carenza della loro legittima-
suale nel presente giudizio. In

zione Process

e 2004




proposito si rileva la posizione di con-
trointeressati dei due resistenti al procedi-
mento cautelare in quanto soggetii inve-
stiti di poteri di amministrazione dei beni
conferiti al trust “..." e sui quali mira ad
incidere il provvedimento di sequestro
conservativo, nonché discendenre dalle

beneficiari dello scopo del trust.

Sotro altro aspetto non appare tardive
la modifica della domanda caurelare delia
ricorrente, per la quale si chiede il seque-
stro conservativo di tutti § beni di ¥ sino
alla concorrenza del credito vantaro ¢
non come erroneamente richiesco all'ini-
zio sul solo

hetro azionario H, poiché
tale modifica & stata effectuata alla udien-

za di comparizione personale delle parti,
del resto Punica udienza. celebrata nel
procedimerito.

1l ricorso, da quanto precede, deve
quindi trovare accoglimento e la statui-
zione sulle spese del procedimento pud es-
sere rinviata alla de

sione di meriro.

In ordine al giudizio di merito si fissa
il termine di vito per 'inizio dello stesso di
trenta giorni dalla comunicazione della
presente ordinanza.

k3 ¢
POM.

[l Givdice monocratico della rerza se-
zione civile del Tribunale di Firer

}
Visti cd applicari gli arte. 669 bis e
segp. e 671 cp.cyg

In accoglimento del ricorso ¢
avanzato da X, ordina il sequesty
vativo di tuetd 1 beni mobilipi
diti, anche presso terzi, ivi con

pacchetto azionario di H s.p.a;
in data 7 marzo 2002 al truse ©2 0
tuite con atto in notar Y di Firenza
Yep. M., TACC. 1L ..., appartenes
nato a ... il ... e residente in . f
concorreniza di curo 5.681.025,90;

Fissa in giorni trenta il termj
nizio del giudizi

o di merito e rimer
quel giudizio la statuizione sulle spe
presente procedimento.
Si comunichi. .
Cosi deciso in Firenze, il giomo5
gno 2002,




