ATTORNEY GENERAL / BURGOA
Nel procedimento 812/79,
avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla

Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dalla Circuit Court della
Contea di Cork, nella causa dinanzi ad essa pendente tra

ATTORNEY GENERAL

Juan C. BurGoa,

domanda vertente sull’interpretazione dellart. 234 del Trattato CEE e del-
Part. 5 dell’atto 22 gennaio 1972 relativo alle condizioni di adesione ed agli
adattamenti dei trattati, nonché sullinterpretazione della Convenzione di
Londra sulla pesca del 1964 e di determinate disposizioni della normativa
comunitaria in materia di pesca,

LA CORTE,
composta dai signori: H. Kutscher, presidente; P. Pescatore e T. Koop-
manns, presidenti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait e O. Due, giudici;

avvocato generale: F. Capotorti;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
In fatto
Gli antefatti, lo svolgimento del proce- I — Gli antefatti e il procedi-
dimento e le osservazioni presentate mento
in forza dell’art. 20 del protocollo sul- Gli antefatti
lo Statuto della Corte di giustizia a) Gli antefatti

CEE si possono riassumere come 1. Il 30 ottobre 1979 il sig. Juan C.
segue: Burgoa, comandante del peschereccio
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battente bandiera spagnola «Itxas Ondo»
n. B*-4-109, compariva dinanzi alla Cir-
cuit Court riunita in Cork, per rispon-
dere di tre reati che avrebbe commesso
secondo le leggi irlandesi in materia di
pesca. All’imputato veniva fatto carico di
aver pescato e tentato di pescare senza
autorizzazione, nonché di aver avuto a
bordo reti con maglie di dimensioni in-
sufficienti, mentre si trovava nella zona
di pesca esclusiva della Repubblica d’Ir-
landa. Gli veniva fatto carico di aver
commesso questi tre reati il 10 Juglio
1978, mentre P«ltxas Ondo»,
n. B¥-4-109, di cui era comandante, si
trovava a 51° 55 nord e 11° 10" ovest ed
a 20 miglia dalla linea di base, ciog a 180
miglia all’interno della zona di pesca
esclusiva della Stato irlandese.

2. La normativa irlandese da applicarsi
nella fattispecie stabilisce all’art. 224A
del «Fisheries (Consolidation) Act 1959»,
aggiunto dall’art. 7 del «Fisheries
(Amendment) Act 1978»:

«222 1. Chi si trovi a bordo di un pe-
schereccio straniero non deve
pescare né tentare di pescare
mentre il natante si trova nella
zona di pesca esclusiva dello
Stato, a meno che non vi sia
stato autorizzato.

2. Chi trasgredisca il n. 1 del pre-
sente articolo commette un
reato».

La tabella III del «Fisheries (Amend-
ment) Act 1978» punisce il reato di cui
sopra con "ammenda fino a 100 000 IRL
e con la confisca di tutto cio che si trova
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a bordo del battello in fatto di pesce e
attrezzi per la pesca.

In forza dellart. 6 del «Maritime Juris-
diction Act 1959», emendato dall’art. 2
del «Maritime Jurisdiction (Amendment)
Act 1964», con decreto 22 dicembre
1976 e con effetto dal 1° gennaio 1977,
il Governo irlandese portava la zona di
pesca esclusiva dello Stato irlandese a
200 miglia marine a partire dal punto pit
vicino della linea di base salvo i casi in
cui viene limitata dalla contigua zona di
pesca esclusiva di un altro Stato («Mari-
time Jurisdiction (Exclusive Fishery.
Limits) Order 1976»).

Le dimensioni minime delle maglie delle
reti da pesca che un peschereccio pud
avere a bordo nella zona di pesca esclu-
siva dello Stato venivano fissate dal
«Fishing Nets (Regulation of Mesh) Or-
der 1976», adottato a norma degli artt.
226 e 230 del «Fisheries (Consolidation)
Act 1959». Questa legge veniva poi
emendata dall’art. 2 del «Fisheries
(Amendment) Act 1978» e il «Fishing
Nets (Regulation of Mesh) Order 1976»
veniva sostituito, con effetto dal 18 set-
tembre 1978, dal «Fishing Nets (Regula-
tion of Mesh) Order 1978».

3. Dinanzi alla Circuit Court 'imputato
sosteneva fra Ialtro che la Convenzione
di Londra sulla pesca, del 9 marzo 1964
(U.N. Treaty Series 581, n. 8432), gli ga-
rantiva dei diritti anteriori e che questi
erano stati tenuti fermi dal diritto comu-
nitario, in particolare dall’art. 234 del
Trattato CEE. L’Attorney General, dal
canto suo, contestava quesia tesi soste-
nendo in particolare che Part. 10 della
Convenzione di Londra rendeva lo Stato
irlandese competente ad adottare le di-
sposizioni legislative sopra menzionate.
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4. Con ordinanza 7 dicembre 1979, la
Circuit Court ha sospeso il giudizio ed
ha sottoposto alla Corte le seguenti que-
stioni pregiudiziali:

«1. Se Part. 234 del Trattato di Roma
costituisca diritti ed obblighi

a) per le istituzioni delle Comunita
europee

b) per gli Stati membri delle Comu-
nitd

2. Se Part. 234 del Trattato di Roma o
qualsiasi altra norma di diritto comu-
nitario conservi o tuteli diritti in
capo ai destinatari delle convenzioni
cui si riferisce Part. 234 del Trattato
di Roma, diritti che i giudici nazio-
nali degli Stati membri devono tute-
lare.

3. Se la Convenzione di Londra sulla
pesca del 1964 sia una convenzione
cui si applica Part. 234, come modifi-
cato, nei confronti dell’Irlanda, del
Regno Unito e della Danimarca, dal-
Part. 5 dell’Atto di adesione al Trat-
tato di Roma.

4. Se leventuale condanna dell’impu-
tato a norma dell’art. 222A, n. 1, del
"Fisheries (Consolidation) Act” del
1959, aggiunto dallart. 7 del
“Fisheries  Amendment Act” del
1978, nel presente procedimento di-
nanzi alla Circuit Court di Cork, sia
incompatibile col diritto comunita-
rion,

L’ordinanza di rinvio & stata iscritta nel
registro della Corte I’11 dicembre 1979.

A norma dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto della Corte CEE, osservazioni
scritte sono state depositate dal sig. Bur-
goa, rappresentato dal sig. Rory F. Con-

way, Solicitor, dall’Attorney General
d’Irlanda, rappresentato dal “sig. Louis
Dockery, Chief State Solicitor, dal Go-
verno della Repubblica francese, rappre-
sentata dal sig. Thierry Le Roy, in qua-
lita di agente, dal Governo del Regno
Unito, rappresentato dal sig. R. D. Mun-
row, Treasury Solicitor’s Department, in
qualita di agente, e dalla Commissione
delle Comunitd europee, rappresentata
dal sig. Richard Wainwright, membro
del suo ufficio legale, in qualica di
agente.

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

b) Le norme in vigore

1. La Convenzione di Londra sulla pesca
(U.N. Treaty Series 581, n. 8432)

La Convenzione di Londra sulla pesca &
stata conclusa il 9 marzo 1964 fra Au-
stria, la Spagna, il Portogallo, la Svezia e
i nove Stati che sono attualmente membri
della. Comunitd economica europea.
Questa Convenzione definisce degli ele-
menti comuni di un regime di pesca per
la zona di 6 miglia a partire dalla linea di
base e per la zona situata fra 6 e 12 mi-
glia a partire dalla stessa linea.

Ciascuna delle parti contraenti riconosce
alle altre parti contraenti il diritto di isti-
tuire il regime di pesca definito nella
Convenzione (art. 1, n. 1). Gli artt. 2 e 3
di questa stabiliscono quanto segue:

«Art. 2

Lo Stato rivierasco ha il diritto esclusivo
di pesca e giurisdizione esclusiva in fatto
di pesca nella zona di 6 miglia misurate a
partire dalla-linea di base delle acque ter-
ritoriali.
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Axt. 3

Nella zona compresa fra 6 e 12 miglia
misurate a partire dalla linea di base
delle acque territoriali, il diritto di pesca
& esercitato solo dallo Stato rivierasco
nonché dalle altre parti contraenti i cui
pescherecci abbiano abitualmente prati-
cato la pesca in tale zona fra il 1° gen-
naio 1953 e il 31 dicembre 1962.»

L’art. 10 dichiara che nessuna disposi-
zione della Convenzione pud ostare alla
conservazione o all’istituzione di un re-
gime particolare in fatto di pesca, fra
Paltro, fra gli Stati membri della Comu-
nitd economica europea.

2. Normativa comunitaria sulla pesca da
applicarsi alle navi che battono ban-
diera spagnola

In seguito all’estensione parallela, a par-
tire dal 1° gennaio 1977, da parte degli
Stati membri della Comunitd delle loro
zone esclusive a 200 miglia, lo sfrutta-
mento delle risorse alieutiche in dette
zone da parte dei pescherecci dei paesi
terzi & disciplinata da numerosi provvedi-
menti comunitari provvisori per ciascuno
dei paesi interessati. Questi provvedi-
menti sono stati adottati in attesa della
conclusione di accordi-quadro sulla pe-
sca fra la Comuniti e gli stessi paesi
terzi.

Per quanto riguarda le navi battenti ban-
diera spagnola, il regime da applicarsi &
stato fissato anzitutto da! regolamento
del Consiglio 24 febbraio 1977, n. 373,
(GU 1977, n. L 53, pag. 1), la cui vali-
diti & stata prorogata e che @ stato in se-
guito emendato. Il regime da applicarsi
durante il periodo di cui trattasi nella
presente causa & contenuto nel regola-
mento del Consiglio 20 febbraio 1978,
n. 341, che stabilisce taluni provvedi-
menti provvisori per la conservazione e
la gestione delle risorse ittiche da appli-
care alle navi battenti bandiera della Spa-
gna, per il periodo dal 21 febbraio al 31
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maggio 1978 (GU 1978, n. L 49, pag. 1).
Questo regolamento & stato prorogato al
31 luglio 1978, da ultimo dal regola-
mento del Consiglio 21 giugno 1978,
n. 1376 (GU 1978, n. L 167, pag. 9).

L’art. 2 del regolamento n. 341/78 re-
cita:

«Art. 2. 1. L’autivita di pesca nelle zone
di pesca di cui all’art. 1 & su-
bordinata alla concessione di
una licenza, rilasciata dalla
Commissione per conto della
Comunitd nonché al rispetto
delle misure di conservazione
e di controllo e delle altre di-
sposizioni che disciplinano le
attivita di pesca nelle zone di
cui all’art. 1.

2. Le quote di pesca, il numero
di licenze che possono essere
rilasciate alle navi battenti
bandiera della Spagna e il nu-
mero massimo di navi munite
di licenza che possono eserci-
tare Pauivitd di pesca simulta-
neamente in una zona deter-
minata sono fissate in alle-
gato.»

1l regolamento stabilisce poi in partico-
lare e condizioni per il rilascio delle li-
cenze, nonché del loro ritiro in caso di
irregolarita o di esaurimento dei quanti-
tativi previsti.

II — Riassunto delle osserva-
zioni scritte despositate di-
nanzi alla Corte

a) Sull’art. 234 del Trattato CEE e sulla
Convenzione di Londra sulla pesca del
9 marzo 1964

Le osservazioni del sig. Burgoa, imputato
nella causa principale, si articolano es-
senzialmente in due tesi.
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In primo luogo esso sostiene che la Con-
venzione di Londra del 1964 impone al-
PIrlanda, attraverso l’art. 234 del Trat-
tato CEE, degli obblighi nei confronti
della Spagna. In particolare, Part. 3 della
Convenzione & atta a creare dei diritti a
favore dei pescatori spagnoli in quanto
attribuisce dei diritti ai pescatori abituali,
espressamente per quanto riguarda la
zona compresa {ra 6 e 12 miglia e impli-
citamente per la zona compresa fra 12 e
200 miglia. -

In secondo luogo esso sostiene che la
Comunita deve rispettare, nell’elaborare
la propria politica in materia di pesca,
Part. 234 del Trattato di Roma nonché il
principio di diritto internazionale il quale
consiste nel riconoscere i diritti dei pe-
scatori tradizionali nelle sue acque di pe-
sca. Qualsiasi provvedimento nazionale
unilaterale in contrasto con detto princi-
pio fondamentale della politica comuni-
taria in materia di pesca & nullo.

Per quanto riguarda ’art. 234 del Trat-
tato, il Burgoa rileva anzitutto che da
detta disposizione, quale si applica ai
nuovi Stati membri in forza dell’art. 5
dellAtto d’adesione, si desume chiara-
mente che i diritti ¢ gli obblighi derivanti
da accordi conclusi prima del 1973, nel
nostro caso fra I'Irlanda e la Spagna,
sussistono tuttora. A suo parere, lart.
234 vincola al tempo stesso gl Stati
membri e le istituzioni. comunitarie.

Dimputato nella causa principale si ri-
chiama alla sentenza 21-24/72 (Interna-
tional Fruit Company ¢/ Produktschap
voor Groenten en Fruit, Racc. 1972, pag.
1219), secondo la quale gli Stati membri
«non hanno potuto sottrarsi agli obblighi
contratti nei confronti dei paesi terzi»
(punto 11 della motivazione). Nel caso
in esame, né PIrlanda né la Commissione
hanno intrapreso alcuna azione ai sensi

dell’art. 234, 2° comma, per porre fine
ad eventuali incompatibilita.

Esso rileva inoltre che la Convenzione di
Londra ricade certamente sotto ’art. 234
del Trattato CEE. Nel caso in esame si
tratta precisamente di diritti di uno Stato
terzo e di obblighi di uno Stato membro
nei confronti di questo Stato (cfr. causa
10/61, Commissione CEE c/Italia, Racc.
1962, pag. 1). La Convenzione & tuttora
in vigore fra I'Irlanda e la Spagna ¢ la
clausola rebus sic stantibus, del resto con-
troversa, non pud essere invocata contro
gli obblighi che ne derivano.

Per questi motivi, la prima questione sol-
levata dal giudice nazionale va a suo pa-
rere risolta in senso affermativo.

Onde determinare la posizione giuridica
dei pescatori tradizionali nella zona
compresa fra 12 e 200 miglia, il Burgoa
espone brevemente la cronistoria del di-
ritto marittimo. Il diritto marittimo at-
tualmente in vigore, derivato principal-
mente dalle Convenzioni di Ginevra del
1958 e dalla Seconda Conferenza delle
Nazioni Unite sul diritto marittimo del
1960, riconosce, come consuetudine in-
ternazionale universale, 'esistenza di ac-
que territoriali di 6 miglia e una zona di
pesca adiacente, che va da 6 a 12 miglia
al massimo, in cui i diritti esclusivi dello
Stato rivierasco si confondono con 1 di-
ritti acquisiti da aleri Stati. Questo princi-
pio & stato ammesso del pari nella Con-
venzione di Londra del 1964.

L'interesse preferenziale dello Stato ri-
vierasco alla conservazione delle risorse
alieutiche nelPintera parte d’alto mare
adiacente alle proprie acque territoriali &
stato riconosciuto per la zona compresa
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fra 12 e 50 miglia dalla pronunzia della
Corte internazionale di giustizia del
1974, la quale ha tuttavia riconosciuto al
tempo stesso i diritti dei pescatori tradi-
zionali di altri Stati in detta zona (causa
Regno Unito c¢/Irlanda, Racc. CIJ 1974,
pag. 3). Gli stessi criteri si possono appli-
care alla zona situata fra 12 e 200 miglia
e sono stati effettivamente riconosciuti
nei documenti della Terza Conferenza
sul diritto marittimo (cfr. art. 62 del Re-
vised Informal Composite Negotiating
Text, UN., Doc A/conf. 62/WP10/Rev.
I 28 aprile 1979).

Pér quanto riguarda U'applicazione della
Convenzione di Londra del 1964 alla
zona che va da 12 a 200 miglia, il Bur-
goa sostiene essenzialmente che questa
Convenzione riconosce i diritii dei pesca-
tori tradizionali di altri Stati nella fascia,
sulla quale gli Stati rivendicano dei diritti
sovrani, che va dall’orlo delle acque ter-
ritoriali fino al limite esterno della zona
di pesca. Questo principio vale per la fa-
scia da 6 a 200 miglia, per la quale ven-
gono attualmente rivendicad i diritti so-
vrani, non meno che per la fascia da 6 a
12 miglia, in cul esisteva gid prima. Se-
condo lo spirito, se non secondo la let-
tera, la Convenzione di Londra si applica
quindi perfettamente alla nuova esten-
sione della competenza comunitaria in
fatto di pesca a 200 miglia; essendo stata
provata la competenza esclusiva fino a 12
miglia, il regime contemplato per i pesca-
tori degli alcri Stati membri sussiste per le
restant1 188 miglia.

Se cid non bastasse, il riconoscimento dei
diritti dei pescatori tradizionali spagnoli
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nella zona delle 200 miglia, alla luce del-
’art. 3. della Convenzione di Londra del
1964, & stato confermato da una pronun-
zia della Cour d’appel di Poitiers del
23 giugno 1978. i

L’imputato nella causa principale esa-
mina poi la questione se, per i beneficiari
delle convenzioni anteriori ai sensi-del-
Part. 234 del Trattato, e in particolare
della Convenzione di Londra del 1964, il
diritto comunitario tenga fermi dei diritti
che i giudici nazionali devono tutelare.

Dalla giurisprudenza della Corte, che
esso ritiene fondata su principi monisti, si
desume che i trattati internazionali in cui
la Comunitd & parte possono produrre
direttamente degli effetti nel diritto na-
zionale (cause riunite 21-24/72, Interna-
tional Fruit Company ¢/ Produktschap
voor Groenten en Fruit, Racc. 1972, pag.
1219 ed altre). Questa giurisprudenza si
applica per analogia alle convenzioni an-
teriori, non solo attraverso I'art. 234 del
Trattato, ma anche in ragione del princi-
pio del diritto comune pacta sunt ser-
vanda, il quale fa parte dei principi gene-
rali del diritto di cui la Corte garantisce
P’osservanza (causa 4/73, Nold ¢/ Com-
missione, Racc. 1974, pag. 491). Questa
soluzione & tanto pil cogente in quanto
il principio del riconoscimento dei diritti

‘dei pescatori tradizionali fa del pari

parte dei principi generali che vanno
tenuti fermi nel diritto comunitario.
Secondo la sentenza della Corte nella
soprammenzionata causa International
Fruit Company, questo principio, nonché
la massima pacta sunt servanda, va appli-
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cato nel valutare la wvalidita tanto di
provvedimenti nazionali quanto di quelli
comunitari.

Per quanto riguarda la questione se la
Comunitd sia vincolata dalla Conven-
zione di Londra, il Burgoa assume che,
secondo la sentenza della Corte nella
causa 61/77 (Commissione c/ Irlanda,
Racc. 1978, pag. 417), la competenza per
istituire un regime di pesca spetta alla
Comunita. Questa competenza ha carat-
tere esclusivo e comprende tutte le acque
marittime che dipendono dalla potesta
degli Stati membri, ciog, dal gennaio
1977, alla zona che si estende fino a 200
miglia (punti 48-51 della sentenza sopra
menzionata). La Comunitd ha quindi as-
sunto i poteri in precedenza esercitati da-
gli Stati membri nel campo di cui trateasi
(sentenza International Fruit Company,
sopra menzionata, punto 18). Di conse-
guenza, la Comunitd & vincolata dalle
convenzioni internazionali concluse fra
gli Stati membri e i paesi terzi nel campo
della pesca e in particolare dalla Conven-
zione di Londra.

Il secondo presupposto per Paccerta-
mento della compatibilitd di norme na-
zionali o comunitarie con gli obblighi in-
ternazionali deila Comunita, cioé che la
Convenzione internazionale di cui trat-
tasi dev’essere atta ad ateribuire dei diritti
ai cittadini degli Stati firmatari (sentenza
International Fruit Company, sopramen-
zionata, punto 20 della motivazione), ri-
corre del pari. A differenza delle disposi-
zioni del GATT esaminate nella sentenza
sopramenzionata, la Convenzione di
Londra & infatti caratterizzata dalla man-
canza di flessibilita di natura politica e
stabilisce un regime giuridico, senza de-
roghe, precisamente a favore dei singoli,
cioe dei pescatori degli Stati firmatari.

Alla luce di queste osservazioni il Burgoa
¢ del parere che la soluzione della se-

conda e della terza questione sollevata
dalla Circuit Court dev’essere del pari af-
fermativa.

A suo parere ne consegue che la con-
danna che gli fosse eventualmente inflitta
a norma delle leggi irlandesi, come detto
nella quarta questione, sarebbe effettiva-
mente in contrasto col diritto della CEE.

L’ Attorney General d’lIrlanda osserva an-
zitutto che la Convenzione di Londra del
1964, anche se fosse ancora in vigore e
producesse gli effetti suggeriti nelle que-
stioni pregiudiziali, non si applicherebbe
ai fatti di causa. Mentre infatti i reati in
questione sono stati commessi in un
punto distante 20 miglia marine dalla li-
nea di base, I’art. 3 della Convenzione,
invocata dall’imputato, non ha concesso
diritti alle altre parti contraenti che nella
zona compresa fra 6 ¢ 12 miglia a partire
dalla linea di base.

A parte cio, la Convenzione del 1964 &
stata effettivamente superata dagli avve-
nimenti e privata di effetti dall’estensione
generale delle zone di pesca a 200 mi-
glia.

Cionondimeno, per il caso di eventuali
opinioni divergenti in proposito, I’At-
torney General sostiene che la Corte di
giustizia non ha motivo di pronunziarsi
Su questo punto.

Nella contestata ipotesi in cui la Conven-
zione continuasse a produrre effetti, I’At-
torney General attira I’attenzione sull’art.
29, punto 6, della Costituzione irlandese,
secondo il quale

«Nessun accordo internazionale fa parte
del diritto interno dello Stato, a meno
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che il. Parlamento non abbia deciso in
questo senso.

Orbene, la Convenzione di Londra non
ha mai avuto efficacia diretta e non &
stata nemmeno recepita nel diritto nazio-
nale irlandese mediante decisione del
Parlamento. Per contro, i diritti di pesca
che la Convenzione tendeva a garantire
nei confronti della Spagna sono stati at-
tribuiti mediante decreti autonomi del
Governo, senza richiamo alla Conven-
zione.

D’altro canto, si devono distinguere net-
tamente gli obblighi imposti agli Stati
membri dal diritto comunitario, da un
lato, da quelli imposti loro dal diritto in-
ternaz10nale, d’altro lato. Benché il di-
ritto comunitario, ivi compreso Part. 234
del Trattato CEE, faccia parte integrante
del diritto interno irlandese e prevalga su
qualsiasi disposizione contraria della Co-
stituzione irlandese, ’adesione alla Co-
munitd non ha avuto Peffetto di compri-
mere la norma di cui sopra della Costitu-
zione stessa nel caso di convenzioni an-
teriormente stipulate. Un accordo inter-
nazionale, che non faceva parte del di-
ritto interno irlandese quando & stato
concluso, non diviene parte integrante di
questo diritto — nei confronti degli Stati
terzi — se non in forza di una disposi-
zione espressa del Trattato CEE o della
normativa comunitaria derivata.

L’art. 234 del Trattato CEE, secondo
Pinterpretazione datane dalla Corte nella
sentenza 10/61 (Commissione ¢/ Italia,
Racc. 1962, pag. 1), si limita a garantire
passivamente l'osservanza dei diritti dei
paesi terzi, e degli obblighi degli Stati
membri, provenienti da accordi conclusi
prima dell’entrata in vigore del Trattato
CEE. Questa disposizione non ha lo
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scopo di creare nuovi obblighi per gli
Stati membri.

Inoltre, almeno in uno Stato in cui, come
in Irlanda, gli accordi internazionali non

‘fanno parte del diritto nazionale se non

in forza di norme interne a tale effetto,
«i diritti e gli obblighi derivanti da» con-
venzioni al sensi dell’art. 234 sono unica-
mente i diritti e gli obblighi fra gli Stati
che partecipano alle convenzioni stesse.
Per quanto riguarda i diritti dei singoli
nei confronti dell’art. 234, ’Attorney Ge-
neral sostiene che il singolo pud con-
testare dinanzi ai giudici di uno Stato
membro unicamente la legittimita di un
atto comunitario che esso ritenga in con-
trasto con una Convenzione ai sensi del-
Part. 234.

Se cid non bastasse, ’Attorney General
ritiene che non vi sia alcun’altra norma
comunitaria che abbia Peffetto di vinco-
lare la Comunita alla Convenzione di
Londra.

Le considerazioni in base alle quali la
Corte ha affermato che le norme del
GATT vincolano la Comunitd erano pe-
culiari al caso in esame (cause riunite
21-24/72, International Fruit Company
¢/ Produktschap voor Groenten en Fruit,
Racc. 1972, pag. 1219, punti nn. 10-18
della motivazione). Questa sentenza non
consente di affermare che la Comunitd
abbia assunto degli obblighi imposti agli
Stati membri dalla Convenzione di Lon-
dra o che essa sia vincolata da questa
Convenzione.

Cid non era certamente vero il giorno in
cui il reato & stato commesso, poiché in
tale data il termine stabilito dall’arc. 102
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dell’Atto d’adesione, come & stato inter-
pretato dalla Corte nelle cause- riunite
185-204/78 (Van Dam, non ancora pub-
blicata), non era ancora scaduto.

Secondo il Gowerno della Repubblica
JSrancese non vi & dubbio che Part. 234 del
Trattato di Roma si applichi, per quanto
riguarda I'Irlanda in forza dell’art. 5 del-
PAtto di adesione, alla Convenzione di
Londra del 1964.

Anch’esso sostiene tuttavia che i fatti
della presente causa esulano dal campo
d’applicazione ratione materiae di detta
convenzione.

Il Governo francese si chiede poi se le
questioni sottoposte alla Corte siano utili
ai fini della definizione del giudizio pen-
dente dinanzi alla Circuit Court di Cork.

Per il caso in cui la Corte ritenesse cio-
nondimeno utile risolverle, il Governo
francese rileva che Part. 10, lett. a), della
Convenzione di Londra autorizza gli
Stati membri della Comunita ad istituire
un «regime particolare». Un regime del
genere pud persino differire dal regime
generale di conservazione valido per i
pescatori abituali dei paesi terzi, adottato
in forza dell’art. 5 della Convenzione.
Orbene, il sistema delle licenze, istituito
dal legislatore comunitario in forza dei
suoi poteri in materia, onde far rispettare
le quote da esso stabilite, persegue lo
stesso scopo e rientra nelPambito stesso
del potere attribuitogli dall’art. 5 della
Convenzione.

Infine, il Governo francese sostiene che
la Corte di giustizia non & competente ad

interpretare le norme di cui trattasi della
Convenzione di Londra. In forza dellart.
177 del Trattato, la Corte & infatti com-
petente ad interpretare le disposizioni del
Trattato, nonché quelle del diritto comu-
nitario derivato, ivi comprese le disposi-
zioni di diritto internazionale che vinco-
lano la Comunitd in quanto tale (cfr.
cause riunite 21-24/72, International
Fruit Company c¢/ Produktschap voor
Groenten en Fruit, Racc. 1972, pag.
1219). Per contro, la Corte non & compe-
tente, in forza dello stesso art. 177, a sta-
tuire sullinterpretazione di disposizioni
di diritto internazionale che vincolino gli
Stati membri al di fuori dell’ambito co-
munitario (cfr. causa 130/72, Vande-
weghe ¢/ Berufsgenossenschaft, Racc.
1973, pag. 1329).

La Convenzione di Londra, cui parteci-
pano degli Stati membri e degli Stati
terzi, ma non la Comunitd in quanto
tale, non pud essere interpretata, in caso
di bisogno, se non secondo le modalita
che essa stessa contempla a tale scopo.

11 Gowerno del Regno Unito sostiene del
pari che la Convenzione di Londra non
si applica ai fatti di cui & causa.

Nel caso in cui fosse provato che la pe-
sca ha avuto luogo entro la zona da 6 a
12 miglia, I’art. 234 del Trattato avrebbe
Ieffetto che le norme comunitarie non
possono togliere dei diritti attribuiti dalla
Convenzione di Londra, né, al contrario,
rendere direttamente applicabile la Con-
venzione qualora si desuma dal suo
stesso tenore che essa non attribuisce al-
cun diritto ai singoli. In forza degli artt.
5 e 10 della Convenzione, la Repubblica
d’Irlanda e la Comunitd hanno il potere
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di disciplinare le attivitd della pesca nella
zona da 6 a 12 miglia.

In mancanza di norme comunitarie in
contrario, la normativa irlandese sulle di-
mensioni delle maglie delle reti da pesca
va applicata nelle acque che dipendono
dalla sua potestd. Nel caso in cui la Con-
venzione andasse applicata, detie norme
sarebbero autorizzate dall’art. 5.

Di conseguenza, il Governo del Regno
Unito & del parere che nessuna disposi-
zione di diritto comunitario osta ad una
condanna nella causa principale.

La Commissione espone anzitutto le
norme di diritto internazionale riguar-
danti le zone di pesca, in particolare la
Convenzione di Londra 1964, nonché
determinati aspetti esterni della politica
comunitaria della pesca.

Per quanto riguarda Part. 234 del Trat-
tato, la Commissione ritiene, per deter-
minati casi, che detto articolo si limiti a
ricordare il principio di diritto interna-
zionale posto dall’art. 30 della Conven-
zione di Vienna sul diritto dei trattati,
secondo il quale ogni Stato che partecipi
ad un trattato, resta vincolato all’osser-
vanza degli obblighi in precedenza as-
sunti nei confronti di paesi terzi, anche
se tali obblighi sono‘in conflitto con
quelli che derivano da un nuovo trattato
(cfr. pure la sentenza 10/61, Commis-
sione ¢/ Italia, Racc. 1962, pag. 1).

Per altri casi, invece, essa & del parere
che Part. 234 vada interpretato come in-
troduttivo di una variante della nozione
di diritto internazionale di «successione
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di Stati», secondo la quale la Comunita
succede agli Stati membri, assumendo i
diritti e gli obblighi che questi traggono
da convenzioni anteriori. La sentenza
nelle cause riunite 21-24/72 (Internatio-
nal Fruit Company c¢/ Produktschap
voor Groenten en Fruit, Racc. 1972, pag.
1219) & un esempio di questa interpreta-
zione.

La Commissione sostiene che la Comu-
niti & succeduta negli obblighi assunti
inizialmente dagli Stati membri, fra cui
PIrlanda, nei confronti dei paesi terzi, in
forza della Convenzione di Londra.
Dalla giurisprudenza della Corte si de-
sume chiaramente che la Comunita &
competente ad adottare provvedimenti di
gestione delle risorse della pesca (cfr.
cause 3, 4 e 6/76, Kramer e altri, Racc.
1976, pag. 1279; 61/77, Commissione c/
Irlanda, Racc. 1978, pag. 417 e 88/77,
Ministro della pesca ¢/ Schonenberg e
altri, Racc. 1978, pag. 473). Inoltre, dal-
Pinizio del 1977 & la Comunitd che ne-
gozia e conclude gli accordi coi paesi
terzi e che stabilisce le quote da asse-
gnare ai pescherecci di tali paesi. I nove
Stati membri hanno partecipato alla
Convenzione, ma hanno in seguito dele-
gato alla Comunita il loro potere di ge-
stione delle risorse nelle rispettive zon

di pesca. :

Daltro canto la Commissione sostiene
che la Convenzione di Londra — basata
sul principio di zone di 12 miglia — &
del resto superata, poiché vi & stato un
cambiamento fondamentale di circo-
stanze provocato dal riconoscimento ge-
nerale delle zone di pesca di 200 miglia.
Tuttavia, come & emerso dai negoziati
per Paccordo tra la Spagna e la Comu-
nita, & impossibile pretendere che la Spa-
gna abbia accettato la denunzia della

Convenzione di Londra. Per questo mo-
tivo la Commissione non considera af-
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fatto auspicabile che la Corte si pronunzi
sul problema.

Tenuto conto dei termini molto chiari
della Convenzione, non si pud nemmeno
sostenere che essa si applichi oltre la
zona delle 12 miglia. Nessuna norma in-
terpretativa dei Trattati pud autorizzare
un tribunale ad estendere I’applicazione
della Convenzione alla zona complemen-
tare di 188 miglia. Cosi pure, né il pe-
riodo di riferimento per la determina-
zione dei «diritti storici», né la prassi ul-
teriore dei partecipanti alla Convenzione
consentonc un’interpretazione del ge-
nere.

Per quanto riguarda la questione se le di-
sposizioni della Convenzione di Londra
siano atte a produrre direttamente effetti
nellordinamento giuridico comunitario,
la Commissione osserva anzitutto che il
sistema costituzionale dello Stato, di cui
la Comunita ha ereditato Pobbligo di os-
servare la Convenzione, non pud fornire
un argomento contro lincorporazione
della Convenzione nel diritto comunita-
rio.

Per contro, la Commissione ritiene che la
Convenzione non attribuisca ai singoli
dei diritti che possono essere fatti valere
dinanzi al giudice. In proposito essa si ri-
chiama anzitutto al procedimento speci-
fico contemplato per la composizione
delle controversie, nonché al carattere
imperfetto di determinate disposizioni, le
quali lasciano ad esempio alle parti con-
traenti la cura di definire la nozione di
«pesca abituale».

b) I regolamenti comunitari da applicarsi

L’ Atiorney General d’Irlanda rileva che si
puo ritenere che i regolamenti del Consi-

glio nn. 341/78 e 1376/78 contengano in
realtd il divieto di pesca per i pescherecci
spagnoli nelle acque situate all’interno
della zona di pesca di 200 miglia degli
Stati membri, a meno che non siano mu-
niti di una licenza comunitaria.

A suo parere, la causa penale di cui trat-
tasi non & tuttavia basata sulla violazione
di norme comunitarie, ma sulla trasgres-
sione dellPart. 222A del «Fisheries (Con-
solidation) Act 1959», emendato dal
«Fisheries (Amendment) Act 1978».

Le sole autorizzazioni legali per un’atti-
vitd di pesca, come quella che costituisce
oggetto del processo, sono o il possesso
di una licenza comunitaria, ovvero I’eser-
cizio di tale attivitd in conformitd ai de-
creti autonomi del Governo irlandese.

Di conscguenza, anche se dovesse essere
provato che una disposizione qualsiasi
del regolamento n. 341/78, prorogata
dal regolamento n. 1376/78, & atta ad
ostacolare, in violazione dell’art. 234 del
Trattato, l’esercizio dei diritti di pesca
che la Convenzione di Londra mirava a
garantire alla Spagna, l’azione penale
promossa contro Pimputato ne resterebbe
impregiudicata e potrebbe essere prose-
guita in forza delle afferenti norme irlan-
desi.

L'Aworney General sostiene del resto
che, tenuto conto degli artt. 5 ¢ 10 della
Convenzione di Londra, i sopra menzio-
nati regolamenti del Consiglio non sono
in contrasto né con la Convenzione né
con P’art. 234 del Trattato.

Per quanto riguarda i fatti, la Commis-
sione precisa anzitutto che, in forza del-
Part. 2, del regolamento n. 341/78, pro-
rogato al 31 luglio 1978 dal regolamento
n. 1376/78, essa ha rilasciato, tramite le
autoritd spagnole, delle licenze per le
navi i cui nomi e le cui restanti caratteri-
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stiche gli erano stati comunicati dalle
stesse autoritd. Dopo la scadenza le li-
cenze le erano state rese.

Orbene, la Commissione non dispone di
alcun documento dal quale risulti che
una licenza fosse stata rilasciata per la
nave Itxas Ondo n. B*-4-109, il cui co-

mandante & imputato nella causa princi-
pale.

La Commissione deduce poi che il testo
di un accordo sulla pesca fra la Spagna e
la Comunita & stato approvato e siglato il
23 settembre 1978 (allegato III delle os-
servazioni della Commissione), ma che
Paccordo non & stato ancora concluso. In
attesa della conclusione, la Comunitid ha
continuato ad adottare provvedimenti
provvisori, basati sulle norme convenute
e preceduti da consultazioni con le auto-
ritd spagnole. Queste hanno continuato,
.come alPepoca del reato, a fare da inter-
mediari fra la Commissione ed i pesche-
recci spagnoli per il rilascio delle licenze.

La Commissione sostiene che la legisla-
zione irlandese di cui alla quarta que-
stione pud essere considerata unicamente
come un complemento delle norme co-
munitarie. Solo una licenza da essa rila-
sciata in forza del regolamento n.
1376/78, avrebbe costituito un’autoriz-
zazione ai sensi dell’art. 222A del «Fishe-
ries (Consolidation) Act».

Per questo motivo la quarta questione
del giudice nazionale pone implicita-
mente in discussione la validitd del re-
gime comunitario. L’imputato ha infatti
invocato Pincompatibilitd del requisito
della licenza e di altre restrizioni, impo-
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ste dalle norme comunitarie, con gli ob-
blighi internazionali, inizialmente assunti
dall’Irlanda in forza della Convenzione
di Londra e che a suo parere vincolano -
la Comunitd a norma dell’art. 234 del
Trattato e dell’art. 5 dell’Atto d’adesione.

Per quanto riguarda la compatibilita del
sistema delle licenze con la Convenzione
di Londra, la Commissione condivide
’opinione secondo cui un regime siffatto
corrisponde a quanto art. 5 della Con-
venzione stabilisce per la zona compresa
fra 6 e 12 miglia. D’altro canto, la nor-
mativa comunitaria costituisce un regime
particolare ai sensi dell’art. 10, lett. a),
della Convenzione. Infine, non vi & mo-
tivo di dubitare della validita del regime
comunitario -in considerazione d’incom-
patibilitd con altre norme di diritto inter-
nazionale.

III — La fase orale

All’udienza del 18 giugno 1980 il sig.
Burgoa, rappresentato nella fase orale
dal sig. Rory F. Conway, Solicitor,
PAttorney General d’Irlanda, rappre-
sentato nella fase orale dal sig. Hugh
O’Flaherty, Senior Counsel, e la Com-
missione delle Comunitd europee, rap-
presentata nella fase orale dal sig. Ri-
chard Wainwright, membro del suo uffi-
cio legale, in qualita di agente, hanno
svolto osservazioni orali.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 10. luglio
1980.
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In diritto

Con ordinanza 7 dicembre 1979, pervenuta alla Corte I’11 dicembre succes-
sivo, la Circuit Court della contea di Cork ha sollevato, a norma dell’art. 177
del Trattato CEE, quattro questioni relative all’interpretazione dell’art. 234
del Trattato, nonché al regime da applicarsi alla zona di pesca della Repub-
blica d’Irlanda.

Dette questioni sono state sollevate in occasione di una causa penale a carico
del comandante di un peschereccio battente bandiera spagnola, imputato di
aver pescato e tentato di pescare senza autorizzazione nella zona di pesca
dell’Irlanda, nonché di aver avuto a bordo delle reti con maglie di dimensioni
non ammesse nella stessa zona.

Allimputato viene fatto carico di aver commesso tali reati il 10 luglio 1978,
mentre la nave ai suoi ordini si trovava a 51° 55 nord e 11° 10" ovest, cioé a
20 miglia marine dalla linea di base, mentre lo Stato irlandese avrebbe esteso
la propria zona di pesca a 200 miglia marine dalla linea di base a partire dal
1° gennaio 1977.

Avendo I'imputato sostenuto, dinanzi alla Circuit Court, che la Convenzione
di Londra sulla pesca del 9 marzo 1964 (U.N. Treaty Series 581, n. 8432),
* cui partecipano la Spagna e I'Irlanda, creava a suo favore dei diritti anteriori
che sarebbero tenuti fermi o conservati dalle norme del diritto comunitario in
generale, e dall’art. 234 del Trattato in particolare, il giudice nazionale ha
sottoposto alla Corte di giustizia quattro questioni vertenti sull’interpreta-
zione del diritto comunitario.

Sull’art. 234 (questioni 1, 2 e 3)
Le tre prime questioni sono formulate come segue:

«1. Se Part. 234 del Trattato di Roma costituisca diritti ed obblighi
a) per le istituzioni delle Comunita europee

b) per gli Stati membri delle Comunita.
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2. Se Part. 234 del Trattato di Roma o qualsiasi alira norma di diritto cor
munitario conservi o tuteli diritti in capo ai destinatari delle convenzioni
cui si riferisce P’art. 234 del Trattato di Roma, diritti che i giudici nazio-
nali degli Stati membri devono tutelare.

3. Se la Convenzione di Londra sulla pesca del 1964 sia una convenzione
cui si applica Part. 234, come modificato, nei confronti dell’Irlanda, del
Regno Unito e della Danimarca, dall’art. 5 dell’Atto di adesione al Trat-
tato di Roma».

L’art. 234 del Trattato stabilisce, al 1° comma, che i diritti e gli obblighi
derivanti da Convenzioni concluse anteriormente all’entrata in vigore del
Trattato, fra uno o piu Stati membri da un lato e uno o pitl Stati terzi dall’al-
tro, non sono sminuiti dalle disposizioni del Trattato, salvo restando I’ob-
bligo dello Stato membro interessato di valersi, a norma del 2° comma dello
stesso articolo, di tutti i mezzi atti ad eliminare le eventuali incompatibilita
fra detta convenzione e il trattato. L’art. 234 ha portata generale e si applica
a qualsiasi convenzione internazionale, indipendentemente dal suo oggetto,
atta ad incidere sull’applicazione del Trattato. :

Dall’art. 5 dell’Atto d’adesione si desume che, per Plrlanda, Part. 234 del
Trattato si applica alle convenzioni concluse prima .dell’adesione. Tra I’Ir-
landa e la Spagna; la Convenzione di Londra sulla pesca & entrata in vigore il
15 marzo 1966; essa era stata firmata e ratificata da detti due Stati in date
anteriori a quelle dell’adesione dell’Irlanda alla Comunita. Dato che I'Irlanda
si trovava quindi vincolata da obblighi nei confronti della Spagna derivanti
da una convenzione conclusa prima dell’adesione, va applicato [’art. 234,
1° comma.

Come la corte ha gid affermato nella sentenza 27 febbraio 1962, causa 10/61
(Commissione ¢/ Repubblica italiana, Racc. pag. 7), questa disposizione ha
lo scopo di precisare, conformemente ai principi del diritto internazionale,
che Papplicazione del Trattato non pregiudica impegno dello Stato membro
di cui trattasi di rispettare i diritti degli Stati terzi derivanti da una. conven-
zione anteriore e di osservare 1 propri obblighi in proposito.
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L’art. 234, 1° comma, benché parli unicamente degli obblighi degli Stati
membri, non conseguirebbe il suo scopo se non implicasse obbligo delle
istituzioni comunitarie di non ostacolare ’adempimento degli impegni degli
Stati membri derivanti da una convenzione anteriore. Cionondimeno, questo
obbligo delle istituzioni comunitarie tende unicamente a consentire allo Stato
membro di cui trattasi di osservare gli impegni impostigli dalla convenzione
anteriore senza con cid vincolare la Comunita nei confronti dello Stato terzo
interessato.

L’art. 234, 1° comma, dato che ha lo scopo di eliminare 'ostacolo che puo
derivare per uno Stato membro dall’adesione alla Comunitd, per quanto ri-
guarda Pesecuzione di convenzioni anteriormente concluse con Stati terzi,
non pud avere l'effetto di modificare la natura dei diritti eventualmente deri-
vanti dalle convenzioni stesse. Ne consegue che detta disposizione non ha
Peffetto di attribuire, ai singoli che invochino una convenzione conclusa an-
teriormente all’entrata in vigore del Trattato o, eventualmente, all’adesione
dello Stato membro di cui trattasi, dei diritti che i giudici nazionali degli
Stati membri debbono tutelare. Essa non ha nemmeno Peffetto di compri-
mere i diritti che i singoli possono trarre dalla convenzione stessa.

Si deve quindi ritenere:

— gquanto alla prima questione: che Part. 234 del Trattato va interpretato nel
senso che Papplicazione del Trattato non pregiudica né il rispetto dovuto
ai diritti degli Stati terzi derivanti da una convenzione conclusa con uno
Stato membro anteriormente all’entrata in vigore del Trattato o, even-
tualmente, all’adesione dello Stato membro, né losservanza, da parte
dello stesso Stato membro, degli obblighi derivanti dalla convenzione e
che, come conseguenza, le istituzioni comunitarie sono tenute a non
ostacolare ’esecuzione di tali impegni da parte dello Stato membro di cui
trattasi;

— guanto alla seconda questione: che 'art. 234 del Trattato, di per sé consi-
derato, non ha Peffetto di attribuire, ai singoli che invochino una delle
convenzioni menzionate nella soluzione della prima questione, dei diritti
che i giudici nazionali degli Stati membri debbano tutelare, né di compri-
mere 1 diritti che i singoli possono trarre dalla convenzione stessa;
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— quanto alla terza questione: che ’art. 234, 1° comma, del Trattato, si
applica ai diritti ed agli obblighi creati fra PIrlanda e la Spagna dalla
Convenzione di Londra sulla pesca del 1964.

Sul regime da applicarsi alla zona di pesca escluswa dell’Irlanda
(quarta questlone)

Con la quarta questione, il giudice nazionale chiede se la condanna dell’im-
putato a norma della legge irlandese nella causa penale pendente dinanzi ad
essa, sia in contrasto col diritto comunitario.

La Corte, benché non le spetti — nell’ambito dell’art. 177 del Trattato — di
pronunziarsi sulla validita o sulP’interpretazione di una legge nazionale, & tut-
tavia competente, ai fini della collaborazione con i giudici nazionali, per de-
terminare gli elementi di diritto comunitario la cui interpretazione & necessa-
ria per consentire al giudice nazionale di risolvere, in conformita alle norme
comunitarie, la lite dinanzi ad esso pendente.

Dal fascicolo, nonché dalla discussione dinanzi a questa Corte, si desume
che la Circuit Court di Cork si chiede se i pescherecci battenti bandiera spa-
gnola possano essere sottoposti ad un regime d’autorizzazione nella zona di
pesca dell’Irlanda, situata fra 12 e 200 miglia marine a partire dalla linea di
base, dato che la Convenzione di Londra riguarda unicamente la zona si-
tuata entro le 12 miglia.

Dinanzi al giudice nazionale, PAttorney General aveva concluso a favore
della necessita dell’autorizzazione, in base all’art. 222A. del «Fisheries (Con-
colidation) Act» irlandese del 1959, emendato nel 1978, che vieta a chi si
trovi a bordo di un peschereccio straniero di pescare, o tentare di pescare,
qualora il natante si trovi nella zona di pesca dell’Irlanda, a meno che non vi
sia stato autorizzato.
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Un’esigenza del genere non & in conflitto con il diritto comunitario. Come la
Commissione ha giustamente sostenuto infatti, le zone di pesca degli Stati
membri — che si estendono fino a 200 miglia marine — situate al largo delle
coste del mare del Nord e dell’Atlantico, costituiscono oggetto della disci-
plina comunitaria sulla pesca. Al momento dei fatti di cui & causa (10 luglio
1978), i diritti di pesca delle navi spagnole nella zona di 200 miglia al largo
della costa occidentale dell’Irlanda, erano retti dal regolamento del Consiglio
21 giugno 1978, n. 1376, che proroga al 31 luglio 1978 determinati provvedi-
menti provvisori di conservazione e di gestione delle risorse alieutiche da
applicarsi alle navi battenti bandiera spagnola (GU n. L 167, pag. 9).

Il sopra menzionato regolamento n. 1376/78 ha in particolare prorogato de-
terminate disposizioni del regolamento del Consiglio 20 febbraio 1978,
n. 341, che stabilisce taluni provvedimenti provvisori per la conservazione e
la gestione delle risorse ittiche da applicare alle navi battenti bandiera della
Spagna, per il periodo dal 21 febbraio al 31 maggio 1978 (GU n. L 49,
pag. 1). Fra le disposizioni cosi prorogate si trovava quella in forza della
quale Pesercizio delle attivita di pesca & subordinato all’ottenimento di una
licenza, rilasciata dalla Commissione per conto della Comunita, e dall’osser-
vanza di altri provvedimenti di conservazione e di controllo, quali il divieto
di usare determinati tipi di reti per la pesca del nasello e la limitazione delle
catture accessorie.

Da questo complesso di disposizioni discende che il divieto per le navi bat-
tenti bandiera spagnola di pescare senza autorizzazione nella zona di pesca
dell’Irlanda sita lungo la costa occidentale di questo paese dipendeva,
all’epoca di cui trattasi, dalla legislazione comunitaria e, in particolare, dal
regolamento n. 1376/78. Dato che questa non comminava sanzioni per la
trasgressione del divieto, spettava alle autorita irlandesi adottare gli oppor-
tuni provvedimenti per garantirne Posservanza, cosa che essi hanno fatto ag-
giungendo Part. 222A al «Fisheries (Consolidation) Act».

L’imputato nella causa principale ha sostenuto che i provvedimenti comuni-
tari sulla pesca sono stati adottati unilateralmente e che, di conseguenza,
sono illegittimi. In primo luogo, essi violerebbero il principio di diritto inter-
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nazionale, secondo cui tutti gli Stati dovrebbero riconoscere i diritti di pesca
tradizionali nelle proprie acque di pesca. In secondo luogo, essi sarebbero in
contrasto con lo spirito della Convenzione di Londra, la quale, avendo rico-
nosciuto i diritti di pesca tradizionali nella zona da 6 a 12 miglia, andrebbe
interpretata nel senso che lo stesso regime vale, dopo I’estensione delle zone
di pesca, fino a 200 miglia.

Non & necessario prendere in esame tali tesi né determinare quale fosse il
regime da applicarsi alle zone di pesca situate fra 12 e 200 miglia prima
dell’entrata in vigore della normativa comunitaria. Benché spetti alla Corte
statuire sulla validita degli atti adottati dalle istituzioni della Comunitid qua-
lora la validita stessa sia stata impugnata, il sindacato sulla validitd dei rego-
lamenti nn. 341/78 e 1376/78, di cui si tratta nella presente causa, non esige
la valutazione della situazione in atto prima dell’adozione dei provvedimenti
comunitari per la conservazione e la gestione delle risorse alieutiche.

In proposito, va rilevato anzitutto che ’art. 102 dell’Atto d’adesione obbliga
il Consiglio, che statuisce su proposta della Commissione, a determinare le
condizioni dell’esercizio della pesca onde garantire la protezione dei fondali
e la conservazione delle risorse biologiche del mare. La motivazione dei re-
golamenti nn. 341/78 e 1376/78 rende manifesto che il controllo sull’eserci-
zio della pesca puo essere effettuato mediante un sistema di licenze che pos-
sono essere revocate in caso di irregolaritd o di esaurimento dei quant1tat1v1
previsti. Cio vale in particolare quando il controllo sulle catture non puod
essere effettuato nei porti adiacenti, dato che i pescherecci degli Stati terzi
tornano normalmente al porto d’origine per sbarcare il pesce.

II riconoscimento dell’esigenza, sempre piu impellente, della conservazione
delle risorse marine, che informa gia Part. 5 della Convenzione di Londra
sulla pesca del 1964, e che ha trovato espressione nell’art. 102 dell’Atto
d’adesione, ha 1ndotto la Comunita, al momento dell’estensione delle zone di
pesca a 200 miglia, ad avviare negoziati coi paesi terzi, fra cui la Spagna, per
giungere a degli accordi a lungo termine basati sulla reciprocitd. Onde conci-
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liare le esigenze di conservazione con gli interessi dei pescatori che eserci-
tano tradizionalmente la pesca nelle acque di cui trattasi, detti accordi stabili-
scono che ciascuna delle parti da accesso alla propria zona di 200 miglia ai
pescherecci della controparte affinché vi peschino delle quote determinate;
per Pattuazione di questo regime, gli accordi dispongono che ciascuna delle
parti pud obbligare le navi della controparte che pescano nelle sue acque a
munirsi di una licenza.

I regolamenti nn. 341/78 e 1376/78 sono entrati in vigore prima della con-
clusione definitiva dei negoziati fra la Comunitd e la Spagna. La loro motiva-
zione precisa che, in attesa della prossima conclusione di un accordo-quadro
fra J]a Comunita e la Spagna, & opportuno adottare provvedimenti provvisori.
Dai dati forniti alla Corte dalla Commissione si desume che le autorita spa-
gnole hanno collaborato con la Commissione onde garantire I’attuazione di
questo regime provvisorio, e in particolare onde organizzare il rilascio delle
licenze comunitarie.

Da quanto precede discende che il regime provvisorio adottato dalla Comu-
nitd in forza delle proprie norme, rientra nell’ambito dei rapporti stabilitisi
fra la Comunita e la Spagna onde risolvere i problemi inerenti ai provvedi-
menti di conservazione ed all’estensione delle zone esclusive di pesca, e per
garantire reciprocamente 'accesso dei pescatori alle acque che costituiscono
oggetto dei provvedimenti stessi. Questi rapporti si sono sovrapposti al re-
gime in precedenza vigente per tali zone, onde tener conto delPorientamento
generale del diritto internazionale nel campo della pesca d’altura.

Ne deriva che ’esame del regolamento n. 1376/78 non ha rivelato alcun
elemento atto ad inficiare la sua validitd e che di conseguenza, la normativa

nazionale che sanzioni i divieti che esso stabilisce non & incompatibile col
diritto comunitario.
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Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo della Repubblica francese, dal Governo del
Regno Unito e dalla Commissione delle Comunita europee che hanno sotto-
posto osservazioni alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei con-
fronti delle parti nella causa principale il presente procedimento ha il carat-
tere di un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi
statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

statuendo sulle questioni sottopostele dalla Circuit Court della Contea di
Cork, con ordinanza 7 dicembre 1979, dichiara:
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L’art. 234 del Trattato va interpretato nel senso che P'applicazione del
Trattato non pregiudica né il rispetto dovuto ai diritti degli Stati terzi
derivanti da una convenzione conclusa con uno Stato membro ante-
riormente all’entrata in vigore del Trattato o, eventualmente, all’ade-
sione dello Stato membro, né l'osservanza, da parte dello stesso Stato
membro, degli obblighi derivanti dalla convenzione e che, come con-
seguenza, le istituzioni comunitarie sono tenute a non ostacolare Iese-
cuzione di tali impegni da parte dello Stato membro di cui trattasi.

L’art. 234 del Trattato, di per sé considerato, non ha leffetto di attri-
buire, ai singoli che invochino una delle convenzioni menzionate nella
soluzione della prima questione, dei diritti che i giudici nazionali degli
Stati membri debbano tutelare, né di comprimere i diritti che i singoli
possono trarre dalla convenzione stessa.

L’art. 234, 1° comma, del Trattato, si applica ai diritti ed agli obbli-
ghi creati fra I'Irlanda e la Spagna dalla Convenzione sulla pesca,
stipulata a Londra il 9 marzo 1964.



ATTORNEY GENERAL / BURGOA

4° La normativa di uno Stato membro che sanzioni il divieto di pescare
senza autorizzazione nella sua zona di pesca, divieto fatto alle navi
battenti bandiera spagnola dal regolamento del Consiglio 21 giugno
1978, n. 1376, il quale proroga al 31 luglio 1978 taluni provvedimenti
provvisori per la conservazione e la gestione delle risorse ittiche da
applicare alle navi battenti bandiera della Spagna, non ¢& incompati-

bile col diritto comunitario.

Kutscher Pescatore Koopmans

O’Keeffe Bosco

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Touffait Due

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 14 ottobre 1980.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
FRANCESCO CAPOTORTI
DEL 10 LUGLIO 1980

Signor Presidente,
signori Giudici,

L. Le questioni pregiudiziali che hanno
dato luogo alla presente causa sono state
poste dalla Circuit Court della contea di
Cork (Irfanda) nelPambito di un procedi-
mento penale pendente nei confronti del
capitano di un peschereccio spagnolo, il
signor Burgoa. Quest’ultimo & imputato
principalmente di aver violato le norme

irlandesi le quali vietano a chiunque sia a
bordo di un peschereccio straniero di pe-
scare o tentare di pescare finché la nave
si trovi nelle acque destinate dallo Stato
alla pesca esclusiva. Il fatto contestato al
signor Burgoa si & svolto il 10 luglio
1978, allorché la sua nave si trovava a 20
miglia al largo della costa occidentale ir-
landese; e quindi all’interno della fascia
di 200 miglia che, dal 1° gennaio 1977 in
poi, in base al Maritime Jurisdiction
(Exclusive Fishery Limits) Order, costi-
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