Comunicazione sulla progettazione di scuola.

Come avevo già sottolineato nella dispensa, il Decreto legislativo 19.02.2004, n. 59: Definizione delle norme generali relative alla scuola dell'infanzia e al primo ciclo dell'istruzione, è stato oggetto di numerose modifiche da parte di altre norme (ad es. la L. 176/07 sull’esame di Stato conclusivo del ciclo primario), dell’accordo sindacale sulla sequenza contrattuale del 17 luglio 2006 (che ha disapplicato, per ciò che qui ci interessa, la figura e la funzione del docente tutor e la permanenza dei docenti nella sede di titolarità), di sentenze del TAR del Lazio (che ha bloccato alcune parti del Portfolio) ecc. fino alle Indicazioni per il curricolo del DM 31 luglio 2007 (che hanno sostituito taluni elementi degli allegati A, B, C e D di Bertagna), lasciando però libere le scuole di applicarle come volevano in un clima di sperimentazione aperta. Poi è giunto il Dpr 89/09: Revisione dell’assetto ordinamentale, organizzativo e didattico della scuola dell’infanzia e del primo ciclo di istruzione, che dice “in prima attuazione si applicano le Indicazioni di cui agli allegati A, B, C e D al Dlgs 59/04 come aggiornate dalle Indicazioni per il curricolo del DM 31 luglio 2007”. 

Con ciò è chiaro che oggi le scuole non possono più fare quello che vogliono come facevano prima del Dpr 89/09, ma devono interrogarsi su cosa è rimasto delle Indicazioni di Bertagna, dopo che sono stati aboliti gli OSA (dagli OA), il PECUP (dai Traguardi), le Educazioni (riversate nei campi e nelle discipline) e il Portfolio (lasciate la valutazione alla responsabilità e la documentazione alla cura delle scuole) dalle Indicazioni di Fioroni. Per quanto mi riguarda credo che siano rimaste le modalità della progettazione (OF e Ud’A) nell’ambito dei Piani personalizzati delle Attività educative e di Studio, rispettivamente per la scuola dell’infanzia e per la scuola primaria. Lo credo perché questa progettazione è proprio ciò che fa la differenza tra Programma nazionale e Programmazione educativa e didattica (che pur modificando il sistema di progettazione, non l’ha arricchito di senso, ma anzi l’ha immiserito, cfr. Postprogrammazione di G. Boselli) da una parte e la Progettazione per obiettivi formativi e competenze dall’altra. In altre parole, se non fosse così, saremmo sempre (mutatis mutandis) ai precetti di Giuseppe Lombardo Radice (programmi del 1923). 
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