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La criminalità dei non-nazionali rappresenta un tema centrale nel dibattito non solo politico, ma anche culturale e scientifico già fin dal tardo XIX. Tuttavia, le questioni relative al rapporto tra processi migratori e controllo sociale hanno assunto attualmente - come mai prima d’ora - un carattere pervasivo: comportano scelte politiche, pongono interrogativi di carattere etico e morale, richiedono soluzioni giuridiche. L’integrazione dei non-nazionali rappresenta il punto critico di tutti gli equilibri che sottostanno al fenomeno dell’immigrazione e investe vari settori del nostro sistema sociale. Tanto che viene unanimemente considerata dagli analisti sociali, dai politici, dai media e dai comuni cittadini come il più tipico, il più dibattuto e il più urgente problema del nostro tempo.

La storia europea degli ultimi decenni, infatti, è caratterizzata dal concomitante verificarsi di due dinamiche che hanno contribuito ad una decisa “problematicizzazione” dei fenomeni migratori: l’intensificarsi di flussi migratori internazionali del tutto diversi rispetto al passato; e la graduale trasformazione del nostro modo di pensare e di agire nei confronti del crimine (Taylor 1999; Young 1999; Garland 2001).   


Le migrazioni sono una costante nella storia dei popoli, ma l’aspetto peculiare delle attuali migrazioni internazionali è che esse assumono un carattere strutturale in quasi tutti i paesi industrializzati (Massey, Arango, Hugo, Kouauci, Pellegrino e Taylor 1993: 431); in alcuni casi appaiono, addirittura, come una conseguenza del “sistema mediterraneo di welfare” e del mercato del lavoro (Ambrosini e Boccagli 2003; Sciortino 2004; Sarti 2005); rappresentano ovunque, per le società occidentali, una delle maggiori fonti di mutamento sociale. In particolare per i paesi europei che, nel giro di poco tempo, sono passati dal ruolo di esportatori di lavoro a quello di primi importatori di manodopera straniera. L’Europa occidentale, infatti, ha superato nettamente gli Stati Uniti nella ricezione di flussi migratori, assumendo «un ruolo nelle migrazioni internazionali di cui pochi tra gli stessi Europei sono consapevoli» (Solvetti 2004: 9). 

Il nuovo sistema migratorio multipolare che si va formando rende sempre più impellente il problema dell’integrazione e del controllo sociale delle masse di non-nazionali, soprattutto nei paesi in cui - come, per esempio, l’Italia e la Spagna - i flussi migratori hanno subito una crescita molto rapida e la provenienza degli stranieri è particolarmente diversificata.

Questo fenomeno, unito alle trasformazioni economiche, sociali e culturali che hanno accompagnato la transizione alla tardo-modernità, contribuisce ad esporre le società europee a rischi diversi rispetto al passato e spesso considerati non più tollerabili. Il nuovo sistema migratorio crea problemi di gestione delle differenze culturali, e di distribuzione sociale dei rischi che derivano dalla convivenza di una molteplicità di gruppi etnici diversi.

Gran parte dell’opinione pubblica italiana, per esempio, considera l’immigrazione come un pericolo ed è convinta che gli immigrati abusino del sistema di welfare (Sciortino 2004). Il problema immigrazione è vissuto come una mera questione di ordine pubblico e, di conseguenza, il controllo sociale e la repressione penale appaiono come gli unici, validi rimedi all’”invasione territoriale” straniera.

D’altro canto, tutti gli studi più recenti, realizzati da vari autori nei diversi paesi europei, sembrano concordare su un punto decisivo: l’inversione di tendenza che a partire dagli anni ’80 caratterizza i rapporti tra immigrazione e criminalità. Nel senso che, dall’insieme dei dati disponibili e delle ricerche realizzate sull’argomento, emerge come fino a quel periodo - al di là dei pregiudizi e degli stereotipi più diffusi - gli indici di criminalità degli immigrati (condannati e incarcerati) risultano non superiori agli indici relativi agli autoctoni; mentre successivamente l’entità del fenomeno criminale ad opera dei non-nazionali aumenta in modo rilevante. 

Ma i nuovi disordini, l’immigrazione clandestina e la generale crescita dei livelli di criminalità e di insicurezza, vengono affrontati dai paesi europei con politiche “di emergenza”, spesso instabili e contraddittorie, che evidenziano l’assoluta inadeguatezza ed inefficacia della giustizia penale e una generale incapacità dello Stato nel proteggere sia le frontiere che i cittadini (Eurispes 1991).

Tuttavia, l’intolleranza nei confronti dello straniero, soprattutto dello straniero delinquente, non è solo il sintomo di problemi non risolti e di gravi carenze strutturali (Faedda 2001), ma anche il segnale di un disagio più profondo, connesso ad una diversa rappresentazione collettiva del crimine, dello stato, e del significato politico attribuito ad entrambi (Garland e Sparks 2000: 199).

Uno dei principali effetti del processo di globalizzazione (Giddens 1994: 71) è la nascita di una nuova geografia (O’Brien 1992) nella quale la dimensione locale e quella globale prevalgono sulla dimensione nazionale, contribuendo ad un indebolimento della sovranità statale, ad un progressivo smantellamento dello stato sociale e della sua possibilità di mediare in campo economico. Si creano nuove disuguaglianze e forti gerarchie che determinano una duplice fonte di conflitto costituita dalle fasce impoverite della popolazione occidentale e dai popoli oppressi dalla miseria in diverse aree del mondo (Re 2001: 151). La sola minaccia del conflitto contribuisce alla diffusione di alti livelli di paura e di ansia in seno alle società dei paesi ricchi e di una nuova forma di ostilità verso l’immigrato.

Poiché “sicurezza e controllo sono due dimensioni sempre collegate”, l’immigrato e, soprattutto, il clandestino - figura tipica del non-sorvegliabile - diviene “l’icona di tutti i pericoli che minacciano la società” (Re 2001: 152; 155).

Si sviluppa un “complesso del crimine”, che produce effetti psicologici e sociali tali da influenzare le scelte politiche. I cittadini tendono ad assumere l’identità di vittima attuale o potenziale e agiscono di conseguenza, cercando di individuare nuove strategie per sottrarsi alla minaccia della criminalità. La “consapevolezza del crimine” diventa parte costitutiva dell’esistenza e viene istituzionalizzata dai media e dalla cultura popolare (Tsoukala 2002). L’irritazione e il senso d’impotenza di fronte al danno e al turbamento che la delinquenza riproduce quotidianamente favorisce risposte decisamente ostili: si ha una sempre maggior identificazione di tutti gli attori sociali con la vittima e una conseguente minore disponibilità a “comprendere” il deviante, a perdonarlo e ad aiutarlo a reintegrarsi; aumenta l’impazienza di fronte al fallimento delle politiche pubbliche e la richiesta di punizioni più severe e di controlli più serrati (Garland e Sparks 2000: 200).  

D’altro canto, l’autorità pubblica non interpreta gli alti tassi di criminalità da parte degli immigrati come sintomo di un’accresciuta esigenza di programmi che affrontino e tentino di risolvere adeguatamente la “questione sociale”. Al contrario, tali alti tassi sono presentati come un fatto sociale normale, strutturale alle nuove condizioni di vita del mondo contemporaneo e, quindi, come un problema di controllo sociale e di intervento repressivo. A questo proposito, non possiamo abbracciare acriticamente la tesi radicale di un progressivo mutamento del ruolo e del funzionamento dello stato che, attraverso il controllo poliziesco ispirato alla cosiddetta “tolleranza zero” (De Giorgi, 2000), tenderebbe a trasformarsi sempre più in uno “stato penale” (Wacquant 2000). L’affermazione in base alla quale oggi viviamo in una società sempre più repressiva rifugge completamente da analisi quantitative che evidenziano in modo inequivocabile come le società occidentali hanno progressivamente ridotto: (i) i comportamenti puniti dalla legge penale; (ii) il ricorso alla pena detentiva. Tuttavia, è pur vero che il governo dell’economia è ormai sfuggito al controllo statale, e che le uniche dimensioni attraverso le quali lo Stato nazionale può conservare un ruolo centrale nei confronti di cittadini-consumatori sono quelle della territorialità e della normatività (Re 2001: 156). Lo Stato, pertanto, si trova dover riconvertire il proprio compito etico (Negri, Hardt 1995: 73) e si fa portatore e garante di nuovi valori sociali conformi alle esigenze dell’economia globale: il dovere di partecipare all’economia di mercato; la disponibilità alla flessibilità nel lavoro; la criminalizzazione della povertà; l’accettazione di un controllo diffuso e plurale come garanzia di inclusione sociale; e così via. 

Sulla base di tali considerazioni, risulta evidente l’interesse di un percorso di ricerca teorico ed empirico che affronti la controversa questione dei rapporti tra immigrazione, integrazione e criminalità. 

Il lavoro di Solivetti fa questo attraverso un approccio originale che è il risultato della combinazione di tre caratteristiche. L’Autore, in primo luogo, non orienta la sua analisi a difesa di un particolare punto di vista. Passa in rassegna invece tutti i più significativi modelli teorici che hanno cercato di interpretare i rapporti tra immigrazione e criminalità: la teoria dello strain anomico, la teoria del conflitto culturale, la teoria del controllo e la teoria dell’etichettamento. In secondo luogo, l’Autore mette alla prova questi modelli – e l’eventuale necessità di un loro superamento – attraverso una verifica empirica basata sul loro confronto con una grande massa di informazioni di tipo prevalentemente quantitativo. Terzo, l’Autore non limita la sua analisi nei confini di una nazione, ma la apre ad una dimensione europea, differenziandosi in questo dalla quasi totalità delle altre ricerche in materia. Va detto peraltro che alcuni autori avevano tentato in precedenza la strada della comparazione internazionale (Marshall 1997; Torny 1997). I loro volumi, che riuniscono i contributi di diversi collaboratori, forniscono sui singoli paesi una grande massa di informazioni, soprattutto qualitative, indubbiamente superiore a quella del volume di Solivetti, ma difettano di omogeneità per quanto riguarda dati e indicatori. Il volume Immigrazione, integrazione e crimine in Europa, che è opera di un solo Autore, ha il pregio di descrivere i fenomeni di cui tratta attraverso un’ampia serie di indicatori (dall’evoluzione dell’immigrazione ai tassi di criminalità) che coprono in modo omogeneo tutti i diciotto principali paesi dell’Europa occidentale.

Per conservare questo carattere di omogeneità, del resto, il lavoro utilizza come oggetto di analisi per tutti i paesi non gli immigrati in generale – categoria dai confini sfumati, che per alcuni Autori comprende ad esempio i nati all’estero, per altri anche i figli di questi – ma i più identificabili non-nazionali, ossia coloro che non possiedono la cittadinanza del paese in cui risiedono. Inoltre, per contenere il pericolo costituito dalle differenze che ancora sussistono nei sistemi della giustizia dei paesi dell’Europa occidentale, il lavoro di Solvetti concentra l’attenzione non sulla dimensione della criminalità ad opera dei non-nazionali, ma sull’incidenza di tale criminalità rispetto a quella complessiva registrata nei vari paesi.

Il rigoroso approccio comparativistico e quantitativo permette all’Autore di arrivare rapidamente a dei risultati di rilievo. In primis, al fatto che l’incidenza dei non-nazionali sulle cifre del crimine varia grandemente da paese a paese (p. 19) e che, quindi, la devianza dei non-nazionali non può essere frutto esclusivo del processo migratorio, ma ha dinamiche storiche, economiche e sociali ben più complesse e differenziate. La grande variazione tra paese e paese dell’incidenza dei non-nazionali sulle cifre del crimine, contribuisce del resto a negare valore al ben diffuso stereotipo che vorrebbe l’immigrato sinonimo di criminale. Parallelamente, il fatto che il contributo al crimine fornito dai vari gruppi etnici di immigrati emerga come differente da paese a paese, invita a sottoporre e critica anche l’ipotesi di una particolare «propensione etnica» al crimine da parte di alcune minoranze.

Anche altre diffuse ipotesi sulla criminalità degli immigrati non reggono di fronte all’analisi condotta da Solivetti. Analizzando l’incidenza dei non-nazionali sul totale denunciati in tutti i paesi, l’Autore scopre che dappertutto le denunce non riguardano fattispecie particolari, magari tipicamente “culturali” – come vorrebbe la teoria del conflitto culturale -  ma si distribuiscono su tutta la gamma dei reati considerati comuni, da quelli contro la persona a quelli contro il patrimonio (p. 109).

Confrontando inoltre il suo «indice relativo di carcerazione» per i non-nazionali con l’incidenza dei non-nazionali sul totale denunciati per tutti i paesi, l’Autore dimostra la loro sostanziale convergenza. Dal momento che la gran parte delle denunce ha origine nei cittadini e non nelle forze dell’ordine, tale convergenza contrasta con l’ipotesi che «gli alti tassi di criminalità rilevati per i non-nazionali siano causati da un atteggiamento discriminatorio-persecutorio nei loro confronti» da parte delle forze dell’ordine (p. 45), come sostenuto dalla teoria dell’etichettamento. Del resto, contro la teoria dell’etichettamento congiura anche il fatto che sino alla fine degli anni ’60, quando i pregiudizi negativi nei confronti degli immigrati in Europa non erano certo inferiori a quelli di oggi, i loro tassi di criminalità erano pari, se non inferiori a quelli degli autoctoni. Ciò non toglie che, per quanto riguarda in particolare la misura detentiva, siamo di fronte – secondo Solivetti – ad una situazione che penalizza oggettivamente i non-nazionali: situazione dovuta in larga parte alla loro condizione di debolezza relativa in termini economici, sociali e culturali, nonché alle loro stesse condizioni di vita, che sono di ostacolo alla concessione di misure alternative alla detenzione sia preventiva che successiva.

In ogni caso, l’analisi condotta da Solivetti, fa emergere che l’incidenza dei non-nazionali sulla popolazione detenuta alla fine del XX secolo supera di circa quattro volte e mezza la loro incidenza sulla popolazione residente (p. 115). Non solo gli immigrati sono grandemente sovrarappresentati nelle statistiche della criminalità – rispetto alla popolazione immigrata residente – in tutti i paesi europei, ma questa sovrarappresentazione si è fatta più rilevante nel corso degli ultimi anni. Si tratta di un dato palesemente disturbante. Si deve peraltro dare atto a Solvetti di non averlo considerato come una conclusione, ma come un quesito rispetto al quale  è necessario dare delle risposte. Oltre a questo, il fatto che l’incidenza dei non-nazionali sul fenomeno criminale non sia la stessa nei vari paesi, e che vi siano anzi paesi (come la Gran Bretagna, l’Irlanda o l’Islanda) in cui tale incidenza non è molto più alta di quella dei cittadini nazionali, rappresenta per l’Autore la prova che l’immigrazione non comporta necessariamente alta criminalità. Il problema è individuare quali condizioni favoriscano gli alti tassi di criminalità in certi paesi. A questo proposito l’Autore fa notare come la tendenza alla crescita nel tempo dell’indice relativo di carcerazione riflette non solo la dimensione della criminalità dei non-nazionali, ma anche un peggioramento progressivo negli ultimi anni dei problemi di interazione, di accoglienza, di adattamento e di integrazione (p. 112, 117).

L’Autore elabora pertanto cinque modelli di integrazione riuscita/non riuscita ai quali collegare minori o maggiori probabilità di condotta criminale-deviante dei non-nazionali (integrazione cum assimilazione culturale; integrazione con adattamento culturale in un contesto multiculturale; integrazione sine assimilazione culturale, ossia integrazione essenzialmente lavorativa; assimilazione sine integrazione; non-assimilazione cum non-integrazione). Sulla base anche di questi modelli, Solvetti identifica tre gruppi di fattori che potrebbero determinare le probabilità di condotte criminali negli immigrati: (a) le differenze socio-economiche e culturali dei paesi ospitanti, capaci a loro volta di incidere sull’integrazione degli immigrati; (b) le differenze relative alle caratteristiche del flusso migratorio nei vari paesi (velocità del flusso migratorio, incidenza della clandestinità, etc.), anche esse con effetti sull’integrazione dei non-nazionali nei vari paesi; (c) gli aspetti relativi alla provenienza dei non-nazionali (pp. 121-159).

Complessivamente, i risultati ottenuti per mezzo dell’analisi statistica suggeriscono che la devianza degli immigrati aumenta all’aumentare delle condizioni socio-economiche e culturali sfavorevoli all’integrazione. Questo non significa però che il modello interpretativo dello strain anomico esca dall’analisi come confermato: Solivetti mostra come aspetti quali la povertà e la deprivazione relativa, in altre parole il fatto di essere bisognosi in una società opulenta, giochino un ruolo significativo nella dimensione della criminalità. Altri aspetti della società ospitante appaiono però ancora più importanti. L’Autore, in effetti, propone un suo originale modello interpretativo in cui il contenimento della criminalità dei non-nazionali passa attraverso il rispetto effettivo dei loro diritti, la presenza di sentimenti diffusi di correttezza, di fiducia negli altri e di disponibilità a collaborare, la condivisione di valori quali la solidarietà e la giustizia sociale, un livello culturale alto nella popolazione autoctona e un atteggiamento senza pregiudizi verso gli immigrati. Mentre la mancanza di queste caratteristiche sembrerebbe associarsi ad alti tassi di criminalità. In particolare, il diverso contributo alla criminalità nei vari paesi da parte dei non-nazionali appare connesso alla presenza di condizioni che attengono al sistema giustizia e al concetto di «legalità diffusa». In altre parole, una società - e i suoi immigrati – possono assorbire livelli anche elevati di deprivazione relativa, ma non una situazione di carenza di legalità diffusa: corruzione, scarsa certezza e rispetto del diritto, economia sommersa, clandestinità, e così via (p. 170-171). Solo le società virtuose, sembra suggerire l’Autore, possono avere immigrati virtuosi.

Tutto ciò riguarda anche l’aspetto provenienza degli immigrati. L’Autore respinge, come si è detto, l’ipotesi di gruppi etnici criminali, ma rileva come la propensione al crimine sia mediamente maggiore per gli immigrati provenienti da paesi remoti, in termini di sviluppo, rispetto all’Europa. Così come rileva che aumenti rapidi e incontrollati dei flussi migratori si accompagnano ad una maggiore criminalità. Ma attribuisce a questi fattori un’importanza significativa solo nella misura in cui essi si intrecciano a condizioni sfavorevoli all’integrazione nel paese di destinazione.

Concludendo, dal volume di Solivetti viene un messaggio che è al tempo stesso preoccupante e incoraggiante. La gestione dell’immigrazione e l’integrazione degli immigrati è un problema grave, che può essere però affrontato attraverso una maggiore attenzione per la civicness e il capitale sociale, per i fondamentali principi di responsabilità, di solidarietà, di cooperazione e di uguaglianza sostanziale; attraverso l’affermazione di una coscienza pubblica che valorizzi una dimensione etica dell’economia e della politica.
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