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“Letter to B—“  è il primo dei saggi in cui si condensa la poetica di Poe, che prima di definire la sua concezione, ne evidenzia la differenza sia  da quella di Aristotele, per cui la poesia era una forma filosofica di scrittura, sia da quella del poeta romantico inglese forse più famoso del tempo, William Wordsworth. I sintesi ritiene che:

-la poesia istruisca dando piacere, che è il fine ultimo della vita;

-la poesia dà un piacere non profondo ma esteso, permettendo di contemplare l’infinità dell’essere;

-la poesia è leggerezza, immaginazione, musica.

Laddove Wordsworth vuole che il fine della poesia sia l’istruzione—scrive Poe— è suo parere che il fine della poesia sia il piacere e che, poiché la felicità è il fine massimo dell’essere umano, e “felicità” è un altro nome di “piacere”, la poesia avendo come suo fine il piacere, deve necessariamente essere la più inclusiva e più alta delle attività umane:

 it is a truism that the end of our existence is happiness; if so, the end of every separate part of our existence — every thing connected with our existence should be still happiness. Therefore the end of instruction should be happiness; and happiness is another name for pleasure; — therefore the end of instruction should be pleasure: yet we see the above mentioned opinion implies precisely the reverse. 

Perciò, conclude 
he who pleases, is of more importance to his fellow men than he who instructs, since utility is happiness, and pleasure is the end already obtained which instruction is merely the means of obtaining.
 Il piacere dato dalla poesia è superiore alla sua capacità di istruire, poiché essendo l’istruzione strumento che ha come fine ultimo il  piacere, il poeta che cerca di dare piacere con la sua poesia è superiore a ogni altro tipo di artista.
In questo testo, inoltre, Poe affronta un argomento che sarà sviluppato più articolatamente nei suoi racconti “razionali”: il rapporto fra la conoscenza approfondita e diretta e la conoscenza non diretta, quella che Walt Whitman avrebbe chiamato “indirection”. 
 Costruendo l’analogia fra l’approfondimento  di un soggetto e la contemplazione di una stella, egli dice che chi guarda direttamente una stella vede sì la stella, ma la stella senza i suoi raggi, mentre chi  non si concentra solo sulla stella –e quindi è capace di vederne anche i raggi--, è anche capace di vedere ciò per cui la stella ci è utile qua sulla terra, ovvero la sua luce e la sua bellezza.
E’ questo quanto, opponendosi a Coleridge, sostiene:

Coleridge. . . . goes wrong by reason of his very profundity, and of his error we have a natural type in the contemplation of a star. He who regards it directly and intensely sees, it is true, the star, but it is the star without a ray — while he who surveys it less inquisitively is conscious of all for which the star is useful to us below — its brilliancy and its beauty.

La  pura conoscenza referenziale, oggettiva e scientifica dei fatti, è una conoscenza limitata, perché non tiene conto né dell’utilità, che è un altro termine con cui esprimere il concetto di felicità, né la bellezza, che nel loro insieme danno un piacere più alto.

La conoscenza astratta delle cose, sembra indirettamente dire Poe, non tiene in considerazione né il soggetto di conoscenza, la sua prospettiva  e le sue emozioni, né le relazioni fra mondo e natura, e quindi sottovaluta le finalità della natura, è una conoscenza non solo insufficiente, ma sbagliata.

I raggi che si irradiano dalla stella diverranno in seguito l’insieme di elementi che circondano un evento, un atto, i messaggi che si dipartono dal volto e dal comportamento dell’altro –avversario o amico—e che permetteranno al detective Dupin di capirne la logica e di risolvere il caso.

A conclusione del saggio, ribadendo che la poesia  non solo si oppone alla scienza perché ha come suo oggetto il piacere e non la verità, ma si oppone anche al romanzo fantastico perché il piacere che produce è non definito/infinito in quanto basato sulle sensazioni (che sono indefinite) mentre  il romanzo produce immagini precise che creano sensazioni definite e finite.
Contrastando la definizione da dizionario (Il Dizionario Johnson) di “poesia” con l’opera di Shakespare, e in questo modo ridicolizzando il suo interlocutore, Poe afferma:

What is Poetry? — Poetry! that Proteus-like idea, with as many appellations as the nine-titled Corcyra! .. . .Think of poetry, dear B—[[—]], think of poetry, and then think of — Dr. Samuel Johnson! Think of all that is airy and fairy-like, and then of all that is hideous and unwieldy; think of his huge bulk, the Elephant! and then — and then think of the Tempest — the Midsummer Night’s Dream — Prospero — Oberon — and Titania! 

La poesia non è teoria, ma è leggerezza, immaginazione,  suono, aria.

Perciò la poesia è più vicina alla musica che a qualunque altra arte, in quanto “la comprensione del dolce suono è la nostra concezione più indefinita”:
A poem. . . is opposed to a work of science by having, for its immediate object, pleasure, not truth; to romance, by having for its object an indefinite instead of a definite pleasure, being a poem only so far as this object is attained; romance presenting perceptible images with definite, poetry with in definite sensations, to which end music is an essential, since the comprehension of sweet sound is our most indefinite conception. Music, when combined with a pleasurable idea, is poetry; music without the idea is simply music; the idea without the music is prose from its very definitiveness. 

V’è un secondo importante saggio dedicato da Poe alla poesia, “The Poetic Principle”

THE POETIC PRINCIPLE. 

In questo saggio Poe illustra quello che chiama “il principio poetico”, argomentando innanzitutto che solo la poesia breve  riesce a soddisfare a quel requisito proprio delle opere d’Arte che è l’Unità. D’altronde per Poe

a poem deserves its title only inasmuch as it excites, by elevating the soul. The value of the poem is in the ratio of this elevating excitement. But all excitements are, through a psychical necessity, transient. That degree of excitement which would entitle a poem to be so called at all, cannot be sustained throughout a composition of any great length. After the lapse of half an hour, at the very utmost, it flags — fails — a revulsion ensues — and then the poem is, in effect, and in fact, no longer such. 

Ovvero, una poesia può essere chiamata tale solo se riesce a stimolare, a eccitare elevando l’anima. Ma poiché, ogni “excitement” è necessariamente breve e transitorio, nessuna poesia lunga – un “long poem” come il Paradise Lost di Milton, o l’Iliade di Omero—riesce a tenere la mente elevata, e eccitata per tutta la sua lunghezza. 

Il secondo punto della sua argomentazione riguarda le finalità della poesia. La poesia non può difatti essere “didattica”, avere come scopo quello di impartire una morale –come si vorrebbe in America.

Citando indirettamente i Romantici inglesi, e in particolare John Keats, sostiene  che, se “Poetry is Truth”, questa verità la deve raggiungere attraverso la sua specificità. Ogni poesia cioè va considerata in se stessa, perché:

under the sun there neither exists nor can exist any work more thoroughly dignified — more supremely noble than this very poem — this poem per se — this poem which is a poem and nothing more, this poem written solely for the poem’s sake. 

La Verità è severa, aggiunge ancora Poe, e non vuole avere niente a che fare con ciò che è importante per la poesia che è “Song”, canto.

Per approfondire e  illustrare meglio le differenze fra “the truthful and poetical modes” di conoscenza, Poe muove a definire meglio le attività mentali, riprendendo dei concetti relativi all’estetica che Kant aveva formulato nella sua Critique of Aesthetic Judgement (1790), dove aveva definito il giudizio estetico come quella facoltà del gusto, facoltà peculiare, disinteressata, universale e distinta dai piaceri dei sensi o dalla moralità pratica, sicchè l’opera d’arte piace in se stessa.


 Dividing the world of mind into its three most immediately obvious distinctions, we have the Pure Intellect, Taste, and the Moral Sense. I place Taste in the middle, because it is just this position which, in the mind, it occupies. It holds intimate relations with either extreme; but from the Moral Sense is separated by so faint a difference that Aristotle has not hesitated to place some of its operations among the virtues themselves. Nevertheless, we find the offices of the trio marked with a sufficient distinction. Just as the Intellect concerns itself with Truth, so Taste informs us of the Beautiful while the Moral Sense is regardful of Duty. Of this latter, while Conscience teaches the obligation, and Reason the expediency, Taste contents herself with displaying the charms: — waging war upon Vice solely on the ground of her deformity — her disproportion — her animosity to the fitting, to the appropriate, to the harmonious — in a word, to Beauty. 

Puro Intelletto, Gusto, Senso Morale: questi sono per lui tre distinti ambiti delle attività mentali, con il Gusto che sta nel mezzo, collegando con il suo senso del Bello  l’Intelletto –e la sua preoccupazione per la Verità—con il Senso Morale che ha come fine il Dovere.

“Beauty”, la Bellezza, aggiunge, è armonia e proporzione, e il Gusto aiuta a rigettare ciò che manca di queste caratteristiche. Il senso del Bello  è immortale e si nutre del piacere dato dalle “manifold forms, and sounds, and odors, and sentiments amid which he exists. And just as the lily is repeated in the lake, or the eyes of Amaryllis in the mirror, so is the mere oral or written repetition of these forms, and sounds, and colors, and odors, and sentiments, a duplicate source of delight. But this mere repetition is not poetry.”
Il piacere dato dalla ripetizione, e la ripetizione stessa non garantiscono però che la ripetizione produca poesia.  Per dissetare l’animo  che insaziabilmente aspira alla Bellezza è necessario non aspirare alla Bellezza che ci sta davanti ma sforzarsi a raggiungere la Bellezza più alta: “but a wild effort to reach the Beauty above.”

Difatti, noi esseri umani:

Inspired by an ecstatic prescience of the glories beyond the grave, we struggle, by multiform combinations among the things and thoughts of Time, to attain a portion of that Loveliness whose very elements, perhaps, appertain to eternity alone. And thus when by Poetry — or when by Music, the most entrancing of the Poetic moods — we find ourselves melted into tears — we weep … through a certain, petulant, impatient sorrow at our inability to grasp now, wholly, here on earth, at once and for ever, those divine and rapturous joys of which through the poem, or through the music, we attain to but brief and indeterminate glimpses. The struggle to apprehend the supernal Loveliness — this struggle, on the part of souls fittingly constituted — has given to the world all that which it (the world) has ever been enabled at once to understand and to feel as poetic. 

Se il Sentimento poetico si manifesta nelle diverse arti (pittura, scultura, e sopratutto musica), ciò che riguarda Poe è però il Sentimento poetico che si manifesta tramite le parole e in particolare, il ritmo, ovvero la musica delle parole, è sulla Musica della poesia che Poe si dilunga.

Contenting myself with the certainty that Music, in its various modes of metre, rhythm, and rhyme, is of so vast a moment in Poetry as never to be wisely rejected — is so vitally important an adjunct, that he is simply silly who declines its assistance, I will not now pause to maintain its absolute essentiality. It is in Music, perhaps, that the soul most nearly attains the great end for which, when inspired by the Poetic Sentiment, it struggles — the creation ​[page 8:] of supernal Beauty. It may be, indeed, that here this sublime end is, now and then, attained in fact. We are often made to feel, with a shivering delight, that from an earthly harp are stricken notes which cannot have been unfamiliar to the angels. And thus there can be little doubt that in the union of Poetry with Music in its popular sense, we shall find the widest field for the Poetic development. The old Bards and Minnesingers had advantages which we do not possess — and Thomas Moore, singing his own songs, was, in the most legitimate manner, perfecting them as poems. 

L’associazione di parole e musica permette di raggiungere quella suprema e superna Bellezza che dovrebbe essere il fine della poesia.

La poesia raggiunge la bellezza attraverso le parole e

the Poetry of words as The Rhythmical Creation of Beauty. Its sole arbiter is Taste. With the Intellect or with the Conscience, it has only collateral relations. Unless incidentally, it has no concern whatever either with Duty or with Truth. 

Il Principio poetico, in sintesi, per Poe è

the Human Aspiration for Supernal Beauty, the manifestation of the Principle is always found in an elevating excitement of the Soul, quite independent of that passion which is the intoxication of the Heart — or of that Truth which is the satisfaction of the Reason. For, in regard to Passion, alas! its tendency is to degrade, rather than to elevate the Soul. Love, on the contrary — Love — the true, the divine Eros — the Uranian, as distinguished from the Dionæan Venus — is unquestionably the purest and truest of all poetical themes. And in regard to Truth — if, to be sure, through the attainment of a truth, we are led to perceive a harmony where none was apparent before, we experience, at once, the true poetical effect — but this effect is referable to the harmony alone, and not in the least degree to the truth which merely served to render the harmony manifest. 

Ma è nella sua  “Philosophy of Composition” che Poe dà un’articolata definizione degli elementi che nutrono la poesia e che aprono la strada alla Bellezza e all’armonia.
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�  Cfr. Rachel Polonsky, “Poe’s Aesthetic Theory” in Edgar Allan Poe, ed. Kevib J. Hayes, Cambridge, Cambridge Up, 2002 (pp. 42-56) p. 42.
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