Sochi 2014, addio vecchi simboli: 
la nuova Russia è una marcia pop

Non pare il Paese che ammanetta i gay in Piazza Rossa

anna zafesova

Quella mostrata a Sochi, tra mille colori, luci, musiche, non era la Russia di Putin. Nel più grande spettacolo del postcomunismo mancava tutto quello che abitualmente si associa alla storia e alla cronaca dell’ex «impero del male»: l’atmosfera cupa e marziale, la retorica nazionalista, l’inneggiare alle glorie di Stalin, il coro dell’Armata Rossa, i santi, eroi e condottieri di un Paese che rivendica la sua potenza. Al posto dei pope che condannano la blasfemia delle Pussy Riot c’erano le cupole colorate di una

Russia che più che santa sembrava la Fabbrica di cioccolato di Tim Burton, al posto della polizia con i manganelli il simpatico zio Stiopa, gigantesco vigile delle filastrocche per bambini. Al posto dei canti patriottici il rock. E invece dei deputati omofobi, le Tatu, il duo di «Non ci raggiungeranno», la storia di due ragazzine lesbiche che fuggono di casa. Il remix, con un ritmo pesante che ricorda «We will rock you» dei Queen, diventata la colonna sonora dell’ingresso della nazionale russa, ribaltando le accuse di omofobia di Stato in una maniera spiazzante e abile.  

 Evitato il luogo comune matrioshka-kalashnikov-icone, la cerimonia ha preso tutto il meglio della storia russo-sovietica – dalle musiche di Chaikovsky alle grafiche di Rodcenko, ai cartoni animati sovietici - omettendo il peggio. La rivoluzione del 1917 non è nemmeno menzionata, e lo stacco dalle atmosfere raffinate della Pietroburgo degli zar al rosso e nero con la grafica futurista degli anni ’20 è uno choc cronologico. Il passato imperiale viene raccontato con le coreografie impeccabili del balletto, un pezzo romantico come il primo ballo di Natasha di «Guerra e pace». Stalin è assente una volta tanto, un altro grande omissis è la vittoria sul nazismo, probabilmente la prima volta che in una occasione ufficiale viene a mancare la menzione di quello che per molti russi rimane il solo fatto indiscutibile della loro storia. L’unico simbolo comunista sono la falce e il martello della statua dell’«Operaio e colcosiana», che però galleggiano nello scenario spensierato degli anni ’60, tra sposine, bambini e studenti che scoprono il rock. Nessun accenno infine alla storia più recente: si finisce con il disgelo kruscioviano, raccontato negli stessi toni solari della fiction che sta spopolando in questi giorni in Russia. 

Una svolta estetica che fa sembrare il Paese dell’Arcipelago gulag una sorta di Fantasia di Disney. Una Russia «light», colorata, giovane, romantica, che si innamora, sogna, balla, che non soffre e non fa soffrire nessuno. Il grande boss della tv Konstantin Ernst sorprende tutti con un’operazione postmoderna, ideologicamente quasi sovversiva. Gli accenni al passato sovietico sono pochissimi: il muso dell’orso mascotte che ricorda il Misha di Mosca-1980, i cosmonauti, le mietitrici del filmato iniziale, l’«alfabeto russo» che mischia glorie tradizionali come Dostoevsky e Gagarin e nomi censurati per decenni come Malevich e Nabokov. Gli spigoli vengono rimossi (in senso freudiano), e restano lo Schiaccianoci, la conquista dello spazio e la danza di Natasha, remixati con sapiente mano pop. Non sembra nemmeno lo stesso Paese che ammanetta gli attivisti Lgbt in piazza Rossa proprio mentre è in corso la festa a Sochi.  

 Il «soft power» cede alle gerarchie solo nel finale, quando tra gli ultimi campioni a portare la fiaccola appare metà del direttivo di Russia Unita, inclusa Alina Kabayeva, deputata che il gossip ritiene essere la fiamma non solo olimpica del presidente. Per un attimo lo sport torna politica, dopo tre ore di una Russia da sogno, tra Hollywood ed Mtv, dove l’unico fuori luogo sembrava proprio il padrone della festa. Vladimir Putin conserva una faccia di pietra mentre assiste all’operazione di immagine più abile e brillante del suo regno. Il premier Dmitry Medvedev fa di peggio e si appisola, non si capisce se per noia o per velata manifestazione di dissenso.  
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La sfida sovversiva di Stuart Hall
—Benedetto Vecchi, 11.2.2014 

Addii. Lettore attento di Antonio Gramsci, è stata una figura centrale nello sviluppo degli «studi culturali» come arma critica del potere costituito

Il primo sito che ha dato ampio risalto alla morte di Stuart Hall è stato quello del Guar​dian, qua​li​fi​can​dolo come «il nonno del mul​ti​cul​tu​ra​li​smo». Un tri​buto alla sua opera nelle inten​zioni, che can​cella però la cri​tica che l’intellettuale di ori​gine gia​mai​cana aveva rivolto pro​prio con​tro il mul​ti​cul​tu​ra​li​smo: lo con​si​de​rava un’attitudine all’integrazione raz​ziale sotto il segno della pre​do​mi​nanza del pen​siero «bianco», pre​fe​ren​do​gli invece la messa a tema della «riap​pro​pria​zione» che i «subal​terni» hanno fatto di quel pen​siero. Nel mondo post​co​lo​niale gli eredi euro​pei e sta​tu​ni​tensi del pen​siero illu​mi​ni​sta si tro​vano infatti a fare i conti con quella tor​sione radi​cale, altera e a tratti sov​ver​siva, impressa dai domi​nati all’ordine del discorso domi​nante. È a que​sta riap​pro​pria​zione che Stuart Hall ha dedi​cato gran parte della sua vita.

Stuart Hall è stato sem​pre un intel​let​tuale «sco​modo» nella sini​stra inglese. Nel 1956 aveva lasciato il pic​colo par​tito comu​ni​sta, sbat​tendo la porta dopo l’invasione sovie​tica dell’Ungheria. Ma a dif​fe​renza di altri fuo​riu​sciti, era rima​sto comu​ni​sta. È pro​prio alla fine degli anni Ses​santa che che entra in più stretti rap​porti con lo sto​rico Edward P. Thomp​son, lo sto​rico della cul​tura Ray​mond Wil​liams e il filo​sofo Perry Ander​son, altre figure ete​ro​dosse del mar​xi​smo bri​tan​nico. Con loro fonda la «New Left Review», la pre​sti​giosa rivi​sta nata con l’intento di «inno​vare» la prassi teorica-politica della sini​stra radi​cale inglese, aprendo le porte a filo​sofi come Lous Althus​ser, Jean-Paul Sar​tre e, gra​zie al pre​li​mi​nare lavoro di tra​du​zione di Perry Ander​son e Eric Hob​sbawm, Anto​nio Gramsci.

La cri​tica al liberismo

Hall è stato una figura rile​vante della «New Left Review»: ne è stato il diret​tore fino a quando, pole​mi​ca​mente, ne è uscito, accu​sando la rivi​sta di essersi tra​sfor​mata in una pic​cola e auto​re​fe​ren​ziale acca​de​mia del pen​siero cri​tico. Da allora, il suo lavoro poli​tico si è con​cen​trato sulla «que​stione raz​ziale», facendo diven​tare l’etnia e le iden​tità post​co​lo​niali nodi rile​vanti del pen​siero cri​tico. Nella sua vita, Stuart Hall ha scritto molto, ma ha pre​scelto la forma del sag​gio, quasi a segna​lare le tappe di un per​corso intel​let​tuale dotato di sicure coor​di​nate cul​tu​rali ma dispo​ni​bile a «deviare» dal trac​ciato defi​nito nel caso che la realtà scon​fessi i risul​tati acqui​siti. Un atteg​gia​mento che ha man​te​nuto anche nella sua ana​lisi di Mar​ga​ret That​cher e del liberismo.

La «Lady di ferro» è la bestia nera dei sin​da​cati e del Labour party, che non rie​scono però a con​tra​starla. È in quel periodo che Stuart Hall comin​cia a pub​bli​care scritti sulla «natura» del governo della Tat​cher. Per Hall, la That​cher non è un inci​dente di per​corso, che poteva essere «cor​retto» con il ritorno al governo del par​tito labu​ri​sta. Il libe​ri​smo è infatti visto dall’intellettuale inglese come un pro​getto di società dive​nuto ege​mone dal punto di vista cul​tu​rale. Un dise​gno di società che poteva certo essere inter​pre​tato cri​ti​ca​mente attra​verso la cate​go​ria della «rivo​lu​zione pas​siva» di Anto​nio Gram​sci, ma che costi​tuiva tut​ta​via un forte ele​mento di discon​ti​nuità rispetto al pas​sato. Il wel​fare era stato sì la cor​nice del com​pro​messo tra capi​tale e lavoro, ma il libe​ri​smo non voleva solo modi​fi​care quel rap​porto di forza, ma si pro​po​neva di imporre pro​prio una nuova vision dei rap​porti sociali dove il sin​golo diven​tava il ful​cro della vita asso​ciata. La frase di Mar​ga​ret That​cher sull’inesistenza della società a favore dell’«individuo sovrano» espri​meva fino in fondo il cuore nero di una welt​an​shauung che non pre​ve​deva una qual​che forma di con​ti​nuità con il pas​sato. La forza cul​tu​rale della «rivo​lu​zione libe​ri​sta» stava pro​prio, secondo Hall, non solo nell’autoritarismo popu​li​sta di Mar​ga​ret That​cher, bensì nell’egemonia cul​tu​rale, ideo​lo​gica che ormai eser​ci​tava sulla società.

Sono scritti rite​nuti spesso ere​tici dal resto della sini​stra inglese. In Ita​lia sono stati rac​colti molti anni dopo nei volumi Poli​ti​che del quo​ti​diano (Il Sag​gia​tore) e Il sog​getto e la dif​fe​renza (Mel​temi), men​tre ci sono forti echi anche nel libro-intervista di Miguel Mel​lino La cul​tura e il potere (Mel​temi). Ma sono testi che evi​den​ziano anche una svolta nella rifles​sione di Stuart Hall, la sua presa di distanza dal «mar​xi​smo cul​tu​rale» inglese, fino ad allora stella polare della sua prassi teo​rica. La sua ana​lisi del libe​ri​smo, respinta ini​zial​mente da gran parte della sini​stra inglese, farà invece scuola, tro​vando forti asso​nanze con le tema​ti​che fou​caul​tiane della bio​po​li​tica e con l’analisi di David Har​vey sul capi​ta​li​smo pre​da​to​rio di fine Nove​cento. Un mar​xi​sta fuori dal coro della vec​chia e nuova orto​dos​sia, come dimo​strano anche gli ultimi scritti sul ruolo ambi​va​lente delle tec​no​lo​gie digi​tali: mezzi per costruire il con​senso, ma anche poten​ziali stru​menti di cri​tica al potere.

La scuola di Birmingham

Nato a King​ston in Gia​maica nel 1932, Stuart Hall si era lau​reato con una tesi sulla let​te​ra​tura inglese per poi con​cen​trarsi sullo stu​dio di autori «carai​bici». E quando la sua car​riera uni​ver​si​ta​ria sem​brava essere defi​nita, si tra​sfe​ri​sce in Inghil​terra. Nel 1964 viene chia​mato da un decano della cri​tica lat​te​ra​ria, Richard Hog​gart, a lavo​rare al «Cen​tre for Con​tem​po​rary Cul​tu​ral Stu​dies» presso l’Università di Bir​mi​gham, cen​tro che diri​gerà per molti anni prima della docenza alla Open Uni​ver​sity. È in quel con​te​sto che Hall appro​fon​di​sce lo stu​dio dell’opera mar​xiana e di Anto​nio Gramsci.

Del filo​sofo comu​ni​sta ita​liano usa la cate​go​ria dell’egemonia, attra​verso la quale stu​dia il rap​porto tra cul​tura domi​nante e cul​tura popo​lare. Per Hall, l’egemonia del pen​siero domi​nante si eser​cita ovvia​mente attra​verso la for​ma​zione sco​la​stica, ma anche attra​verso le «fab​bri​che del con​senso», cioè i media emer​genti (la radio e la tele​vi​sione) e la carta stam​pata. È un’egemonia che non coin​cide con una colo​niz​za​zione della vita sociale. Per Hall, infatti, la cul​tura popo​lare è espres​sione sia dell’egemonia del pen​siero domi​nate, ma è anche il con​te​sto per una rap​pre​sen​ta​zione «pub​blica» delle forme di resi​stenza al potere domi​nante. Un’interpretazione, va da sé, anche que​sta ete​ro​dossa. D’altronde, Bir​min​gham è l’Università dove si forma una nuova leva di stu​diosi e intel​let​tuali che inda​gano il ruolo della musica popo​lare nello svi​luppo dei movi​menti sociali che con​te​stano l’ordine costi​tuito. L’attitudine mods della gio​vane wor​king class, la tra​sgres​sione dei roc​kers, lo spi​ri​tua​li​smo rasta, la musica ska fino all’esplosione punk sono da con​si​de​rare come la suc​ces​sione di una «rivolta dello stile» dove la cul​tura domi​nante viene «rein​ven​tata» dai subal​terni per espri​mere la loro alte​rità. Il merito di Stuart Hall è di aver sem​pre evi​den​ziato l’ambivalenza della cul​tura popo​lare: forme del domi​nio, ma anche pos​si​bili campi di sov​ver​sione dei rap​porti sociali dominanti.
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Mandela e Gandhi 

Le idee e le pratiche

Andrea Berrini
Nei giorni in cui i giornali e le televisioni di tutto il mondo accompagnavano Mandela e il suo corteo di capi di stato, mi colpiva un costante riferimento alla figura di Gandhi. Si diceva, nella sostanza, che ambedue erano uomini buoni, che avevano espunto la vendetta dalle loro vittorie, uomini pacifici e sorridenti, icone di un modello di convivenza civile tra nemici, tra avversari, che per quanto riguarda Gandhi ci ha accompagnato per decenni, e ora, immagino, così sarà per Madiba. 

 Mi domando però se sia questo il modo giusto di raccontarlo. Se sia giusto, quando un uomo di stato ci lascia, costruire attorno a lui una leggenda che dimentica pezzi importanti della realtà del mondo come è davvero. Ghandi non come un leader e, a tutti gli effetti, un condottiero, ma come una particolare personalità positiva: l'uomo buono. Racconterei questa favola ai miei figli (se ancora fossero nell'età in cui sono io nella condizione di insegnare qualcosa a loro, e non piuttosto il contrario)?  No, non la racconterei così. Racconterei che Gandhi, e Mandela, erano grandi uomini di stato, e quindi dei combattenti. Che lo erano perché forti, e non perché buoni, perché capaci di vedere la realtà per quel che è e non per quel che vorremmo (o facciamo finta di volere) che fosse. Che hanno vinto le loro battaglie, quella per l'indipendenza Gandhi e quella per la democrazia Mandela (cioè per l'abbattimento del potere reale dei bianchi dopo il crollo dell'apartheid) con l'intelligenza di chi sceglie le armi migliori, nelle condizioni date. 

 Un giorno di qualche anno fa, al Festival Letterario di Jaipur, in India, un giornalista di una certa fama, partecipando a un dibattito sulla violenza nel suo paese (violenza di stato, di casta, di genere, di appartenenza religiosa e di ceto sociale, una endemica violenza che sembra parte integrante del corpo sociale indiano) disse: io non credo che Gandhi scelse e propugnò una via di pacifismo e non violenza perché quello fosse un suo credo individuale. Gandhi scelse quella via perché se un progetto di lotta armata si fosse imposto, avrebbe portato a uno scontro fratricida tra fazioni diverse, allo smembramento del movimento indipendentista: a questo Gandhi scelse di mettere un freno. E la domanda che aleggiava sul dibattito (come può essere così violento il paese che è nato con Gandhi e grazie a Ghandi) aveva avuto una sua risposta. 

 Conosco il Sudafrica, ne conosco in parte la Letteratura, e so che per Mandela vale la stessa considerazione. Mandela come Gandhi non era un buono, un uomo che sorride: era un grande statista. E per questo se dovessi ricordarlo non sceglierei tra le sue foto un sorriso. Mandela, dalla sua prigionia, dirigeva un movimento di resistenza che aveva un suo braccio armato: l'Umkonto we Sizwe, la cui attività purtroppo non si limitava alla guerra di guerriglia contro il regime dell'Apartheid, ma ebbe un ruolo fondamentale nell'imporre l'egemonia dell'ANC sul movimento di liberazione, a danno del partito concorrente, il PAC. Gli scontri armati tra ANC e PAC erano all'ordine del giorno, nelle baraccopoli e nei bantustan. 

Saggia, e da statista, fu la scelta di non celebrare vendette nei confronti dei bianchi che si erano macchiati di crimini atroci. Saggia la decisione di chiuderla subito, quella guerra vinta contro l'apartheid: di metterci una pietra sopra. E saggio vuol dire intelligente, non buono! Saggia fu la decisione di collaborare con l'establishment economico, boero e anglofono. Intelligente lo strumento scelto per la pacificazione, la Commissione per la Verità e la Riconciliazione, di cui non sta a me parlare.  Io parlo di Gandhi, celebrato in ogni città indiana con un sacrario o un monumento o un giardino o anche solo una pianta, il cui modello, come ricordava il giornalista in questione, non ha seguito alcuno nella politica, nella cultura, nella società indiana: e qui il limite è proprio nel racconto che se ne è fatto.

 Sto sempre citando il giornalista di cui sopra: Gandhi era uno statista che con intelligenza cercava di mettere argine a una violenza, endemica nel suo paese come nei nostri e come in qualsiasi mondo possibile. Allora, diceva, questo si tramandi ai figli e ai nipoti, e non la favola gentile, e l'uomo buono per la sua natura. Facendo altrimenti, li rendiamo più deboli, i nostri figli, e magari più inclini alla violenza di quanto già non sia la loro umana natura: perché non li aiutiamo a riconoscerla.  Quel che colpisce, delle considerazioni intelligenti del giornalista indiano intelligente, è che hanno un post scriptum. Il suo nome è Tarun Tejpal, fondatore e anima di Tehelka, il settimanale della intellighenzia di sinistra indiana, romanziere tradotto in tutto il mondo: un'icona per la società civile indiana: un mito positivo, appunto. E rilanciato recentemente dai media di tutto il mondo perché accusato di stupro.

 C'è un processo da celebrare, e per quel che ne leggo non sarà semplice determinare una verità esatta dei fatti. Ma se Tejpal è colpevole, questa è la prova del nove del suo proprio ragionamento su Gandhi. E se invece è innocente, a dispetto di orde di commentatori morali, che del bene si fanno portatori e in questo caso non seguono che la via più comoda, questa è la prova del nove al quadrato.  Meglio sarebbe, allora, insegnare che buone sono le idee, e le pratiche, ma non necessariamente gli uomini e le donne che le propugnano.

Almeno, non facciamone mai dei santi: i santi non esistono, e questa scoperta, se tardiva, mina le società degli uomini nelle loro fondamenta, porta dalla delusione all'indifferenza, alla notte in cui tutte le vacche sono nere.  Del resto: così non ci insegnano i migliori noir? Non ci raccontano che anche nella personalità del nostro protagonista c'è un conflitto etico, che va risolto ogni volta?  (Lo aspettiamo, dall'India o dalla Cina, un noir così. Ma non c'è ancora. In Italia, al contrario, il noir sembra impazzare, poi invece sui media, ecco Silvio, Umberto, Walter, Giorgio, Beppegrillo, e finalmente Matteo. Ahimè.

Viene da pensare: questo non è un tempo per le idee, ma per i personaggi: e i plot, beh, di quelli ne abbiamo a iosa da riciclare, no? Facce nuove per storie troppo vecchie: ma solo per storie cattive, nei secoli dei secoli, le storie dell'uomo buono. Ma non arrendiamoci: continuiamo a argomentare, a raccontare la realtà nella sua complessità, a cercare buone storie.)
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L’Italia non è una nazione meticcia 
Ecco perché lo ius soli non funziona

Giovanni Sartori
Il governo Monti era un po' raccogliticcio, ma forse per la fretta e anche perché Monti non apparteneva al giro dei nostri politici e di molti di loro sapeva poco. Ma Letta i nostri politici li conosce, è del mestiere; eppure ha messo insieme un governo Brancaleone da primato. Grosso modo, metà dei suoi ministri e sottosegretari sono fuori posto, sono chiamati ad occuparsi di cose che non sanno. Al momento mi occuperò solo di un caso che mi sembra di particolare importanza, il caso della Ministra «nera» Kyenge Kashetu nominata Ministro per l'Integrazione. Nata in Congo, si è laureata in Italia in medicina e si è specializzata in oculistica. Cosa ne sa di «integrazione», di ius soli e correlativamente di ius sanguinis ?

Dubito molto che abbia letto il mio libro Pluralismo, Multiculturalismo e Estranei, e anche un mio recente editoriale su questo giornale nel quale proponevo per gli immigrati con le carte in ordine una residenza permanente trasmissibile ai figli. Era una proposta di buonsenso, ma forse per questo ignorata da tutti. Il buonsenso non fa notizia.

Sia come sia, la nostra oculista ha sentenziato che siamo tutti meticci, e che il nostro Paese deve passare dal principio dello ius sanguinis (chi è figlio di italiani è italiano) al principio dello ius soli (chi nasce in Italia diventa italiano). Di regola, in passato lo ius soli si applicava al Nuovo Mondo e comunque ai Paesi sottopopolati che avevano bisogno di nuovi cittadini, mentre lo ius sanguinis valeva per le popolazioni stanziali che da secoli popolano determinati territori. Oggi questa regola è stata violata in parecchi Paesi dal terzomondismo imperante e dal fatto che la sinistra, avendo perso la sua ideologia, ha sposato la causa (ritenuta illuminata e progressista) delle porte aperte a tutti, anche le porte dei Paesi sovrappopolati e afflitti, per di più, da una altissima disoccupazione giovanile. 

Per ora i nostri troppi e inutili laureati sopravvivono perché abbiamo ancora famiglie allargate (non famiglie nucleari) che riescono a mantenerli. 

Ma alla fine succederà come durante la grande e lunga depressione del '29 negli Stati Uniti: a un certo momento i disoccupati saranno costretti ad accettare qualsiasi lavoro, anche i lavori disprezzati. Ma la Ministra Kyenge spiega che il lavoro degli immigrati è «fattore di crescita», visto che quasi un imprenditore italiano su dieci è straniero. E quanti sono gli imprenditori italiani che sono contestualmente falliti? I dati dicono molti di più. Ma questi paragoni si fanno male, visto che «imprenditore» è parola elastica. Metti su un negozietto da quattro soldi e sei un imprenditore. E poi quanti sono gli immigrati che battono le strade e che le rendono pericolose? 

La brava Ministra ha anche scoperto che il nostro è un Paese «meticcio». Se lo Stato italiano le dà i soldi si compri un dizionarietto, e scoprirà che meticcio significa persona nata da genitore di razze (etnie) diverse. Per esempio il Brasile è un Paese molto meticcio. Ma l'Italia proprio no. La saggezza contadina insegnava «moglie e buoi dei paesi tuoi». E oggi, da noi, i matrimoni misti sono in genere ferocemente osteggiati proprio dagli islamici. Ma la più bella di tutte è che la nostra presunta esperta di immigrazione dà per scontato che i ragazzini africani e arabi nati in Italia sono eo ipso cittadini «integrati». 

Questa è da premio Nobel. Mai sentito parlare, signora Ministra, del sultanato di Delhi, che durò dal XIII al XVI secolo, e poi dell'Impero Moghul che controllò quasi tutto il continente Indiano tra il XVI secolo e l'arrivo delle Compagnie occidentali? All'ingrosso, circa un millennio di importante presenza e di dominio islamico. Eppure indù e musulmani non si sono mai integrati. Quando gli inglesi dopo la seconda guerra mondiale se ne andarono dall'India, furono costretti (controvoglia) a creare uno Stato islamico (il Pakistan) e a massicci e sanguinosi trasferimenti di popolazione. E da allora i due Stati sono sul piede di guerra l'uno contro l'altro. 

Più disintegrati di così si muore. 

http://www.corriere.it/opinioni/13_giugno_17/sartori-ius-soli-integrazione-catena-equivoci_686dbf54-d728-11e2-a4df-7eff8733b462.shtml

