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ricercatore], mi CEITO uD indizio conformante. ) )

Tuttavia, per quanto la necessith che la congruenza fra indicatori derivi dalla

loro yicinanza semantica, anziché da_somiglisnze fma te relasive definizoni aperss

\ive, possa sembrare un requisita abhastanza ovvio e minimale, {,.almpbell‘ e Fiske

mresanano numerosissimi gscmri. trart da doerche pubblicate nel comngl OG-

i ivn & lungt dall'essere addistarto, e concludono .Eh: ne

emerge « un quadro pinttosto mmapco della validita deghi indicatosi implicati... qua-

 assicurano — non & assolutamente frutto di uno sforzo deliberato d
rurt gli esempi pinn vistosamente aegativi » (1939, P e 93).

In effete, al <l 14 della validich di cert indicator, & la stessa capacitd delle

jali i i alicrarln che cosl ¢ messa in

politologo Phalip E.

nicra del turto indipendense, cioe dopo constata ) :

sutto casuale, in cui i membri di un panel tvedi sezione 2.4) cambiavano risposte

da un'intervista all’alces (1970},
Non si direbbe che questi dob

mapgioranza del
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4.0, Classificazione, misursrione € conteggo

Nells sezione 2.2 si & affermato che il compito dells definizione operativa &
registrare lo seato di dascun caso sulls propricta in questione, sssegnando tsle sufo
4 una dell= categoric di un elenco gid predisposto. Cluesta formulazione generich
geari, rinviando la trattazone el criteri con cui tali elenchi devono ewsere cosgs
tuiti, e i casi asscgnati. Tnfacti, come il lestore avrd flmente notato, si & evi-
tato per Quanto possibile di usare | rermini 'classificazione’ e ‘migyrazione’ prima
di:mprmiﬂmmm:ﬂﬁgniﬁmm.msimdmi&i fare in questa ¢ nclle
successive i

Precsazione tanto pil importante in guanto uns malinesa visione positivisia
della scienzs ha portato all’'equiparazione implicita, ¢ ralvolta anche esplicita, di
*misgrazions’ con ‘scienza’ € & "classificazione’ con *flosofa
‘non-scicnza’ ). D conseguenza =i 2 Cercato di radiare da! linguaggio sclentifico To
stesso termine ‘classificarione’, ti-erichettando i tre principall concerti che designa
con i termini 'misurazione’ 0 *scala’, i :
Svaltele, fra gli aleri, da Sartod (1971, 37.28). Non si ignorsno cECI i vantaggl
che presentano lo proprieta misurabili dal pumso di vista Zel trartamento matCma-
vico ded datl. Ma & fuorvisate definire misurabili proprieth che non lo sono, & aACO
peggio applicare wcniche matematiche a delle echerte che dei numeri hsnno solo
ls veste, ma nessuna qualitd esserriale.

C'a di piti. Nelle sezioni che seguono la guerra sard, per cosl dire, portata in
axy dal nemico, sostenendo che la misuramione & passibile salo in guanto & preces
duta c seguita da attl di parturs classificaroma. Tale arpomentazione parie dalla pre:
messa che — 1 seconda della narura della proprzih in qaEstinng — la definfzions

h hm'bﬂﬂmﬂﬁpﬂwﬂmuMnﬂomm&immﬂtu
wulls proprieti steRRa: :
A}hhntpmpﬁ:‘tlmuimmm! di, o nella relozione con, un cerio
numero di oggettl {un individuo ha n fighi; uno safo ha o provincsh Per quests
proprietd la %mmﬁ operativa ordinerd di contare, direttzmente © indiretta-
mente, gli oggerti posseduti da o relativi a, ogni caso, e di registrare il nsuliato
del conteggio come valore di quel caso sulla relativa wariabile.

B} Altre proprieti pﬂnmmupmuummmmmm. sl qrale ogol caso
mmp-tmnmrl:uwiﬁﬂn:, corrispondente 4 un nUMern reale (termine con cui i
mmﬁd&cﬁmminumdimninﬁnimdfml?uﬁémt registrare
nfinite cifre nells marrice del dati, 1a definizione operativa dovrd dividere il con-
; i dhuﬂ:,:meg:m;dunmm.mﬂ:wﬁaﬁl:&tnmi-
sponde alla proprietd in auestione, il valore che corrisponde alls categoria in cul
clﬁmmrﬁcleapcnﬁoﬂimmﬂe;iudiu&ﬂmundn:cﬁﬂc.

C) Per mtre le altre proprietd, 1a definizione pperativa dovrh dividere 'estensione
del salativo concerto in categoric (ad cs.. dividere |'estensione del concetto "rpo di
pempazione’ in un certo pumern di gruppi di ocouparioni) ¢ assegnare clascun
mniiu&xt:htm;ﬁspmdcdhumgmilnﬂiqmlecﬂmmpichqpeﬂziuni con-
crete gludica che il caso appartengi.

I modo A si ped i i+ Tl modo B & noto come misurazione,
milﬁ;ﬂmmsismintmudmﬁ.ﬁﬂﬁumpmmnﬁﬂnﬁmﬁﬁw i
rione. (vedi sexione 4.2). Il modo C & noto come classificazione, ma a rigore cof-
<iste in una classificazione, seguita da una classificurione,. i

hito nella sexions che segue.
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Eppure, | asserva Linz, anche « le
atteggiamenti ben definiti, e discernibili mettendole in relazione ;.
bili » (1969, ll}}].Scidnﬁmunntirisulnmmppi.sencpubdcﬁvuchm
clusione che qualche segmento della definizione operativa & difettoso (domanda mal
redatta, o mal posta dagli intervistatori, fonte definita in modo impreciso, etc.),
appure che la proprietd che si sta regist
blema) & estranca a molti ‘snggcrﬁ{chcnmhmnnakumlqpinianc: vedi sul
punto le osservazioni di Converse 1964 ¢ 1970). Invece, non & possibile in linea di
principio attribuire alcun significato alla categoria residuale, che aggrega sotto la
stessa etichetta gli stati pid diversi, con l'onica caratteristica comune di non essere
stati specificamente previsti in sode di classificaziones. Se chi esegue la classifica-
Zione, deve @ssegnarc una proporzione alea di casi alla categoria residuale,
& inevitabile concludere che la classificazione, € stata operata in hase & un'insufb-
ciente conoscenza della, o riflessione sulla, realta.

Non prevedere categorie specifiche per degli stati molto diffusi nella realtd, e
quindi destinare troppi casi alla categoria residuale, & quindi un modo di operare
male una classificazione.. Ce ne sono altri: per esempio, prevedere un numero trop:
po alto di classi, che recepiscono differenze di stati che sono praticamente irrilevanti
per lo scopo della ricerea. Una classificaziones inutilmente lunga appesantisce il la-
voro di chi esegue la classificazione., accrescendo la possibilita di errori, materiali
e non, I possibile anche cadere nel difetto opposto, ciod prevedere un nUMEro
troppo limitato di classi, in clascuna delle quali vengano a gati statl troppo diso-
mogenei dal punto di vista che intercssa ricerca. Non bisogna dimenticare, in-
fatti, che se a due casi & stato assegnato lo stesso valore su una variabile, agli cffetti
della ricerca essi risultano avere ssattamente lo stesso stato sulla relativa proprietd.
Nel costituire clascuna categoria, chi opera In classificazione, deve pertanto preoc-
caparsi che i casi che ad essa verranno 4 imente #ssegnati presenting, quanio
a1 loro stato sulla proprietd in questione, la massima omogeneita fra loro, oltre che
la massima differenza dai casi che verranno assegnati alle altre categorie.

Un requisito che pud sembrare importante dal punto di vista logico, I'uguale
livello di astrazione delle categorie, porrebbe invece gravi problemi; infatti & vio-
lato assai di frequente, come osserva Thurstone (1931a, 2521, senza alcuna consegues-

i condizione che la mutua esclusivitd sia rispettara (ciod che una delle
categorie previste non ne includa un'altra). Vediamo meglio con un esempio. Sup-
poniamo che unith sia I'clettore, ambito sia 'Tralia, ica di raccolta sia I'intervista,
e Ia proprietd che interessa <ia Vintenzione di voto nelle prossime elezioni politiche.
Scendendo nella scala di astrazione possiamo introdurre und prima distinzione fra
quelli che hanno intenzione di votare ¢ quelli che non hanno tale intenzione. Bisogna
prevedere una terza possibilith: che P'intervistato non ci dica s¢ }ha o non ha inten-
zione, Con questa terza categoria, la classificazione,, & esaustiva, ¢ mon ¢'e bisogno
di prevedere categoric residuali.

Ma & probabile che il ricercatore ritenga povera |'informazionc che cosl otter-
rebbe, e scenda ancora nella scala di astrazione, suddividendo la prima categoria fra
quelli che hanno intenzione di votare per un partito di governo € quelli che vote-
ranno pet un partito di opposizione. Se dovessc coddisfare il requisito del pari livelle
di astrazione, il ricercatore dovrebbe suddividere anche le altre due categorie ('non
ha intenzione di votare’ € ‘won dice se ha intenzione 0 no'): ma la cosa si presen-
terelibe piuttosto problematica, oltre che scarsamente significativa. Ecco quindi un
Hislivello fra le categorie, che non crea alcun problema pratico, purché naturalmente

v'.:i'rr"g.'_'.'L
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si rimuova dalla _.sificaziones la categoria ‘ha intenzione di votare, € & statd
suddivisa. In guesta vestc, la classificaziones presenterebbe perd un altro problema:
non sarebbe pilt esaustiva, perché non prevederebbe una categoria per quelli che,
put dichiarando intenzione di votare, non manifestassero Ia loro scelta fra governo
:nppmiziun:.nisti.ngmmEﬂ:mtum:quci]ich:mndimmummmmnm
pud sembrare inutile, e le due categotie possono essere (’non dice se voterd

non dice se votera per il governo © 'opposizione’) malgrado il faro che,
rigore, appartengano & due diversi livelli di astrazione,

Per ottencre informazioni pil intcressanti, il ricercatore potrebbe scendere un
ulteriore gradino nella scala di astrazione, € prevedere una categoria per clascuno
dei maggiori partiti, pit le due categorie 'nofl La intenzione..' € 'non dice se...' ©
una categotia ‘altri partiti’, Si & detto sopra che tali categorie residuali sono prive
di;ig:ﬁﬁcamp:rdzéaggtcpnungnigmﬂ:dimﬁemmgmi.mﬁpuﬁﬁdum
|'eterogenecita, € quindi recuperare significato, prevedendo tre categorie residuali

i di sini i ificando nella definizione
operativa a guale di queste categotie dovrehbd essere assegnalo ciascun gruppo
politico o partito minore.

Oltre alla rilevanza delle divisioni operate per la ricerca in atto, nel costruire
una classificaziones si deve tener conto anche del numero dei casi che prevedibil-
mente saranno assegnati a ciascuna classe. Supponiamo he unith sia Iindividuo,
ambito il mondo, tecnica di raccolta la consultazione di fonti ufficiali, € proprieth
la confessione religiosa. Una classificazione, potrebbe essere: cattolici / protestanti
| orodossi / musulmani / buddisti / brahmanisti / confucisti / scintoisti / ani-
misti / altre confessioni | senza religione. Le rime tre categoric sono ificazioni
di una categoria (cristiani) che sta allo stesso jone della maggioranza
delle altre, La categori *animisti’ sta invece a un livello pid alto, in quanto aggrega
culti caratterizzati da differenze slmeno altrettanto i quelle fra cristiani,

i, buddisti, etc. Allo stesso livello pud essere considerata la categoria re-
siduale, e ancora piil in alto la categoria "senza izione’, che si contrapponc al com-
plesso delle altre. Tuttavia, in un atlante o una fonte simile si troverd proprio una
classificazioney 2 pit livelli come quella qui riportata, perché se si riducessero i di-
Jlivelli riaggregando tutte le confessioni cristiane © introducendo l¢ oppormunc divi-
sioni fra i culti animisti, si creerebbero categorie con centinaia di milioni di casi
accanto ad altre con poche migliaia,

4.2, Conteggio ¢ misurazione

L'espressione 'scala nominale’, che & stata criticata nella sezione precedente, &
parte di una classificazione, dei livelli di misurazione p 1a da Stevens nel 1946,
£ Tatter te adottata dai testi di metodologia delle scienze sociall, Fatto
a nostro avviso assal lamentabile, perché l'autore della classificazione era uno stu-
dioso di psicofisica (tempi di reazione agli stimoli visivi, e simili proprietd del si-
stema nECtvoso umano), largamente ignaro dei problemi che presenta la misura-
gione dei fenoment sociali, Di i criteri scelti per dividere le categorie
non rispecchiano i punti in cui le effiettive operazioni di misura nelle scienze sociali
mutano in modo significativo; glcune categorie presentano inoltre difetti logici, Le
"scale ordinali’ in senso stretto non vengono praticamente mai utilizzate nelle scienze
sociali; le "scale cardinall’ scavalcano la fondamentale distinzione fra proprietd di-
screte & proprieth continue, quindi fra misurazione & CONtegRio: peggio, le *scale @

47



intervalli’ . . sono logicamente distinguibili dalle cardinali, ¢ .. scale nominali’
sono una contraddizione in termini. Critiche analoghe se non pit radicali valgono per
rutte le varianti e complicazioni della classificazione di Stevens proposte da Coombs
(1953), Coombs, Raiffa ¢ Thrall (1954), Abell (1968), etc. Si pud dire che tutta
quella branca di studi che va sotto il nome di "teoria della misura’, con il suo culto
per la logica simbolica e la formalizzazione (si vedano Pfanzagl 1968; Krantz ot al.
1971; Conti 1972) & priva di rilevanza per i problemi pratici di misurazione dei
fenomeni sociali.

Nel giustificare questo complesso di affermazioni abbastanza eterodosse, comin-
ciame con le scale cardinali (nella classificazione, di Stevens, ratio scales, scale di
rapporti). Esse hanno due requisiti: esistenza di un'unitd di misura, ¢ presenza di
un punto zero, corrispondente all'assenza della proprieta studiata. Stevens, ¢ molti
altri con lui (la sola eccezione a me nota & Galtung 1967, 73-75) non distinguono
fra unith di misura naturale e unitd di misura convenzionale; ma questa differenza
& essenziale dal punto di vista delle procedure operative, e cortisponde alla fonda-
mentale distinzione dei matematici fra discreto e continuo.

Una proprieth & discreta quando consiste nel p {in senso lato) di un
certn numera di oggetti: automobili, figli, abitanti, ﬁtl al governo, etc, (vedi il
punto A nella sezione 4.0). In tal caso, I'unitd di misura non & definita convenzio-
nalmente. ma esiste in natura, ed & appunto la stessa unitd i cui multipli costimi-
scono la serie dei numeri interi, che non a caso si dicono 'narurali’. La definizione
operativa, nella parte specifica alla variabile in questione, & molto semplice: 1) conta
{o chiedi ad altri di contare) gli oggetti di quel tipo posseduti dal caso ennesimo, e
2) registra nella matrice il risultato de! conteggio come il valore di quel caso sulla
variabile, Il primo atto (contare) & molto diverso da un atto di misurazione (vedi
olire). 11 secondo atto non ha assolutamente niente a che vedere con la misurazione;
esso & un atto di classificazione. in quanto assegna un oggetto a una categoria pre-
fissata {uno dei numeri interi). L'insieme delle categoric prefissate (cio classifi-
¢ariones) ® 1a serie di numeri naturali; essendo naturale, tale ¢lassificaziones non &
stata stabilita attraverso una classificazione., del cui intervento non c'd, pertanto,
bisozno ogniqualvolta registriamo esattamente il risultato di un contepgie. A mio
avviso, i sono suflicient motivi per considerare il conteggio una forma specifica di
asscpnazione di valori, distinguendelo dalla misurazione con cui ha in comune solo
il fatto che la misurazione usa spesso la stessa classificazioney, (la serie dei numeri
namrali). A rigore, si dovrebbe parlare di conteggio + classificazione,; ma si pud
evitarlo perché la classificazione. & I'inevitabile atto conclusivo di opni processo di
assegnazione di valorl,

La classificazione, intesviene ogniqualvolta la definidione operativa prevede che
i risultati del conteggio non siano registrati direttamente, ma subiscano un'elabora-
sione di qualche genere, Ad esempio, quando il numero di abitanti, o di voti dad
a un partito, in una provincia, dopo essere stato prelevato da una fonte viene regi-
strato, ad esempio, in miglisia. In tal caso la classificaziones non & pidt "maturale’,
perché la classificazione, interviene a stabilire le nuove categosie (si registra in cen-
tinaia o migliaia, o magari in milioni?) e le regole di arrotondamento. Un'altra forma
di elsborazione si ha allorché i risultati di un conteggio sono divisi per i risultati
di un altro conteggio, come quando si registra la percentuale di voti dati a un par-
tito sul totale dei vori validi. Il confronto fra due proprictd discrete produce una
proprictd continua, che assume un numero infinito di cifre; la classificazions, dovrd
quindi intervenire a stabilire s¢ ¢ quante cifre decimali si registrano, ¢ le regole di
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arrotondamento. Cei.c proprietd possono essere costituite dai risultati ai un con-
teggio divisi per quelli di una misurazione (abitant per chilometro guadmto), o
viceversa (metri quadrati di spazio abitabile pro capite); in tutti questi casi, la clas-
sificaziones, dei possibili valori della variabile non ¢ naturale, ma & subilita attzs-
verso una classificazione,.

Se la sfera di pertinenza del conteggio sono le proprierd discrete, la sfera della
misurazione sono le proprietd continue, ciod quelle che variano non ‘per quanti’ (un
figlio, due fgli..., un votn, due voti...), ma per Incrementi infinitesimali. In tal caso,
I'unita di misura non esiste in natura, ma dev'essere definita convenzionalmente:
per la lunghezza si usa il metro, ma si potrebbe anche usare un'altra unita {infatti
altri popoli usano la yarda). Questa operazione di associate un’unith di misuta a una
proprietd continua & il necessario preliminare di ogni misurazione; la chiameremo
pertanto misurazione,. Le operazioni con cui I'unit di misura scelta per la propriera
X viene confrontata con I'ammontare della proprietd X posseduto dai vari casi sono
atti che chiameremo di misurazione.. L'elenco dej possibili esiti della misurazione.
— che sarebbe una forma di classificazione, — non viene mai esplicitato, perché
non ce n'¢ hisogno; tuttavia, il confine fra esiti ammessi ed esiti esclusi viene stabi-
lita in via generale ad opera di una classificazione,.

L'intervento della classificazione, nei processi di misurazione & reso necessario
dall'evvia impossibilitd di registrare tutte le infinite cifre di un numero reale in una
matrice dei dati (o in gualsiasi altro luogo). Per questo motivo parlare di 'variabile
continua’, come si fa correntemente nelle scienze sociali (persino per variahili con
soli 4 o 5 valori), & un'altra comtradictio in adjectu. Anche quando le proprierd sono
contimue (ciod variano per incrementi infinitesimali), le variabili che le registrano
non possono che essere discrete (perché variano "per quanti’, dove il quantum & la
minor differenza possibile fra due numeri registrabili nella matrice dei dari),

Ogni confronto fra un'unith di misura e I'smmontare della relativa proprietd
posseduto da un caso concreto, ciod ogni atto di misurazione., ha come esito un
quewicnte che & un numero reale: uno non ha mai 18 anni esarti, ma 18 anni, ot
mesi, tot giorni, tot ore, tot minuti, tot secondi, tot decimi, all'infinito. Nella vita
di ogni giorno, come nella scienza, usiamo per breviti solo le cifre pill rilevanti del
numero reale. Nel dire la propria etd, il diciotrenne ha la scelta fra « 18 anni »,
« 18 anni ¢ 5 mesi », 0 magari « 18 anni e mezzo »; nell'attivitd scientifica, invece,
il numero di cifre da registrare, e le regole di arrotondamento, non possono mu-
tare da un caso all'altro della stessa ricerca. Fissarle & un compito della classifica-
ziones. Stabilire che lo spazio abitativo di cul dispone una famiglia si misura in metri
quadrati, con arrotondamento al metro pilt vicino, comporta che — per esempio —
ogni volta che la misurazione. di un esito intermedio fra 85,5000.,.1 ¢ 86,4999..9,
verri registrato il valore 86. In altre parole, il comtimuum della proprieta “spazio abi-
tative’ & suddiviso in classi di ampiezza ugnale. 11 complesso di tali classi, a ognuna
delle quali cortspande un numero registrabile, & una classificazionen. La misura-
lone., confrontandoe lo spazio abitabile a disposizione della famiglia Rossi con 'unitd
di misura 'metro quadrato’, di come esito un numero reale: ad esempio 79,832...
Infine, la classificazione. cerca quale dei numeri registrabili corrisponde al numero
realec 79,832..., e registra 80 come valore del caso famiglin Rossi' sulla variabile
'spazio abitativa’,

Questa qn.a]isi ci ha permesso di specificare meglio quanto si era anticipato alla
hne della sezione 4.0, e cio¢ che la ‘misurazione’ si scompone in quattro distinte
operaziond: si stabilisce un'unitd di misura (misurazione,), si :!u:fgc quante cifre
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r:xismi ome arrotondare (classificazione,), si confronta I'. .3 di misara con
'ammontate della proprieti nel singolo caso (misurazione), € si trasforma l'esito
della precedente operazione nel numero registrabile corrispondente (classificazione.).

La prima operazione & di gran lunga la pit ardua: a stabilire una plausibile
unitd di misura di certe proprietd si & arrivati, anche nelle scienze fisiche, dopo de-
cenni, magari secoli di tentativi. Talvolta la difficoltd maggiore stava nel passo intel-
lettuale preliminare, cioé nel concepire una data proprieti come qualcosa che assume
stati quantitativamente diversi. La coss & ovvia se la proprieti consiste nel possesso
di opgetti distinti, oppure & assoggettabile a operazioni additive, come In lunghezza,
il peso. Ma per altre proprietd, & stato necessario un lungo sviluppo concettuale:
un pittore medioevale avrebbe sicuramente escluso che il colore variasse in
quantitativo; perché cid fosse concepibile, i dovettero attendere gli studi sulla Jun-
ghezza d'onda (Kemeny 1972, 204).

Nelle scienze sociali siamo appena agli inizi di questo sviluppo concettuale, nel
duglice senso che percepiamo variazioni non-quantitative anche laddove forse le va-
riazionl sono quantitative, e sopratiutto che, anche sc percepiamo vatiazionl quan-
titative, quasi mai riusciamo a metterci d'accordo su un'unita di misura. Abbiamo
numerose "scale cardinali’, come le definisce Stevens; ma si tratta in massima parte
di a) risultati di conteggi, b) variabili misurate con unitd prese a prestito dalle
scienze fisiche {etd, anzianitd sul lavoro, territorio di una provincia, estensione della
rete ferroviaria di uno stato, etc.), c) variabili ottenute attraverso manipolazioni
matematiche di uno o pitt risultati di conteggi e/o una o pil varishili del tipo b
(alcuni esempi sono stati presentati qualche paragrafo sopra). Per il tipo a), non si
pud parlare di misurazione; per i tipi b) & c), si pud parlare di misurazione derivata,
ciot che usa unith di misura proprie di eltre variabili (Campbell 1928).

In psicologia, peraltro, da oltre un secolo & iniziata 1a ricerca di forme di misu-
razione non-derivata, Utilizzando in parte ricerche del fisiologo Ernst Weber sul
potere di risoluzione (la capacitd di discriminare fra stimoli sensoriali di diversa
intensita), Gustav Theodor Fechnet giunse alla conclusione che la ‘differenza appena
percettibile’ fra due stimoli era I'unira di misura appropriata per alcune proprieti
psicofisiche. Altri psicologi, come Titchener ¢ E. L. Thorndike, tentarono in seguito
Ui estendere i risultati di Fechner ad altre proprietd psicofisiche (vedi Torgerson
1958, 132-153; Boring 1961, 112-15; Frudd 1975, 57-8).

Solo dopo la meth degli anni venti si fece strada l'idea che anche proprieti
meramente psichiche come i valori e gli atteggiamenti potevano essere concepite
come dei continua sui quali ogni individuo avevs una posizione, rilevabile attra-
verso una serie di stimoli (domande) collocati anch'essi lungo quel continuum. 11 pro-
blema era stabilire in modo non arbitrario la posizione degli stimoli. Lo psicologo
Thurstone comincid col proporre una teenica per determinare tale posizione chie.
dendo ad ogni soggetto di compiere tante scelte quanto erano le possibili coppie di
ctimoli ed elaborando tali scelte con criteri derivati dal principio fechneriano della
‘differenza appena percettibile' (1927a; 1927b). Mz questa tecnica era troppo labo-
rinsa per essere applicata sy vasta scala. Thurstone abbandond 1idea di determinare
a posteriori la posizione degli stimoli, e propose un'altra tecnica che divideva il
comtinuum di un atteggismento (pro o contro un dato oggetto) in dieci intervalli
supposti uguali, usando poi la mediana dei giudizi di un folio gruppo di esperti per
collocate un certo numero di stimoli su ciascuna delle undici posizioni che delimi-
tavano gli intervalli. Una volta collocati, gli stimoli potevano esserc usati in ricerche
su larga scalo; giustamente Thurstone annuncid questo sviluppo con un articolo dal
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titolo trionfale: s..ufudes Can Be Measured {1928a). Questa tecnica, nota come
E.AL, Equal Appearing Intervals®, sara illustraca nella sezione 5.2.

Molti rilotteranno all’idea di unitd di misura costruite con intervento di fat-
toti cosl "esterni’ e mutevoli come i giudizi di esperti. Ma — & stato farto notare —
anche in biologia varie proprietd di una vitamina o di un enzima sono misurate
attraverso le reazioni di cavie, topl ¢ altri esseri viventi (Scates 1937, 29). Quanto
alla mutevolezza, se si allode alle differenze di giudizio fra espert nclla stessa ri-
cerca, la tecnica E.AL riduce al minimo gli efferti di rali differenze in vari modi
che vedremo: se invece si allude a differenze culrurali fra esperti di luoghi ¢ tempi
diversi, riteniamo che sia abbastanza utopico, e forse anche cpistemologicamente
sbagliato, cercare un'unitk di misura immutabile per concetti che cambiano di con-
tenuto nel tempo e nello spazio. La proposta di Thurstone & una soluzione adeguata
alla siruszione epistemologica delle scienze sociali, perché mostra come costruire
strumenti di misura assal attendibili per una vasta gamma di proprietd degli indi-
vidui di una qualsiasi cultura, proprio utilizzando la conoscenza che di quella cultura
hanno esperti tratti dal suo seno. Per questi motivi, riteniamo pienamente giustifi-
cato, se non addirittura riduttivo, il gudizio di Allport: « I'evento pill importante
nella storia della misurazione degli atteggiamenti & stato I'applicazione dei metodi
psicofisici da parte di Thurstone » {1967, 10).

Nelle successive sezioni illustreremo altre tecniche per misurare gli attepgia-
menti proposte in seguito, ¢ che segnano comunque un FCRressa, dal punto di vista
epistemologico, rispetto alle proposte di Thurstone. Tale opinione & condivisa, mal-
grado gli orlentamenti epistemologici assal differenti, da un’autoritd in fatto di mi-
surazione: « Non & stato immaginato alcun metodo migliore per costruire una scala
a intervalli che misuri gli atteggiamenti » (Coombs 1953, 521).

4.3, Sulle cosiddette ‘scale a intervally

Coombs colloca quindi le tecniche di Thurstone nella categoria *scale a inter-
valli*, proposta da Stevens (1946); una categoria di cui non c'era traccia nel prece-
dente trateato classico in fatto di misurazione (Campbell 1928). Sembra pits che
probahile che Stevens sia stato indotto a introdurla roprio dal fatto che Thurstone
e la sua scuola avevano cercato an'unit di misura Eq:ll attepgiamenti che definisse
intervalli uguali su un comtinuum, mentre il problema di trovare un punto zero
aveva ricevuto minore attenzione (Thurstone 1928b). La nuova categoria & quindi
caratterizzata dall'uguaglianza degli intervalli (e di conseguenza da un'unitd di mi-
sura che permetta di stabilire tale uguaglianza) e dall’assenza di un punto zero
—_ assenza che la distinguerebbe da una ’scala cardinale’. Ma « la differenza fra
¢eala a intervalli ¢ scala cardinale & puramente teorica, in quanto & molto difficile
trovare una scala a intervalli che non sia anche una scala cardinale... una volta sta-
bilita I'unitd di misura, & possibile praticamente in ogni caso immaginare un sog-
gette la cui misura sia di zero unitd » (Blalock 1970, 32-33). La tesi di Blalock
visulta confermara in modo lampante se analizziamo gli esempi di 'vera scala a inter.

& La mraduzione cortente (intervalll apparentemente uguali) & inesatta, perché fa pensare
« appafentemente, ma noo realmente =, significato estranco al termine inglese gppearing. In
questo easa v meglo la traduzione letterale: ‘intervalli che sppaiono uguall’ (si ignor se lor
wng eflettivamenie).
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valli* rit{  =nte citati nei testi di metodologia, e ciod le scale’  misurare la tem-
peratura, ucile quali esiste un'unitd di misura (il grado) ma il punto zero ¢ arbi-
trario, in quanto non corrisponde affatto all’assenza della proprieta, Tuttavia, proprio
come dice Blalock, & possibile immaginare (e pur con grandi difficolta tecniche rea.
lizzare con buona approssimazione) un punto zero assoluto (—273,15" cenngradi).

La diffcrenza fra scale cardinali e scale a intervalli si rivela solo apparente
anche se analizziamo da vicino un altro aspetto spesso richiamato dai testi di meto-
dologia, ¢ cioé il fatto che & corretto calcolare la differenza fra due valori di una scala
a intervalli, ma & scorretto calcolare il loro rapporto: non i pud dire che « 20° cen-
tigradi & un ealdo doppio di 10° » (Galtung 1967, 74). Il zapporto & calcolabile solo
fra T valori di una cardinale, che non a caso Stevens ha chismato ratio seale
(scala di rapporti). Tuttavia, & legittimo calcolare il rappotto fra due intervalli su
una scala a intervalli: ha senso dire: « la differenza fra 30° ¢ 10° & il doppio della
differenza fra 30° ¢ 20°». Se & cosl, anche quando calcoliamo il rapporto fra due
valori di una scala cardinale, quelli che confrontiamo seno in realtd gli intervalli
fra due coppie di punti; quando diciamo « 10 metri & il deppio di 5 metti » usiamo
una formula abbreviata per dire « Uintervallo fra il punte misurato da 0 metri e il
punto misurato da 10 metri & il doppio dell'intervallo fra il punto misurato da 0
metri e il punto misurato da 5 metri », Quando il punto zero non ¢'¢ o & fittizio,
non st pud usare la formula abbreviata perché l'origine degli intervalli non & deter-
minata in modo univoco, e quindi dev'essere menzionara. Ma al di li delle abbre-
viazioni verbali, le due situazioni sono logicamente identiche.

Dal punto di vista dell'analisi del dad, poi, la presenza o meno di un vero
punto zero & del tutto irrilevante: tutte le tecniche statistiche ignorano ['origine del
continuum, sia essa assoluta o convenzionale, e fanno coincidere il punto zero con la
media della distribuzione empirica dei punteggi, trasformando il punteggio attri-
buito a ciascun soggetto in uno scostamento dalla i

Tn conclusione, Stevens e i suoi seguaci, di fronte al problema di differenziare
le tecniche di misurazione proposte da Fechner e Thurstone dalle tecniche abituali
nelle scienze fisiche, fermano la loro attenzione su un aspetto formale (esistenza o
meno di un punto zero) anziché su un aspetto sostanziale, e ciod sul fatto che le
prime, a differcnza delle seconde, necessitano della collahorazione da parte degli
oggettl misurati. Non solo gli individui studiati devona collaborare alla misurazione
dei Joro stati sulle varie proprietd (misurazione.), ma — quel che & pili importante
— alcuni individui devono aver collaborato alla costruzione dell’anith di misura
{misurazione,); i pazienti che segnalanc a Fechner il momento in cul percepiscono
variazioni di intensitd pello stimolo tattile, visivo o auditive, pli esperti che posi-
zionano gli stimoli di Thurstone sul comtinmuum.

In certe tecniche di misurazione proposte negli anni sessanta, sono gli stessi
individui studiati che stabili sia l'unith di misura, sia il punto mﬁﬂm le
scale "auto-ancorate” (self-anchoring), si istruisce l'interrogato a identificare con lo 0
il peggiore stato ¢ con 10 il miglior stato possibile su una certa proprieti
(soddisfazione della propria vita, della situazione politica, etc.), ¢ poi ad suto-asse-
ghare una posizione al proprio stato (Cantril e Free 1962). Con i 'termometri dei
sentimentl’ (fecling thermometers) si istruisce U'intervistazo a identificare con 0 il
massimo di ostilitd e con 100 il massimo di favore verso un oggetto (gruppo, istitu-

al proprio I'IthTfmt‘tf

zione, idea, ctc.), & poi ad auto-asscgnare una pasizione al 8
sfavere per quell'oggetto. In entrambi { casi, Il punto 0 dd;nim I'assenza della pro.
prictd (soddisfazione, favore), ¢ quindi si pud dire che un favore auto-misurato con
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60 & doppio di un ravore auto-misurato con 30, Tuttavia, queste tecnicne sono CO-

munements presentate come scale a intervalli nella letteratura, Cid significa chel
udisto, ¢ quindi che l'unitd di misura sia f
.-i_q-:— i--l \r H i!l

rasformare la questione sostanziale del rapporto fra ricercatore e oggetto stu-
diato in una questions formale, logicamente infondata, di presenza o meno del ponto
zero, & quindi uno dei modi in cui si manifesta il rifiuto, pid 0 meno conscio, di pren.
dere atto della diversitd epistemologica fra scienze fisiche ¢ scienze sociali, per timore
che tale riconoscimento metta in forse lo status scientifico delle seconde, Questo
stesso motivo spiega anche I'immediata diffusione e la grande popolaritd goduta dal
concetto di "scala a intervalli’ nelle scienze sociali, per 'implicita sutorizzazione che
esso di ad usare statistiche metriche su variabili non misarabili con una scala car.
dinale, senza curarsi dell'arbitrarietd dell’'operazione. Naturalmente, le tecniche fati-
cosamente messe a punto da Thurstone per ridurre al minimo tale arbitrarietd sono
state largamente sostituite da tecniche pid semplici ¢ grossolane; ma I'etichetta
‘eealn a intervalli' con la sua rassicurante vernice scientifica & stata usata an::hr
quando non c'era, né si cercava, alcuna garanzia che gli intervalli fossero effettiva-
mente uguali. A giudizio di Blalock, « la maggior parte delle tecniche sino ad ogpi
claborate per la misura degli atteggiamenti danno origine a scale che solo in via di
estrema approssimazione possono esser considerate a intervalli: in mold casi il rlsu‘!-
tato che si ottiene non pud neppure considerarsi corretto se usato come scala ordi-
pale » (1970, 34).

4.4, Scale ordindi o scale con categorie ordinate?

Per il classico trattato di Campbell (1928), si ha un livello cardinale di misu-
razione auando I'ammantare della proprieth X posseduto da un oggetto & confron-
tato con Punitd di misura della stessa proprietd X, e l'esito del confronto & un nu-
mero reale. Si ha invece un livello ordinale quanda, in assenza di unitd di misura,
Pammontare dells proprieta X posseduto dall'oggerto A 2 confrontato con I'am-
montare della proprietd X posseduto dall'oggetio B, e I'esito del confronto & un
giudizio di maggiore/uguale/minore, Molti testi di metodologia definiscono 'scala
ordinale’ nello stesso modo di Campbell (per esempio Coleman 1964, 59; Galtung
1967, 73; Kemeny 1972, 209).

Ma, come osserva Wilson (1971), le scale ordinali cosi definite sono uno stru-
mento praticamente ignoto alle scienze socinli; solo in aree di ricerca molto marginali
capita infatti che i casi siano confrontati fra loro. E questo non tanto perché « le
proposizioni da esse [variabili misurate 2 livello ordinale] derivabili... sono propo-
sizioni sull'ordine relativo tra coppie di casi» e quindi scarsamente utili « in mo-
delli che, come quelli attualmente usati nelle scienze sociali, tendono principalmente
a concetrualizzare i processi interni ai singoli casi o sistemi » (Perrone 1977, 142},
quanto per duc ragioni che stanno s monte:

A) Confronti fra rtte le coppie di casi sono praticamente impossibili se i casi
pitt di qualche decina. Con 50 casi e 10 va.rinblﬁ,i confronti sarebbero 10 (5
/2 = 12250, E ben pochi ricercatori si accontentano di 30 casi e 10




B) Selal  .izione operativa di una proprietd prevede un con o fra coppie di
casi, la cornispondente variabile non occupa pilr una sola colonna della matrice dei
dati (vedi sezione 2.3), ma tante colonne quanti sono i casi. Matrici del genere
sono perfettamente [egittime, ma sono appunto utilizzate solo in settori relativa-
mente marginali, come le ricerche 'sociometriche’ sui piccoli gruppi.

La definizione adottata nella gran parte dei testi presenta quindi un petto diva-
tio rispetto alla pratica della ricerca, che usa come ‘ordinali’ scale in cui sono le
categorie, non i casi, ad essere confrontate in termini di maggiore o minote possesso
della proprietd misurata. E per di pilt, si rratta di un confronto che soddisfa per
definizione la condizione di transitiviti (se a>b e b>¢, allora 2>c), che non & affatto
garantita, invece, quande il giudizio di maggiore/minore viene portato sui singoli
casi.

Giustamente, allora, Tufte parla (1970, 438) di « categorie ordinate », cioé di-
sposte in ordine lungo un contimuum, Ma se le cose stanno cost, siamo di fronte al
solito problema di dividere un comtinunm in un certo numero di segment adiacents,
pgnuno corrispondente a una categoria di una classificazions;, Ouandn abbiamo
un'unitd di misura, possiamo fare in modo che questi segmenti abhiano ampiezza
uguale, se lo desideriamo (possiamo anche servirgl dell'unitd di misura per definire
segmenti — per csempio classi di etd — di ampiezza diversa). Se non sbbiamo
un'unitd di misura, possiamo soltanto dare un gindizio sull'ampiezza del sepmento
di contiruum corrispondente a ciascuna delle cateporie ordinate, e cercare di asse-
gnare alla serie delle categorie una serie di etichette numeriche tale che le due serie
siano in rapporto monotonico, e per gquanto possibile anche lineare,

Si ha rapporto monotonico quando 'ordine delle etichette numeriche non con-
traddice l'ordine delle categorie (supponiamo che guest’ultimo sia rappresentato
dall'ordine alfabetico; la seguente assegnazione di etichette numeriche crea un rap-
porto monotonico: A=2, B=3, C=5, D=8, E=9, mentre quest'altra assegna-
zlone ne crea uno non monotonico: A=1, B=4, C=3, D=8§, E=§), Se l'ampiema
dei segmenti corrispondenti alle categorie & upuale, assegnando la serie dei numeri
naturali (1, 2, 3, 4...) si crea un rapporto lineare oltre che monotonico. Ma se, per
esempio, il segmento corrispondente alla cateporia C & pitt ampio, allora "assegna-
zione del primo esempio qui sopra si avvicina di pit alla creazione di un rapporto
lineare. '

Idealmente, il giudizio sull’ampiezza dei segmenti dovtebbe essere frutto di un
accordo intersoggettivo fra ricercatori esperti di quel determinato campo di studi.
Ma quanto meno, esso « dovrebbe incorporare la conoscenza sostanziale che il ricer-
catore ha della proprietd misurata... 'assegnazione della serie dei numeri narurali
alle catcgorie & di solito inappropriata. Essa non &, comunque, una scelta piti saggia
o pilt prudente dell’assegnazione di una gualsiasi altra serie di numer, anzi & una
scelta chiaramente peggiore se urta contro le nostre conoscenze sostanziali » (Tufte
19740, 440.1).

Le differenze fra scale cardinali, a intervalli e ordinali si riducono in fondo a
un grado decrescente di sicurezza con cui conosciamo 'effettiva ampierza dei sep-
menti su un continuum, cui corrisponde una crescente importanza delle conoscenze
sostanziali del ricercatore nello stimare tale amplezza. Quando 'unitd di misura pud
cssere stabilita senza l'intervento deglt oggeeti studiati, non abbiamo dubbi sull'am-
piezza dei segmenti (almeno da un punto di vista formale: i 5 anni che intercorrono
fra 1 15 e 1 20 non hanno, dal punto di vista della personaliti umana, la stessa
ampiczza dei 5 anni fra § 70 e i 75). Quando I'unitd di misura & stabilita dagli og-
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gettl stessi, oppure von la collaborazione di esperti, il peso delle conoscuuze sostan-
ziali del ricercatore resta limitato, senza che per questo egli possa dirsi certo che
I'cffettiva ampiezza dei segmenti in cui & stato diviso 1l continuum sia corrcttamente
riprodotta dalle etichette numeriche delle sue categorie. Quando non c'2 stato alcun
tentativo di stabilire un’unita di misura, tutto il peso del giudizio sull’'ampiezza delle
categorie ricade sulle conoscenze sostanziali di chi fa ricerca. ] ,

Se tali conoscenze sono sufficienti, e bene utilizzate, I'impiego di strumenti
statistici metrici (cio® adatti a variabili misurate) & epistemologicamente meno scot-
rerto di guanto sia stato finora sostenuto dai metodalogi (del nostro avviso Abelson
e Tukey 1970; Tufte 1970, 438:441). In ogni caso, purché e etichette numt_-ncht
siano assegnatc creando un rapporto monotonico con l'ordine dﬁ-_lll_a categorie, la
scelta di questa o quella serie di etichette non ha effetti molto sensibili sul livello
dei coefficienti che misurano le relazioni fra variabili. Questo fatto & stato provato
da Lahovitz, che assegnd varie serie alternative di etichette numeriche alle caregoric
ordinate di una variabile, riscontrando altissime gorrelazioni fra le serie, e correla-
ziani molto simili di ciascuna serie con variabili esterne {(1970). In seguito, Doreian
ha confermato questo risultato, mostrando perd che vale finché il nUmEre -:.ie]:]f_:
categorie & sufficientemente ampio; alttimenti il livello dei coefficienti statistici
decresce sensibilmente, il che & un ovvio indizio di distorsione (1972, 256.71).
Osservazione che ci introduce all’argomento delle sezioni seguenti.

5.0. Distorsioni introdotte classificando e misurando

Nella sezione 3.2 l'attendibilita & stata definita come la capacith della defini-
zione operativa di tegistrare fedelmente gli statdi degli oggetti sulla proprietd che si
studia. Dopo aver valutato i problemi connessi a classificazione e misurazione, siamo
in grado di esaminare in modo piti approfondito la questione dell’attendibiliti, e di
renderci conto di come « registrare fedelmente » sia un'espressione sintetica, che sta
per « registrare con il minor grado possibile di distorsione ». Poiché l'atlenl:}ibiliti
come da noi definita & una proprietd della definizione operativa, essa non dipende
dalle distorsioni causate da errori materiali commessi da chi esegue le operazioni
previste, a meno che tali errori non siano prodotti o favoriti da qualche ‘aspetto
della definizione stessa.

11 prado di distorsione non pud essere misurato, ma soltanto stimato, in base
a considerazioni che si presentano notevolmente diverse a seconda del tipo di pro-
prietd in questione. Se la proprietrd consiste nel possesso di oggetti (tipo A nella
sezione 4.0), la possibilita di distorsione pud essere introdotta nel modo in cui si
tichiedona le informazioni, e soprattutto nella fonte dalla quale si assumono (ad
esempio, se unitd & azienda, e la proprieti che interessa & il numero di dipmlderrui,
proprietari e dirigenti possono avere motivi per ridurre oppure gonfiare artificial-
mente tale numero).

Se fra pli stati della proprietd esistono differenze qualitative ma non guanti-
tative (tipo C nella sezione 4.0), la principale fonte di distorsione sono errori com-
messi in fase di classificazione,, cui si & gid accennato nella sezione 4.1. Se non &
stata prevista alcuna categoria che corrisponda a uno stato della proprietd netta-
mente distinto dagli aleri stati, in fase di classificazione. a tutti i casi che presen-
tano quello stato verrd ateribuito uno degli stat previst dalla classificaziones (un
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adottare la classificaziones stabilita dal collega senza prima controllare sc sicunc &
tegoric agEFCRAND anfessioni che invece 2 meglio tenere distinte allorché ci inte-
ressano i mapporti con le preferenze politiche, e se viceversa sono operabili altre
aggregazioni. In altre parole, la distorsione che una classificazioney pud lr!t:ndurlt
— e quindi I'attendibilith della definizione operativa — non sqlu non 2 mlsl.!.tah:.l::
ma non pud neppure £ssel valutata in assoluto, senza fare riferimento agli scop!
dclls ricerca che la utilizza. Cid & vero in particolare quando le categoric hanno
sutonomia semantica, ¢iod SONO comprensibili anche senza far riferimento al con-
cetto pin generale, la proprietd, di cui son0 specificaziont (le categorie c'at:miimn‘.
"hattista’ sono semanticamente autonome dalla proprietd; le categorie ', "no’,
'molto’, 'poco’ non lo sono, perché gcquistano SEnso compiuto solo in triferimento
a una domanda). Tometd ol concetto di autonomia semantica nella sezionc che

SEQULC.

altro stato - anziale, oppure inclassificabile’), D'altra parte, la Ciussificaziones non
pud prevedere un NUMEEO trappo alto di categorie, perché questo aumenta le pos-
<ihilith di distorsioni in fase di classificazionee.

Se la tecnica di raccolta dei dati & Pintervista, le voci della classificazioney ven-
gono lette al soggetto, che manifesta il suo stato sulla proprietd scegliendo una voce
Enn-u: la pfﬂp!‘i:l risposta. Tale scelta & distorta se il soggetto non & in grado di va-
rare con uguale attenzione tutie le alternative, Alcuni esperimenti sembrana indi-
m#ﬂm_m'ﬁdmmd:l'hﬁﬂ&mﬂu riesce a valutare
contemporal e & sette (Miller 1956; Luce 1959, 5 ss.). Considerando perd
che durante un’intervista scelte del genere devono essere Operate parecchie decine,
ralvolta centinaia, di volte nell’arco di un'ora, € che il soggetto & mediamente assai
meno attcnto € motivato che in una situazione sperimentas & ragionevole collocare
sale limite massimo ancora pill in basso, attorno alle 403 alternative, come infatti
sostiene Galtung afla luce delle sue esperienze di ricerca (1967, 108). 11 limite di
sette & invece abbastania rudente se la scelta avviene per scritto (¢ quindi il sog-
getto ha pil tempo per “Aetterc), oppure se essa non & operata dal soggetto stesso,
ma dal ricercatore o da collshoratori esperti sulla base dell’osservazione degli stati
dei soggerti.

£ sorprendente che cosl poca attenzione sia stata dedicata a questa limitazione
nel numero di alternative contemporaneamente valutahili, ¢ alle suc conseguenzc
per Vattendibilitd delle risposte un'intervista. Un metodologo recen-
temente proposto una tecnica intesa ad ageirare la limitazione, dividendo

wd@ﬁuﬁm-iﬂduﬂdmﬁl,t _

Se 1a proprietd che si studia pubd esser considerata un continuunt che la classifi-
cazione, divide in segmenti adiacenti (tipo B nella sezione 4.0), le possibilita di
distorsione sono molto diverse a seconda del modo in cul tale divisione & operata.
Se o si pud valere di un’unita di misura che non presuppont 1a collsborazione degli
oggetti misurati, problemi di distorsione posson® sorgere solo se le categori stabi-
lite sono troppo ampie, e Assegnanc lo stesso valote a oggetti le cui differenze nel-
Iammontare della proprietd posseduta sono tali da avere un significato qualitativo.
Se il continuum della proprietd ‘etd” viene diviso in segmenti di ampiezza annuale,
* impensabile che le difierenze fra soggetti collocati nells stessa categoria (cio® di-
isi da un anno al massimo, a MeNo di errori di arrotondamento © altrl errori mate-
riali) siano talmente significative da introdurre distarsione, Le cose stanno diversa-
mente se I'ampiezza delle classi & quinquennale, o addirittura decennale: assegnare
lo stesso valore sulla variabile 'etd’ @ un quindicenne € a un ventenne annulla diffe-
renze che quasi certamente s0nO significative.

Un problema assai pii e dell’'ampiezza delle categoric si pone allorché
I'unith di misura & stabilita stessi sopgetti studiati, come in alcune tecniche
["termometri dei sentimenti’, scale '‘suto-ancorate’) viste nella sezione 4.3. Altre
tacniche del genere chiedono Vintervistato di collocare se stesso, OPPUTE un gruppo
o0 un personaggio pubblico, su una scala composia in genere di dieci 0 undici posi-
zioni, che va da "destra’ a 'sinistra’, da "consesvatore’ 2 'progressista’, € simili. Un'al-
ra tecnica molto usata in psicologia, il differenziale semantico, chiede ai soggetti di
collocare un qualsiasi concetto su und seric di scale a sette pasizioni che vanno &a
tanesto’ a "disonesto’, da 'gentile’ a *crudele’, da 'caldo’ a ¥reddo', & cosl via (Osgood

1952: Heise 1969).
1 etichetta . che Cantril ha dato alle scale da lui proposte. si
presta bene 4 caratterizzate futta guesta famiglin di tecniche, che hanno in comune
h'uﬂtﬁﬂhﬁuﬂ_itmﬂmmdzﬂc_mqoﬂe,mdi 8 ciascun $OF-
getto il compito di definire il punto zero e l'alira estremitd del continuum, € quindi
hﬂﬁtﬂmﬂ:l*unitidlmimtch;uihﬂilunuinldmuu:uﬂdiﬁn per il
delle categorie). DI conseguenzd, st due soggetti scelgono la stessa posi-
vione {per se stessi o per I'oggetto da valutare), non abbiamo alcuna garanzia che i
loto stato sulls proprietd che si vuole misurare sia lo stesso, 0 comungue sufficiente-
mente simile. Traendo un esempio dalla situazione italiana, chi si colloca nella po-
sizione 7 di una scala in cul lo 0 & etichettato ‘destra’ e il 10 ‘sinistra’ pud essere
an socialdemocratico che si sente cafficientemente a sinistra del centro, oppure un
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rato questo primo vaglio. Successive interviste in profonditi hanno permesso di
accertare che la scelta operata in due tiprese corri assai jio 2l reale
<tato dell'intervistato sulla proprictd di una scelta unica operata sull’intero elenco
delle alternative (Kistelski 1978).

A parte queste pregevoli, ma ancora per niente diffuse, innovazioni tecniche.
in fase di classificazione, il ricercatore < trova comungue di fronte al problema di
ridurre una vatieta potenzialmente amplissima di stati sa una determinata proprictd
ad un piccolo numero di categorie. Se la proprictd non interessa in 56 ma come
indicatore di una proprietd pill generale, il compito del ricercatore pud essere nofe-
volmente facilitato per la possibilita i concentrarsi su quelle differenze fra stati che
sono rilevanti per il concetto generale, e per il suo ruolo nel disegno complessive
della ticerca. Supponiamo che si :ntenda approfondire il classico tema weheriano dei
rapporti fra confessione relipiosa e motivazione al successo, svolgendo un sondaggio
‘0 un paese multiconfessionale, come 1'Olanda, I'India o gli Stati Uniti. Ncﬁauﬁ
sificazioney, una categoria dovrd esser riscrvata per ogouna delle confessioni piis
diffuse in quel paese; ma le confessioni meno diffuse potranno esser ragpruppate in
un minot numero di categorie tenendo conto delle loro caratteristiche potenzial-
mente rilevanti per la motivazione al successo. Se le valutazioni del ricercatore su
quelle carauteristiche sona fondate, la distorsione insita nell'sggregace pili confes-
sioni diverse nella stessa categoria pud avere limitatissimi effetti negativi per la
[icerca in qUEEHUHC.

Naturalmente, quella che & una buona cassificaziones per un ricercatore pud
non andarc altrettanto bene per un altro. Supponiamo che quest'altro ricercatore
voglia collegare la confessione religiosa con la preferenza politica. Egli non dovrebbe
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omunista che HenE conto della distanzd £ra le posiziond del suo partite € quelle di 5.1, Scale con categorie ordinate

dlcuni gruppi cxtrapariamentart. 1
Un'indicazione probante della diversith fra soggetto € s0gEEtto nel modo di
concepire il continuum 51 ha scorrend® i quﬂstinnaﬁ che contengono utia hatteris
di termnmmri riferit agh oggettt piia Jdiversi. Alcuni usano ratto 1'arco dei puntegsh,
da 0 a 100, alurt solo i punteggl centrali (quindi fssano { estremi in una posizione
che sembra 1oro 'troppo estrema’ ); alcuni usan@ di pre renza 1 puntegs alti, alemi

Quando il continuum €on cul si rappresentd la proprietd viene diviso in SCB°
menti senzA Vausilio di p'unita di misurd, B2 semplicemente disponendo sul
continuaun stesso un certo pumero i categorie, i pcri-:uli di distorsione gono tal
mente acuti da meritare und \pattazione 3 PATEE: Infatti, alle Jdistorsioni implicite
nell'aggregase s0t0 |a stessa Categoria <tat individuali pilt © meno Jiversi, s 2SN

quelle comportale fatto che & il cicercatore stessC A collocare @ suo giudi-

- zio la categor in una posizione cul continunm nel momento 10 cui pli attribuisce
{mismo mwamunehmmvcrsinn:, gicurera/ NS ote. Qualunque S18 una etichetts UMEEICE che pot verra reattata dalle tecniche cratistiche come 3¢ fosse
T:m to da collocare sulla scald, il i0 dalllindividuo cusere COS un numero Gt ale. )

ccomposto: 8 = ty 4 ;g o+ S0 1a tenden?a iia nteggi olti 0 . \fcdmn_:u m_niarmmt‘tn ¢he Forme assume il primo tipo di distorsione in quecsta
hassi mr:hp;:nd:mmwm: dall'oggetto, DU 2 1a valut che i da 3cllogeetto fi cituazione, in cut IME 2 samo la propriet un_cnmafnuum sul quale n?.ni caso
purata di Jerta tendenza, € I'sddendo eq & dovuto ad altri fartort contingent- occupa una certd posizions, che perd non & rilevabile dirctramente perché non st

dispone di sn'unith di misurs con cui confrontaria. Non resta quindi che stimare
rale posizione indireramente, chi o ogni individuo di scegliere fra un certo
pumero di categorie che si suppongono disposte sullo stesso comtinmunm, nell'assuntd
che egli sceglierd 12 categoria la cai s :one ritiene MEND lontana dalla propria.
11 processd che si generd momento in i tale sceltd si prospetta ¢ descritto
nella figara 7, 0 cui V'ascissa rappresenta ja proprietd X come un _ontinuum, € 0
sione che ? ordinata stanno i cast 1a cul posizione T X si intende rilcvare: Per ognt punto i
mata, € quindi eliminata " Questa pmmdnm patrchbc cssere Chiamatd deflazione, ﬂi‘.ﬁﬂ T'ordinata della carva corrisponde al numero Ji individui 13 cai 'reale posi-
in quanto Pre ta molte analogie con la neutralizzazione del livello gener dei sione su X corrisponde 2 quel punto- Sj tratta naturalmente di una curva jpotetica,
prezzi € economisti operand sulle ariabili monetaric. Fasa sl dimostra {Mar- . : -
adi 1979b) assal officace nel adurre le correlaziont spurie fra i rermometrt, §
cmerpere $@ uziond fartoriali acsai meplio inr:rprcuhﬂi (vedi sezione 6.1). Tl che
significa, paturalmente, che i rermometsi '&:ﬂ.niinnnﬁ' sono assil pib yalidi come 107
Jicatori del relativi concettl generall, ne & stata ridotta la pare estraned
(vedi sczione 3.2).

Al riceroatort interessa Ni {alu‘umml non Avre posto guella Jomanda), M3
& nota solo 2% la risposta manifesta. S¢ | rermometri della batreria 5009 abbastanza
ramesoss, ja dei punteggi assegnati daid putth 1 vari rermometti presenti nella
hattena (che ruppmmmcmﬂ con i) pud cssere assunta come o raginnm\c stimi
di 1,, ciot della rendenza di £ 2 dare pontesgt Jlti o basst. Sott endo tele stims al
punteggio manifesto (81 — do= T ey), ¢ S avvicina - alla vera valuta-

B0 a3 dell'ogsentd I anche se 1a componcate ertatica € nO0 pud essere st

Ha rilevare che in ascissa sta solo yn'approssimazione ¥ an continuunt € osse
un wero continuum {e posizioni di due individui, svendo infinite cifre, non potreb-
bero coincidere: € quindi 'ordinata non potrehbe superare V'unith {questd osserva-
vione vale naturalmente per tutte le curve che rappresentand Jistribuziont di

Hell'mmpin.dl:‘lil figura 7, 1 categorie SOttOPOst® apli interrogati come risposte

i deflazione opportuna PEF ogni tipo & scala , :
od cfficace slrernative fra o scegliere s0n0 cinque (2, b, ¢, d, e} Per il momento, non sono

ta.

Tuttavin, €553 3 tanto Meno legitrima quanto pib ristrette » Varco dei
panteggl possibili (Parco & 1-100 a, $0IC 110 nelle altse scale nu "er cul 1 posizione In cui sono Tap-
gato-ancorte pilr usate, € 17 " gemantico) SOpFATTUTLO, quanto presentate «il continuum & quella che jpoteticamente + attribuita loro dalla media
inore & 1 numero & scale dello stessd tipo rmite *n batteria (PeTe I‘mr_d-l-ﬂ degli stesst interropati. Le fcce FapprESCRTAne qualche S empio delle s orsiont
dei pumegsl & paca attendibile calcolata su und ristretta base di elementl: al 1i- cui le posizioni degli : ndividui vengone <ortoposte Tel momento in cut essi scelgono
mite, 5€ 18 ocala & Isolatd, la deflazione 0O ha senso). D'alera parte, P alto & i una delle cinque categorie. Non bisognd dimenticare, infarti, che Vinfinita varieth

aumero delle Jomande in un? batteria, pid cresce il pericolo che le risposte siand & posizioni esistenti lungo il comtinuum viene condensatd in cinque sole: 1o spazio
date in manierd fipetitiva, seoE prestare attenzione ﬁ“ﬂtsptﬁﬁm contenuto della sotteso dalla curve o distribuisce in cinque istogrammi %0 ati.

Jomanda, Quest di distorsiont, la pib grave © diffusa quando 1 dati sond Se tutti g individui scegliessere la categoria 3 loro pitt vicind sul comtinuurt,
IH.-I:EO'll.i tramite iﬂtl!r'.l’i!tl, vettd qrattata 3 EDI'II;]O nella spzIONC che segue. 1a distorsione tﬂ{_alf 5311];?0: 1a somma distanze Ai ciascun indivi dalla cate-
goria pitt ¥ « 1a distorsione 2 pits alm perché per vari motivi {cattiva

e interpre del testo delle risposte, ttenzio tafi momentanel mo!
! no la categorid cina. Nella be yediamo infattt q sl
: idsthm.mb: m::;mm:nm“u;n;;}uoddh d"pi:t‘ puntees jﬁ;ﬂﬂ trova pmvmm:cnuscghcb.unaltmsi trova Bl no & 5C ¢ ¢
anche della tendern®s s ul meno ampo & peggi. Quest Ao anche chi, pur rovandosi oltre @ scavalca o e sceglie b e chi, put rrovandosi oltre €
st devinrions dei puntegil dati da i {s1), € gsata poi £OmE divivore 4 1 i ’ v r ' €y
s s AT 8 = o Py i 2 gnaloRc : Tgﬂﬂu £e z:cqsh: 4, C'z infine chi, sitenendo che nessuna delle cinque risposte sia
et salvo il fauo che opers della mmtrice dati (ciot sui punteggi delio abDas <icina alla proprid di pon 18 re risulta

r ¥ L] c
e adivideo # variabili diverse), MERIEE la sllmmd@ﬁnnz opern sulle colonne (cio® aon avete alouno Stato culla propricta X (la su2 freccia esct infarti dal continuum ).

Qembra cvidente che 1a distorsione & in linea di principio tantd maggiore quANT
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pit & ridowo il numero delle categorie. Il massimo di distorsione si ha allorché una
proprictd rappresentabile su un com#insum & ridotta a uno stato dicotomico, come
quando si chiede agli intervistati se sono pro o contro un dato oggetto, In tal caso,
le distanze fra la posizione reale di un individuo ¢ quella attribuitagli in sede di
classificazione. saranno mediamente piis lunghe e, a parita di altre condizioni, un
maggior numero di individui, non gradendo nessuna delle due alternative, riffuterd
di rispondere (i due fenomeni sono mppresentati dalle frecce della figura 8). Le dis
commessi da intervistatori ¢ codificatori: uinmhdm.un

errore trasforma automaticamente lo stato di un nello stato opposto.

FIGURA T FIGURA B
oo i i
di
trdividut

FICURA 3 FIGURA 10
UL O LiE o
di di
individui individul
/‘/_-/\L‘_\-_-\- /_l/-—\._'_.\—_\
O [ [ @ = ] " = ]

Dal punto di vista dell'analisi dei dati, gli svantaggi delle dicotomie sono altret-
tanto gravi: se due proprictd continue sono registrate con due dicotomie, non &
possibile distinguere se tra loro esiste una relazione curvilinea oppure lineare; in
quest'ultimo caso il coefficiente di correlazione & artificialmente compresso (come si
¢ accennato in chiusura della sezione 4.4), tanto pili pesantemente quanto pinr la
distribuzione dei casi fra le due categorie & diseguale (Doreian 1972, 257-9. Vedi
anche Gangemi 1977 per | nefasti effetti di una distribuzione diseguale su turt
coefficienti statistici relativi alle dicotomie).

Naturalmente, questi svantaggi tecnici non possono essere evitati se la pro-
prierd & cffettivamente dicotomica, come il sesso. Ma se le proprietd sono continue,

e con variabili dicotomiche 2, a parte gli svantaggi tecnici, « la maniera
infame di censurare 'informazione » (Tufte 1970, 441; con toni pid moderati,
ock 1963, 989). Tuttavia, si tratta di una pratica comunissima nelle scienze so-

ciali, avallata com’® da mer rinomati come Davis (1971), Galnmg (1967,
93-98 ¢ 250-9) c soprattutto Lazarsfeld (1972), che ha esercitato grande influenza

con la sua decisione di lavorare esclusivamente con variabili dicotomiche nei suol
studi sul mutamento di opinione nei pamels (1940; sui panels, vedi sopra, sezione
2.4) e nella tecnica statistica derta ‘analisi della struttura latente' (1950).

Se riducendo il numero delle categorie si accresce la distanza media tra la
posizione di un individuo e quella della categoria a lui pit vicina, la naturle solu-
zione al problema delle distorsioni parrebbe consistere nell’adozione di un numero
molto pilt ampio di categorie. Ma cid urta contro la limitata capacitd di valutare
pilr alternative contemporaneamente, di cui si & detto nella serione precedente. Se
le alternative superano quel limite, l'interrogato non & effettivamente in grado di
considerarle tutte quando sceglie; si produrrd quindi un maggior numero di scaval-
camenti di posizione, del tipo csemplificato nella figura 7. Si potrebbe ovviare a
questo con la tecnica del doppio elenco (Kistelski 1978), gia presentata nclla
sezione precedente. Resta perd il problema che, aumentando il numero delle cate-
gorie, diventa sempre pilt difficile — e arbitrario in assenza di una qualsiasi unita
di misura — stabilire quale sia la loro giusta swccessione ordinale sul comtimuum

Per inciso, la stessa difficolti si manifesta anche quando vengono registrate
le risposte spontanee degli intervistati anziché chiedere loro di scegliere fra alterna.
tive pre-codificate, ¢ in seguito si raggruppano tali risposte in un certo numero
di categorie, operando ciod una classificazione, ex post anziché preventivamente.
In tal caso, accade spesso di costituire, stimolati dalla varieth delle risposte,
troppe categorie, cui poi non siamo in grado di dare un’accetmbile disposizione
ordinale sul comtimuurm, Beninteso, di fronte a una difficolta del genere, si pud
sempre decidere di non ordinare le categorie; ma se si & convinti che la proprietd
& correttamente rappresentabile come un comtinuum, cid significa rinunciare a par-
te delle informazioni raccolte.

Non & semplice, quindi, trovare il numero ideale di categorie da ordinare,
tanto piis che la quantitd di distorsione dipende non solo dal numero, ma anche
dal grado di corrispondenza fra le posizioni delle categorie e la distribuzione delle
posizioni individuali. Cosa cid significhi sara chiaro a chi osservi le figure 9 e 10,
Nella prima, per le posizioni centrali del comtimuum & stata prevista la sola cate-
goria ¢, che sard quindi scelta da individul con posizioni effettive anche piuttosto
distanti fra loro, ¢ finird per includere un numero di casi assai pit alto delle altre.
Nella figura 10, sono le posizioni estreme del continuumr 2 non essere rappresentate,
il che lascia a chi le occupa la scelia fra convergere nelle categoric & o d, oppure
rifmtarst di rispondere.

Veniamo ora alle ulteriori distorsioni introdotte al momento di attribuire alle
categorie un'etichetta numerica. Tn questa fase la posizione individuale, che & pid
stata pilt 0 meno dislocata per ricondurla a una categoria, pud subire un nuovo
sensibile spostamento in quanto & tutta la categoria che viene spostata; tale sposta-
mento pud riavvicinarla alla sua situazione otiginaria, ma pud anche allontanarla
ulteriormente. Supponendo che la posizione reale di clascuna categoria sul continuum
sia definibile come la media delle posizioni reali di tutti gli individui che scelgono
quella categoria, & impensabile che le categorie, per felice intuito del ricercatore
nello sceglierle, risultino collocate proprio ad intervalli uguali sul comtinmuum.
Alcune categorie (di solito quelle centrali) risulteranno pili vicine a loro di alere.
Come osserva Tufte (1970, 440, citato nclla sezione 1.4.4), nell’assegnare le etichetie
numeriche si dovrcbbe cercare di riprodurre la distanza effettiva fra lo categorie,
utilizzando le nostre conoscenze sostaniali ¢ — se la propricta in questione & usata
come indicatore — tenendo principalmente presente il concetto gencrale.

Page |10 of 10

60

=1





